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System motywacyjny platformy online jako instrument kierownictwa
pracodawcy (wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Pracy (BAG)
z dnia 1 grudnia 2020 r., 9 AZR 102/20)!

Online platform's incentive system as an instrument of the employer's management
(Judgment of the German Federal Labor Court (BAG) of December 1st, 2020, 9 AZR 102/20)

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest oméwienie argumen-
tacji przywotanej przez niemiecki federalny sad pra-
cy (BACG) w wyroku z 1 grudnia 2020 r., 9 AZR 102/20,
dla uzasadnienia tezy, zgodnie z ktérg system moty-
wacyjny moze by¢ uznany za instrument kierownic-
twa pracodawcy potwierdzajacy istnienie stosunku
pracy, w $wietle wypowiedzi niemieckojezycznego
pisSmiennictwa, oraz ocena wpltywu tego orzeczenia
na kwalifikowanie statusu prawnego oséb pracuja-
cych za posrednictwem platformy online (crowd-
workers).

Stowa kluczowe
stosunek pracy platform workers, crowdworkers,
kierownictwo pracodawcy

JEL: K31

Wprowadzenie

Problematyka statusu prawnego platform workers jest
ostatnio przedmiotem licznych badan doktryny?, wypo-
wiedzi judykatury’ a takze aktywnosSci unijnego prawo-
dawcy*. Odno$nie do sytuacji, w ktorych praca zasadniczo
wykonywana jest offline, przez osoby o niskich kwalifika-
cjach zawodowych i adekwatnej pozycji na rynku pracy,
bez wigkszych zastrzezeni — cho¢ na podstawie zroznico-
wanych katalogdw przestanek (Riemer-Kafka 2018,
s.5871n.,5961n.), ktore sady wigza jednak na og6t z no-
wymi instrumentami kontroli i monitorowania pracy
(Ivanova et al. 2018 s. 12 i n.) — potwierdza si¢ podpo-
rzadkowanie wykonawcy ustugi platformie, a w konse-
kwencji istnienie miedzy nimi stosunku pracy.

Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana w przy-
padku profesjonalistow pracujacych za poSrednictwem
platformy online (crowdworkers). Koncepcja udostep-
nienia za poSrednictwem Internetu okreSlonych zadan
do wykonania niezdefiniowanej grupie potencjalnych
wykonawcdw spoza organizacji / przedsigbiorstwa reali-
zowana jest w wielu r6znych formach, gdyz odnosi si¢ do
zroznicowanych ustug: tlumaczen, dziatan marketingo-
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wych, ustug informatycznych, graficznych, kontrolnych
itp. (Ruland, 2019, s. 682, Eckert i Reinbach, 2021, s. 45
Soller, 2021, s. 997). Wspdlna cecha jest na ogot podziat
zadan objetych projektem na mozliwie wiele pojedyn-
czych i prostych etapdw, ktdre okresla si¢ mianem ,,mi-
krozlecen” (Mikroauftrige, Heckelmann, 2022, s. 73).
Celem jest, migdzy innymi, unikni¢cie potrzeby konkre-
tyzacji zadan crowdworkera, co mogloby wskazywaé na
jego podporzadkowanie operatorowi platformy interne-
towej (Ruland, 2019, s. 682). Zarazem jednak platfor-
ma, wykorzystujac instrumenty stuzace ocenie i klasyfi-
kacji pracy crowdworkera, moze wplywac na jego aktyw-
no$¢ poprzez rozmaite systemy motywacji i zachety
(Soller, 2021, s. 1000-1001, Heckelmann, 2022, s. 74).
Pojawia si¢ w tym kontekScie pytanie, czy zarzadzanie
przydzielaniem (w tym Iaczeniem/dzieleniem) zamo-
wien (zlecen) i wynagradzaniem ich wykonania majace
na celu naklonienie crowdworkera do wykonywania
okreslonych ustug stale i w dfuzszym okresie czasu moz-
na uznac za przejaw kierownictwa pracodawcy w stosun-
ku do uzytkownika danej platformy?

W wyroku z 1 grudnia 2020 r., 9 AZR 102/20, niemiec-
ki federalny sad pracy (BAG) uznal, ze state wykonywanie
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wielu drobnych zlecefi (microjobs) przez uzytkownika
platformy internetowej (crowdworker) na podstawie
zawartego z operatorem tej platformy (crowdsourcer) po-
rozumienia ramowego moze prowadzi¢ do przyjecia ist-
nienia stosunku pracy wowczas, gdy crowdworker jest zo-
bowigzany do osobistego §wiadczenia pracy, czynnos¢ ob-
jeta porozumieniem ma prosty charakter, natomiast przy-
znawanie zlecef i korzystanie z platformy internetowej
jest kontrolowane przez crowdsourceras. Stanowisko to
wzbudzito kontrowersje w niemieckoj¢zycznym piSmien-
nictwie, w ktérym pojawily si¢ zaréwno glosy aprobujace
przyjete rozstrzygnigcie (Junker, 2021, Martina, 2021,
Schneider-Dérr, 2022), jak i polemiczne (Benkert, 2021,
Eckert i Reinbach, 2021, Soller, 2021, Thiising i Hiitter-
-Brungs, 2021, Heckelmann, 2022).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest omdowienie
argumentacji przywolanej przez BAG dla uzasadnienia te-
zy, zgodnie z ktdra system motywacyjny moze by¢ uznany
za instrument kierownictwa pracodawcy (tzw. ,migkkie”
kierownictwo pracodawcy) potwierdzajacy istnienie sto-
sunku pracy w §wietle wypowiedzi niemieckojezycznego pi-
$miennictwa oraz ocena wplywu tego orzeczenia na kwali-
fikowanie statusu prawnego profesjonalistow pracujacych
za posrednictwem platformy online (crowdworkers).

Stan faktyczny

Pozwang byla ,firma crowdsourcingowa”, ktora oferuje
m. in.: kontrole prezentacji markowych produktéw
w sklepach i na stacjach benzynowych. Prowadzi ona plat-
forme internetowa, ktorej uzywa do dzielenia zamdowieni
swoich klientow na duza liczbe pojedynczych matych za-
moéwien (microjobs) realizowanych przez crowdworkers,
ktorzy przeprowadzaja odpowiednie kontrole w zamian
za relatywnie niewysokie wynagrodzenie za pojedyncze
zlecenia.

Powdd pracowal dla pozwanej od 2017 r. Dzialania
kontrolne wykonywane na jej rzecz wymagaly zainstalo-
wania i korzystania z aplikacji pozwanej oraz korzystania
z jej strony internetowej. Otrzymywane za ich posrednic-
twem oferty zleceni zawieraly okreslenie miejsca (kon-
kretne sklepy lub stacje benzynowe) i czasu dokonania
czynnoéci kontrolnych (2 godziny od momentu zaakcep-
towania zlecenia w aplikacji) oraz doktadny opis poszcze-
gdlnych krokow, ktore nalezato podjaé w celu realizacji
zamdwienia (przy czym wykonawca dysponowal ograni-
czong swoboda odnosnie do kolejnosci wykonania okresl-
nych etapéw). Co wazne: aplikacja udostepniata powodo-
wi otwarte zlecenia dostepne tylko w promieniu nie wick-
szym niz 50 km od jego lokalizacji.

Pozwana zatwierdzata wyniki pracy crowdworkerow
1 oprocz platnosci przyznawata im ,,punkty doSwiadcze-
nia” na koncie uzytkownika. Umozliwialo to crowdworke-
rowi podnoszenie jego indywidualnego statusu uzytkow-
nika (level), a w konsekwencji przyjmowanie jednocze$nie
wickszej liczby zamowien, co z kolei wptywato na mozli-
wo$¢ uzyskiwania wyzszych zarobkdow.

Przedmiotem sporu w sprawie byly kwestie zwigzane
Z rozwigzaniem umowy oraz wynagrodzeniem.
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Sady pierwszej i drugiej instancji oddalily powodztwo
i apelacje powoda wskazujac, ze nie byl on zobowiazany
do przyjmowania kolejnych zlecefi, a zatem nie doszto do
nawigzania stosunku pracy. Natomiast federalny sad pra-
cy uznal, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy powod
byl pracownikiem pozwanej. Uzasadniajac swoje roz-
strzygniecie BAG odniost si¢ do przestanek okreSlonych
w § 611a ust. 1 zd. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego
(BGB), stanowigcym definicje legalna stosunku pracy.
Zgodnie z tym przepisem przez nawiazanie stosunku pra-
cy pracownik zobowiazuje si¢ do §wiadczenia pracy na
rzecz innej osoby (im Dienste eines anderen), zgodnie z jej
instrukcjami (weisungsgebunden) i pod jej kierownictwem
(fremdbestimmt) w warunkach osobistej zaleznoSci (in
personlicher Abhdngigkeit).

Uzasadnienie wyroku BAG

Zwiazanie instrukcjami pracodawcy
(Weisungsgebundenheit)

W pierwszej kolejno$ci BAG przywolat przestanke zwia-
zania instrukcjami pracodawcy (Weisungsgebundenheit).
Zgodnie z § 611a ust. 1 zd. 3 BGB zwigzany instrukcjami
jest ten, kto zasadniczo nie moze swobodnie organizowac
swoich czynnoSci oraz okreSlac czasu pracy®.

Odnoszac si¢ do okolicznoSci faktycznych sprawy
BAG podkreflit, ze powod byt w zasadzie pozbawiony ja-
kiejkolwiek swobody odno$nie do wykonywania zlecen.
Poszczegdlne czynnosci byly precyzyjnie okreslone w opi-
sie zlecenia na platformie. Takze ramy czasowe na wyko-
nanie zlecenia byly sprecyzowane i bardzo ograniczone:
zlecone czynnosci kontrolne mialy byé wykonywane
przed uplywem 2 godzin. W konsekwencji BAG podkre-
§lit znaczaca dysproporcje pomiedzy swoboda powoda
w przyjmowaniu poszczegdlnych zlecen a jego silnym
podporzadkowaniem merytorycznym, czasowym i prze-
strzennym (por. nb. 43 omawianego wyroku). W szczegol-
noSci sad wskazal, ze powdd - zwigzany wytycznymi
pozwanej — nie decydowal o sposobie wykonania powie-
rzonych mu w ramach zlecen czynnosci kontrolnych. Wy-
konywal je z pomoca aplikacji, ktora precyzowata kolej-
nos¢ i tre$¢ poszczegdlnych etapow jego dziatania i nie
ograniczala si¢ jedynie - jak chciata tego pozwana — do
opisu zadan. Wprawdzie powdd dysponowat swoboda od-
no$nie do tego, czy w pierwszej kolejnosci wykona zdje-
cia, czy tez wywiad z odpowiednia osoba i w jakiej kolej-
nosci zada jej pytania (wg formularza z aplikacji), nie-
mniej BAG uznal, Ze nie wystarczy ona do uznania, ze powod
»zasadniczo swobodnie organizowal swoje czynnoSci”
(por. nb. 47 omawianego wyroku).

Kierownictwo pracodawcy (Fremdbestimmung)

Wigcej uwagi BAG poswigcit problematycznej przestance
»kierownictwa pracodawcy” (Fremdbestimmung). W lite-
raturze niemieckiej (Preis, 2022, s. 1454 i n.) zauwaza sig,
ze ustawodawca zdecydowatl si¢ na jej wprowadzenie do
definicji legalnej stosunku pracy dopiero w 2017 r. (nowe-
lizujac § 611a BGB), zarazem jednak jej nie dookreslil,
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tym samym w istocie kodyfikujac dotyczacy jej dotychcza-
sowy dorobek orzeczniczy. W konsekwencji nie jest jed-
nak jasne, na ile przestanka ta jest samodzielna, a na ile
jest tylko elementem przestanki ,,zwiazania instrukcjami
pracodawcy” (Weisungsgebundenheit). Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze obie te przestanki (Weisungsgebun-
denheit i Fremdbestimmung) sa ze soba blisko potaczone,
a ich zakresy cze$ciowo si¢ przecinaja (nb. 31 omawiane-
go wyroku). Co wigcej: przestanka Fremdbestimmung jest
taczona z, nieprzywolywanym juz zasadniczo w doktrynie
polskiej, kryterium pracy skooperowanej, wiaczenia pra-
cownika w kolektyw — zaloge zakfadu pracy. Zaréwno
BAG (por. nb. 31 omawianego wyroku), jak i literatura
(Heckelmann, 2022, s. 75 oraz zZrodta wskazane w uzasad-
nieniu omawianego wyroku) odnoszg si¢ bowiem w kon-
tekscie przestanki Fremdbestimmung do kwestii wiacze-
nia pracownika w ramy organizacyjne zakiadu pracy
(Eingliederung in die Betriebsorganisation), co wiaze si¢
z zapewnieniem pracodawcy bezpieczefistwa planowania
(Planungssicherheit). Takze U. Preis wskazuje, ze prze-
stanke Fremdbestimmung nalezy rozumie¢ podobnie jak
uzywane w orzecznictwie TSUE pojecie stosunku podpo-
rzadkowania/zaleznosci w sensie organizacyjnym (Preis,
2022, s. 1448, 1455).

W omawianym wyroku BAG uznal, ze przestanka
Fremdbestimmung jest w ocenianej sprawie spetniona
z uwagi na uksztattowanie w aplikacji warunkow wykony-
wania zlecen. Sad zauwazyl, ze uzytkownik aplikacji, ktd-
ry chcialby w sposob »SEnsowny ekonomicznie” (przez co,
Jak si¢ wydaje, nalezy rozumie¢ osiaganie satysfakqonu-
jacego wynagrodzenia, stanowigcego gltowne Zrdodlo
utrzymania — D.E.L.) wykonywa¢ zlecone czynnosci, mu-
siatby w dtugim okresie czasu regularnie przyjmowac zle-
cenia i wykonywac z gdry drobiazgowo okreslone procesy
pracy. Poprzez przydzial okreSlonych zleceti pozwana
kierowata bowiem zachowaniem powoda, bez konieczno-
$ci wydawania konkretnych instrukcji (por. nb. 48 oma-
wianego wyroku). Zarazem podzial zadan na wiele poje-
dynczych zlecen (microjobs) powodowal, ze przyjecie
i wykonanie pojedynczego zlecenia nie mialo godnej
wzmianki wartoSci ekonomicznej dla zleceniobiorcy. Do-
piero wykonanie wielu takich zlecefi pozwalato na uzy-
skanie optacalnego wynagrodzenia. Tymczasem aplikacja
uzalezniafa ilo§¢ przydzielonych zadaf, pozwalajacych na
takie zaplanowanie trasy, aby w czasie 2 godzin i w pro-
mieniu 50 km od miejsca poczatkowego zrealizowac za-
dania pozwalajace na uzyskanie satysfakcjonujacego wy-
nagrodzenia, od poziomu (level) zleceniobiorcy ustalonego
przez aplikacje w zaleznoSci od uzyskanych przez niego
ocen. W efekcie aplikacja nie stanowita jedynie ,tablicy
ogloszen” dla samodzielnych zleceniobiorcow, ale stano-
wila instrument stuzacy zautomatyzowanemu przydziela-
niu zadaf zleceniobiorcom, pozostajacym de facto w dys-
pozycji pozwanej. llo$¢ i atrakcyjnos¢ zlecen byly zindywi-
dualizowane i zalezne od oceny danego zleceniobiorcy.
W takiej sytuacji byt on — zdaniem sadu - sktaniany do
pozostawania w dyspozycji i stalego monitorowania apli-
kacji (por. nb. 49 omawianego wyroku). Z kolei ograni-
czenie czasu na wykonanie okreSlonych zlecen (2 godzi-

ny) uniemozliwiato zbyt szybkie osiagnigcie przez zlece-
niodawce wyzszego poziomu (level) i stuzyto nakionieniu
go do regularnego wykonywania zalecefi dla pozwanej
(por. nb. 50 i 51 omawianego wyroku).

W tym kontek$cie BAG wskazal, ze faktyczny przy-
mus, wynikajacy ze struktury organizacyjnej stworzonej
przez zleceniodawce, jest wystarczajacy, aby skionié
wspOlpracownika do pozadanego zachowania, bez ko-
niecznos$ci udzielania mu szczegbtowych instrukcji. Moz-
na zatem uzna¢ istnienie stosunku pracy wowczas, gdy
zleceniodawca jest w stanie w znacznym stopniu kontro-
lowa¢ rodzaj i zakres wykonywanych czynnosci, a tym sa-
mym ma pewno$¢ planowania wiasciwg dla sytuacji za-
trudniania wtasnych pracownikow. Wprawdzie dlugo-
trwala i ciagta wspotpraca nie prowadzi sama w sobie do
osobistej, ale co najwyzej ekonomicznej zaleznosci, ktdra
jako taka nie moze uzasadnia¢ stosunku pracy. Aby
stwierdzi¢ jego istnienie zleceniodawca musiatby bowiem
podjac takie Srodki organizacyjne, w wyniku ktorych pra-
cownik — nawet jeSli nie zostal bezpo§rednio poinstru-
owany, ale podlegat poSredniemu wptywowi zleceniodaw-
cy — byt motywowany do ciaglego przyjmowania zlecen
i wykonywania ich osobiScie w okre§lonych ramach czaso-
wych zgodnie z precyzyjnymi wytycznymi zleceniodawcy.
W konsekwencji, wobec catoksztattu okolicznosci fak-
tycznych sprawy, BAG uznal, ze podleganie kierownictwu
pracodawcy moze wynika¢ takze z uksztaltowania syste-
mu motywacyjnego danej platformy.

Krytyczna ocena w piSmiennictwie

Omawiany wyrok doczekal si¢ szeregu komentarzy, od-
noszacych si¢ zaréwno do samej argumentacji uzasadnia-
jacej rozstrzygniecie, jak i do spodziewanych jego prak-
tycznych konsekwencji.

Wigkszo$¢ autoréw wskazywata przede wszystkim na
okoliczno$¢, ze dla BAG istotne byto, odnoszace si¢ do
okolicznosci sprawy, stwierdzenie faktycznego (pozba-
wionego sankcji prawnej) stosunku podporzadkowania.
Pozostawanie powoda w dyspozycji pozwanej wynikalo ze
specyficznej kombinacji nastepujacych czynnikéw: osobi-
stej (1) realizacji relatywnie prostych zadan (2), wykony-
wanych wedltug instrukeji platformy (3) i w warunkach
»psychicznego nacisku” na powoda bedacego nastep-
stwem ,,migkkiego kierownictwa” platformy za poSred-
nictwem systemu motywacyjno-oceniajacego (4) (Ben-
kert, 2021, s. 306, Eckert i Reinbach, 2021, s. 46-47, Mar-
tina, 2021, s. 617-618, Soller, 2021, s. 999-1000, Thiising
i Hiitter-Brungs, 2021, s. 233). Z tego powodu dos¢ zgodnie
konstatowano, ze omawiany wyrok, jakkolwiek niespo-
dziewany, nie stanowi jednak przetomu, poniewaz odnosi
si¢ do okolicznosci konkretnej sprawy (Eckert i Rein-
bach, 2021, s. 47, Preis, 2022, s. 1461, Thiising i Hiitter-
-Brungs, 2021, s. 236, Benkert, 2021, s. 307) i moze mie¢
wplyw jedynie na ocene statusu prawnego crowdworkerow
zatrudnionych w poréwnywalnych warunkach (Soller,
2021, s. 1003). Majac na uwadze zrdznicowanie zadan
i czynnosci powierzanych crowdworkerom i ich relacji
z platformami nie jest mozliwe aprioryczne przyporzad-
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kowanie ich do jednej z form podejmowania aktywnoSci za-
wodowej lub jednoznaczne wykluczenie mozliwosci skorzy-
stania z ktorej$ z nich (Benkert, 2021, s. 307, Martina, 2021,
s. 620). Orzecznictwo dotyczace charakteru prawego zatrud-
nienia crowdworkerow ksztaltuje bowiem ,,powracajace cre-
do »to zalezy« (Schneider-Dorr, 2022, s. 149-150), nakazu-
jace kazdorazowe uwzglednianie catoksztattu zroznicowa-
nych okolicznosci faktycznych (§ 611a ust. 1 zd. 5 BGB).

Wypowiedzi aprobujace omawiane orzeczenie na ogét
ograniczaly si¢ do podkreSlenia trafnosci wywodow BAG
dotyczacych wplywu pozwanej na zachowanie powoda
poprzez uksztattowanie systemu motywacyjnego. Na
szczegOlng uwage zastuguje opinia A. Schneider-Dorr,
ktora zauwazyta, ze generalnie w przypadku wielu plat-
form ich pracownicy majg bardzo ograniczone mozliwo-
$ci decydowania o sposobie wykonywanych zadan, co wia-
ze si¢ z ograniczeniami czasowymi oraz koniecznoscia
pracy poprzez okreslong aplikacje, w czym mozna widzie¢
dookreslenie wirtualnego miejsca pracy (Schneider-Dorr,
2021, s. 285 i n., Schneider-Dérr, 2022, s. 148 i n., Franc-
ken et al., 2019, s. 869).

Do podobnych konkluzji doszed! D. Benkert, ktory za-
razem zauwazyl trafnie, ze uwagi BAG maja znaczenie
nie tylko dla oceny charakteru prawnego wiezi crowdwor-
kerow z platforma, odnosza si¢ bowiem generalnie do
kwestii podporzadkowania (pozornych) samozatrudnio-
nych. Wskazal, ze jest rzeczag wiadoma, iz im bardziej
skomplikowana jest praca, tym mniej miejsca na wydawa-
nie specjalistom instrukcji i okrelania ich zadaf. Zauwa-
zyl, ze w tym kontekScie pewna nowoScia jest uznanie
przez BAG, ze takze odno$nie do prostych i detalicznie
opisanych czynnoSci wystarczajace sa jedynie ograniczone
instrukcje o charakterze organizacyjnym, by potwierdzié
istnienie stosunku pracy. Moga one mie¢ przy tym postaé
»mickkiego” kierowania poprzez system motywacyjny.
Tak bowiem - jego zdaniem - nalezy rozumie¢ konkluzje
BAG, zgodnie z ktdrag powdd byt pracownikiem z uwagi
na jego ekonomiczny interes w ,,poddaniu si¢c wptywowi
aplikacji”. Z drugiej jednak strony cytowany autor zauwa-
zyl, ze powdd w kazdej chwili i bez prawnych konsekwen-
cji mogl zaprzesta¢ uzywania aplikacji: pozwana nie mo-
gla bowiem zada¢ od powoda przyjmowania okreSlonych
zamowien (Benkert, 2021, s. 307).

Ta wias$nie okoliczno$¢ byta punktem wyjscia dla wiek-
szoSci wyrazonych w piSmiennictwie krytycznych opinii,
zarzucajacych BAG odejécie od jego dotychczasowego,
utrwalonego orzecznictwa i przyjetego w nim czytelnego
kryterium prawnego zobowigzania do wykonywania
okreslnych czynnosci pod kierownictwem pracodawcy na
rzecz faktycznego, bedacego efektem stosowania przez
zleceniodawce szczegdlnego systemu motywacyjnego, po-
zostawania w jego dyspozycji. Podnoszono, ze jest to
przejaw oceny sytuacyjnej, otwierajacej drzwi do zbytniej
kazuistyki przyszlych orzeczen, podczas gdy w praktyce
moga wystepowac, i w istocie wystepuja, zroznicowane
rozwigzania stuzace naklonieniu wspotpracownikow (nie
tylko crowdworkeréw) do okreslonych zachowat, a z oma-
wianego wyroku nie wynikaja na przyszto§¢ zadne wska-
z6wki, jak w konkretnych okoliczno$ciach oceniac ,,ptyn-
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ne kryterium systemu motywacyjnego” (Thiising i Hiitter-
-Brungs, 2021, s. 231 i n.). Szeroko do kwestii réznorod-
noSci uksztattowania i roli rozmaitych systemoéw motywa-
cyjnych w przypadku zatrudnienia platformowego odniost
si¢ takze M. Soller, podkreslajac mozliwos¢ rownolegtego
obstugiwania przez crowdworkera wigcej niz jednej tylko
platformy (Soller, 2021, 999-1001). W konsekwencji w pi-
Smiennictwie uznano, ze efektem omawianego orzeczenia
moze by¢ niepewno$¢ prawna co do oceny stopnia zwigza-
nia poszczegdlnych wspotpracownikéw (Soller, 2021,
999-1001, Thiising i Hiitter-Brungs, 2021, s. 236).

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii psychicznego od-
dzialywania systemu motywacyjnego, majacego na celu
zachecenie crowdworkera do stalego wykonywania zadan
na rzecz platformy, w literaturze trafnie wskazywano, ze
nie jest jasne w jaki sposob uwzgledniac i ocenia¢ psycho-
logiczne oddzialywania motywacyjne w kontekscie oceny
caloksztattu okolicznosci faktycznych. Czy chodzi o zo-
biektywizowang ocen¢ systemu motywacyjnego i jego
wplywu na powstanie relacji podporzadkowania? Czy
moze wystarczy subiektywna ocena crowdworkera? Przy-
jecie drugiego wariantu mogltoby prowadzi¢ do odmien-
nego kwalifikowania takich samych relacji prawnych (z ta
samg platforma) w zaleznosci od indywidualnego nasta-
wienia danej osoby. Zarazem zasadnie zauwazono, ze ta-
ki wlasnie punkt widzenia wydaje si¢ by¢ logiczna konse-
kwencja rozumowania BAG zawartego w uzasadnieniu
omawianego wyroku: chodzi o ,,wplyw aplikacji” na po-
woda i podejmowane przez niego decyzje dotyczace cia-
glego przyjmowania kolejnych zlecefi. Zgloszono przy
tym watpliwos¢, czy sama finansowo motywowana cheé
osiagania wigckszych zarobkow jest wystarczajaca, by
stwierdzi¢ tego rodzaju ,psychiczny nacisk” (Eckert
i Reinbach, 2021, s. 46-47).

Z podobnych wzgledéw réwniez M. Heckelmann kry-
tycznie ocenit omawiane orzeczenie. Przypomniat, ze wy-
nagradzane prowizyjnie platformy sg z definicji zaintere-
sowane tym, aby wspOlpracujacy z nimi crowdworkerzy
powtarzalnie przyjmowali zlecenia. Rezygnujac z praw-
nych instrumentéw sankcjonowania odmowy przyjecia
zlecenia stosuja na szeroka skalg zroznicowane systemy
motywacyjne. Uznanie ich stosowania za decydujace dla
uznania istnienia stosunku pracy oznaczatoby, ze w zasa-
dzie wszyscy crowdworkerzy musieliby zostaé uznani za
pracownikow. Nie tylko zalamatoby to model biznesowy
platform, ale przede wszystkim byloby nie do pogodzenia
z zasada autonomii woli stron. Cytowany autor wskazat
nadto, ze byloby to takze wbrew oczekiwaniom licznej
grupy crowdworkerow, ktorzy nie sa zainteresowani za-
trudnieniem pracowniczym, ale elastyczng mozliwoScia
uzyskania dodatkowego zarobku. W kontekScie ,,psy-
chicznego nacisku” przywotat nadto przykitad wysokich
wymogow jakoSciowych stawianych dostawcom np.
w branzy motoryzacyjnej i ich uzaleznienia od dziafaf
kontrolnych ze strony klientéw zauwazajac, ze faktyczne
i ekonomiczne podporzadkowanie nie jest przeciez w ta-
kiej sytuacji utozsamiane ze stosunkiem pracy (abstrahu-
jac oczywiScie od niespelnienia zasadniczych przestanek
z § 611a ust. 1 zd. 1 BGB - D.E.L.)”. Odnoszac si¢ do

60 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIV, nr 5/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.5.9

przestanki zwigzania instrukcjami pracodawcy M. Hec-
kelmann zwracal uwage, ze opis zadaf, ktore nalezato
podja¢ przy realizacji zam6wienia, nie moze by¢ utozsa-
miany z instrukcjami / poleceniami pracodawcy ani ich
precyzowaniem. Jego zdaniem opis zadafi odnosi si¢ bo-
wiem do rezultatu, jaki zleceniobiorca powinien osiaggnac,
podczas gdy instrukcje / polecenia maja na celu biezacy
wplyw na sposob / procedure wykonywania zadaf, umoz-
liwiajacy reakcje na zmienione okolicznosci wykonywania
pracy, co oczywiScie nie dotyczy wykonywania zadan
przez crowdworkerow. Wytyczne okre§lone w aplikacji
maja tak samo statyczny charakter jak opis zadan, w od-
réznieniu od dynamicznego charakteru prawa pracodaw-
cy do okreslania i biezacego konkretyzowania zadaf pra-
cownika. Z kolei odno$nie do przestanki Fremdbestim-
mung w kontekscie przestanki wiaczenia pracownika
w ramy organizacyjne zakladu pracy i wynikajacego stad
,bezpieczenstwa planowania” M. Heckelmann trafnie za-
uwazal, ze generalnie przekazywanie okreSlonych zadan
do wykonania za poSrednictwem platformy oznacza ryzy-
ko ich niewykonania. Zadania konieczne i terminowe zo-
stalyby powierzone, z zastrzezeniem odpowiednich sank-
¢ji, innemu podmiotowi, ktory mogiby zagwarantowac ich
wykonanie. Natomiast w przypadku zewnetrznego crow-
dworkingu chodzi przeciez o przekazanie wykonania
okreSlonych zadaf niezdefiniowanej grupie potencjal-
nych wykonawcow spoza zlecajacej organizacji / przedsig-
biorstwa (por. Ruland, 2019, s. 681-682, Eckert i Rein-
bach, 2021, s. 45, Thiising i Hiitter-Brungs, 2021, s. 232,
Heckelmann, 2022, s. 73). W konsekwencji cytowany au-
tor wskazywal, ze o ile wewnetrzni crowdworkerzy zasad-
niczo s3 pracownikami, to crowdworkerzy zewngtrzni mo-
g3 by¢ za takich uznani tylko w wyjatkowych przypadkach
(Heckelmann, 2022, s. 74-81).

Reasumujac mozna uznaé, ze omawiane orzeczenie
zasadniczo spotkalo si¢ z krytyka piémiennictwa, zarzuca-
jacego mu odejScie od utrwalonej linii orzeczniczej i rezy-
gnacje z czytelnego kryterium prawnego zobowiazania do
wykonywania okreSlnych czynnosci pod kierownictwem
pracodawcy na rzecz niedookreSlonego i zaleznego od
okolicznosci sprawy kryterium faktycznego psychicznego
podporzadkowania zleceniobiorcy wynikajacego z zasto-
sowanego systemu przydzielania zlecen, motywujacego
do zleceniobiorce do ciagtego przyjmowania zlecen i wy-
konywania ich osobiScie w okre§lonych ramach czaso-
wych zgodnie z precyzyjnymi wytycznymi zleceniodawcy.

Zakonczenie

Omawiane orzeczenie odnosi si¢ do kluczowej, nie tylko
dla pracownikoéw platform, kwestii oceny przestanki pod-
legania kierownictwu pracodawcy. Niezaleznie od tego,
jak sprecyzowane sg poszczeg6lne przestanki ustawowe
w krajowym prawie pracy (por. réznice pomiedzy art. 22
k.p.a § 611a ust. 1 zd. 1 BGB), w istocie 1zeczy podziat na
pracownikow i osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cza zawsze odnosi si¢ do tego wlasnie kryterium: jak bar-
dzo dana osoba jest podporzadkowana/samodzielna
w wykonywanych czynnoSciach.

Zarazem dostrzec trzeba, ze rozw0j techniczny i poste-
pujaca cyfryzacja umozliwiaja zatrudniajacym korzysta-
nie z coraz to nowych instrumentéw stuzacych wplywaniu
na zachowania zatrudnionych, bez potrzeby stosowania
klasycznych rozwigzaf prawa pracy stuzacych realizacji
kompetencji kierowniczych pracodawcy.

Niemiecki trybunat uznat, ze — w okolicznoSciach fak-
tycznych sprawy — kierownictwo pracodawcy wynika, migdzy
innymi, z uksztaltowania systemu przydzielania zlecen,
motywujacego zleceniobiorce do ciagtego wykonywania
zadan i faktycznego pozostawania w dyspozycji zlecenio-
dawcy. I jakkolwiek trafne sg opinie krytyczne wskazuja-
ce na ryzyka wigzace si¢ z ustaleniem istnienia stosunku
pracy w oparciu o subiektywne poczucie zleceniobiorcy
»bycia zwigzanym” systemem motywacyjnym, to z drugiej
strony dostrzec trzeba, ze w wielu sytuacjach tego rodza-
ju uzaleznienie zleceniobiorcy faktycznie ma miejsce, mi-
mo ze przestanki ustawowe istnienia stosunku pracy —
formalnie rzecz ujmujac — spetnione nie s3.

Doktryna niemiecka trafnie zauwaza, Ze omawiany wy-
rok nie stanowi przetomu odnos$nie do sytuacji pracowni-
czoprawnej crowdowrkerow: zroznicowanie form wspoi-
pracy z platformg powoduje, ze kazdorazowo konieczna
jest zindywidualizowana ocena stanu faktycznego. Nie-
mniej — jak si¢ wydaje — bedzie on w istotnym stopniu
ksztattowal orzecznictwo dotyczace ustalania statusu
prawnego pracownikow platform i samozatrudnionych.
Jego znaczenie polega bowiem na tym, ze wynika z niego
konieczno$¢ uwzgledniania nie tylko uksztaltowania kon-
kretnych stosunkéw prawnych, ale takze faktycznych rela-
cji pomigdzy podmiotami. Innymi stowy — podobnie jak
w przypadku dyskryminacji poSredniej — chodzi o skutki
okreslonych dziataf/regulacji: podporzadkowanie zatrud-
nionego i pozostawanie przez niego w dyspozycji podmio-
tu zatrudniajgcego, a nie o instrumenty, ktérymi w tym
celu postuzy si¢ zatrudniajacy.

W tym kontekscie nalezy na zakoficzenie przywotaé
projekt dyrektywy w sprawie poprawy warunkow pracy za
posrednictwem platform internetowych. Warto zauwazy¢,
ze okreSlajac przestanki wskazujace na kontrolowanie
przez platforme¢ wykonywania pracy i potwierdzajace do-
mniemanie prawne istnienia stosunku pracy platform wor-
kera (zatem takze crowdworkera) z platforma, w art. 4
projektu odwotano si¢, migdzy innymi, takze do okolicz-
nosci wystepujacych w stanie faktycznym stanowiacym
podstawe omawianego orzeczenia. Wskazano bowiem zo-
bowiazanie osoby wykonujacej prace za poSrednictwem
platform internetowych do przestrzegania szczeg6lnych
wigzacych zasad dotyczacych wykonania pracy (ust. 2 lit. b);
nadzorowanie wykonania pracy lub weryfikowanie jakoSci
wynikow pracy, w tym droga elektroniczng (ust. 2 lit. c);
skuteczne ograniczanie, w tym za pomocg sankcji, swobo-
dy organizowania pracy, w szczego6lnosci swobody wyboru
godzin pracy (ust. 2 lit. d). Abstrahujac zatem od kwestii,
czy dyrektywa w projektowanym ksztalcie ma szanse wejs¢
w zycie, mozna zauwazy¢, ze takze w Swietle jej zatozen
omawiany wyrok moze by¢ postrzegany jako zapowiedZ
przefomu w definiowaniu pojecia kierownictwa pracodaw-
cy / podporzadkowania pracownika.
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Przypisy/Notes

! Publikacja powstala w wyniku badaii prowadzonych podczas stazu naukowego w Max-Planck-Institut fiir Sozialrecht und Sozialpolitik
w Monachium, sfinansowanego w drodze konkursu ze §rodkéw projektu UAM "Inicjatywa Doskonalo$ci — Uczelnia Badawcza".

2 Por. migdzy innymi Chesalina, 2021, Wratny i Ludera-Ruszel, 2020, Carinci i Dorssemont, 2021, Kocher, 2022, oraz literature przywolana w Lach, 2022.
3 Por. wyroki: francuskiego Court de Cassation: dot. kurierdw (wyrok z 28.11.2018 r., sprawa nr 137, https://www.courdecassation.fr/jurisprudence_2/chamber
sociale_576/1737_28_40778.html, kierowcow Ubera (wyrok z 4 marca 2020 r., sprawa nr 374, https://www.courdecassation.fr/IMG/20200304_
arret_uber_english.pdf, wioskiego Corte di Cassazione (wyrok z 24 stycznia 2020 r., sprawa nr 1663, https://www.lavorodirittieuropa.it/images/
Cassazione_Foodora-.pdf). Por. takze orzecznictwo sadéw hiszpanskich (Sudrez Corujo, 2021, s. 233 i n.) oraz szwajcarskich (Pantazatou, 2021, s. 375)
4 Por. projekt dyrektywy w sprawie poprawy warunkow pracy za posrednictwem platform internetowych COM(2021) 762 final, 2021/0414(COD).

5 Die kontinuierliche Durchfiihrung einer Vielzahl von Kleinstauftrigen ("Mikrojobs") durch Nutzer einer Online-Plattform ("Crowdworker") auf der
Grundlage einer mit dem Betreiber ("Crowdsourcer") getroffenen Rahmen-vereinbarung kann im Rahmen der nach § 611a Abs. 1 Satz 5 BGB
gebotenen Gesamtbetrachtung zur Annahme eines Arbeitsverhiltnisses fithren, wenn der Crowdworker zur personlichen Leistungserbringung
verpflichtet ist, die geschuldete Tatigkeit ihrer Eigenart nach einfach gelagert und ihre Durchfithrungen inhaltlich vorgegeben sind sowie die
Auftragsvergabe und die konkrete Nutzung der Online-Plattform im Sinne eines Fremdbestimmens durch den Crowdsourcer gelenkt wird.

0 Weisungsgebunden ist, wer nicht im Wesentlichen frei seine Tiitigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann.

7 Tylko na marginesie mozna wskazaé, 7e jest to generalnie cecha franchisingu, gdzie formalnie niezalezny przedsiebiorca jest znaczaco ograniczony
organizacyjnie, wigza go bowiem normy i wewnetrzne regulacje handlowe i techniczne franczyzodawcy, okreSlone procedury postgpowania itd.,
podlega on takze kontrolom i audytom ze strony franczyzodawcy.
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