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Praca tymczasowa — obowiazek zapobiegania
stosowaniu kolejnych okresow skierowania

Temporary agency work — the obligation to prevent successive assignments

Streszczenie

W wyroku z 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
C-681/18, JH przeciwko KG, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej po raz pierwszy dokonat wyktadni art. 5
ust. 5 dyrektywy 2008/104 w sprawie pracy tymczaso-
wej. Zdaniem Trybunatu przepis ten nalezy interpreto-
waé w ten sposéb, ze nie stoi na przeszkodzie ustawo-
dawstwu krajowemu, w ktérym nie ograniczono liczby
kolejnych okreséw skierowania, jakie ten sam pracow-
nik tymczasowy moze ukoficzy¢ w tym samym przed-
siebiorstwie uzytkowniku, oraz nie uzalezniono zgod-
nosci z prawem korzystania z pracy tymczasowej od
wskazania powodéw o charakterze technicznym lub
zwigzanych z wymogami produkcji lub organizacji lub
z zastepstwem uzasadniajacych to korzystanie. Z dru-
giej strony przepis ten nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze stoi na przeszkodzie niepodejmowaniu przez
panstwo czfonkowskie jakiegokolwiek srodka w celu
zachowania tymczasowego charakteru pracy tymczaso-
wej oraz uregulowaniu krajowemu, w ktérym nie prze-
widziano jakiegokolwiek $rodka zmierzajacego do
unikniecia stosowania kolejnych okreséw skierowania
tego samego pracownika tymczasowego do tego same-
go przedsiebiorstwa uzytkownika w celu obejscia prze-
pisdw dyrektywy 2008/104 jako catosci.

Stowa kluczowe
praca tymczasowa, naduzywanie pracy tymczasowej,
réwne traktowanie

JEL: K31

Wyrok Trybunalu zapad! na tle nastepujacego stanu fak-
tycznego. JH jako pracownik zatrudniony przez agencje
pracy tymczasowej przez ponad dwa i pot roku §wiadczyt
prace dla KG (przedsigbiorstwa uzytkownika) na podsta-
wie oSmiu kolejnych umoéw o prace tymczasowa oraz sie-
demnastu przediuzen tych uméw. JH wystapil do sadu
odsylajacego (sad w Brescii, Wlochy) z powddztwem
o ustalenie istnienia stosunku pracy z KG na podstawie

Abstract

The Court of Justice of the EU on 14 October 2020
issued a judgement in case C-681/18, JH vs. KG,
which gave the Court its first opportunity to interpret
Article 5(5) of Directive 2008/104 on temporary
agency work. According to the ruling that provision
must be interpreted as not precluding national
legislation which does not limit the number of
successive assignments that the same temporary
agency worker may fulfil at the same user undertaking
and does not make the lawfulness of the use of
temporary agency work subject to the prerequisite
that it must be justified by technical, production,
organisation or replacement-related reasons. On the
other hand, that provision must be interpreted as
precluding a Member State from taking no measures
at all to preserve the temporary nature of temporary
agency work and as precluding national legislation
which does not lay down any measure to prevent
successive assignments of the same temporary agency
worker to the same user undertaking in order to
circumvent the provisions of Directive 2008/104 as a
whole.
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umowy na czas nieokreSlony z powodu niezgodnoSci
z prawem korzystania z kolejnych i nieprzerwanych okre-
sow skierowania do pracy tymczasowej. Wloski dekret
ustawodawczy nr 276 w sprawie stosowania oddelegowan
w dziedzinie zatrudnienia i rynku pracy, okreSlonych
w ustawie nr 30 z 14 lutego 2003 r., nie ogranicza dopusz-
czalnej liczby kolejnych okresow skierowania pracownika
tymczasowego do tego samego przedsigbiorstwa uzyt-
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kownika. Jednak zdaniem Sadu w Brescii ustawodawstwo
krajowe wydaje si¢ by¢ niezgodne z dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z 19 listopada
2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz. Urz. 2008,
L 327, 5. 9), w szczeg6lnosci z art. 5 ust. 5, poniewaz nie
przewiduje ograniczenia kolejnych okresow skierowania
tego samego pracownika tymczasowego do tego samego
przedsigbiorstwa uzytkownika. W tych okoliczno$ciach
Sad w Brescii postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym.

Pytanie dotyczylo ustalenia, czy art. 5 ust. 5 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze stoi na przeszkodzie ustawodawstwu krajowe-
mu, w ktorym nie ograniczono liczby kolejnych okresow
skierowania, jakie ten sam pracownik tymczasowy moze
ukonczyé w tym samym przedsigbiorstwie uzytkowniku,
oraz nie uzalezniono zgodno$ci z prawem korzystania
z pracy tymczasowej od wskazania powodéw o charakte-
rze technicznym lub zwiazanych z wymogami produkcji
lub organizacji lub z zastepstwem uzasadniajacych to ko-
rzystanie. Trybunat przypomnial, ze dyrektywa 2008/104
przewiduje jedynie wprowadzenie wymogOw minimal-
nych, ktore maja na celu zapewnienie poszanowania zasa-
dy roéwnego traktowania pracownikdw tymczasowych
oraz zbadanie zakazow i ograniczef majacych zastosowa-
nie do pracy tymczasowe] przewidzianych przez panstwa
cztonkowskie w celu zachowania jedynie tych, ktére sa
uzasadnione wzgledami interesu ogdlnego i zwiazane
z ochrong pracownikdw. W my§l art. 5 ust. 5 zdanie pierw-
sze dyrektywy 2008/14 panstwa cztonkowskie zgodnie ze
swoimi przepisami lub praktyka podejmujg odpowiednie
srodki w celu zapobiegania niewlasciwemu stosowaniu
tego artykulu, a w szczeg6lnoSci stosowaniu kolejnych
skierowaft w celu obchodzenia przepisow dyrektywy.
Trybunat stwierdzil, ze wskazany przepis nie zobowigzu-
je panstw cztonkowskich do ograniczenia liczby kolej-
nych okresow skierowania tego samego pracownika do
tego samego przedsigbiorstwa uzytkownika ani do uza-
leznienia korzystania z tej formy pracy na czas okreslony
od podania powodéw o charakterze technicznym lub
zwigzanych z wymogami produkcji lub organizacji lub
z zastepstwem. Co wigcej, zardwno ten przepis, jak i za-
den z pozostatych przepisow omawianej dyrektywy nie
przewiduja zadnego szczegOlnego Srodka, jaki pafistwa
czfonkowskie powinny przyja¢ w tym celu. I tak Trybunat
przypomnial, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy ro-
zumie¢ jako wyznaczajacy ramy, w ktorych powinna si¢
rozwijac dziatalno§¢ ustawodawcza pafistw cztonkowskich
w dziedzinie zakazow lub ograniczefi dotyczacych korzy-
stania z pracownikow tymczasowych, a nie jako wymagaja-
cy przyjecia okreSlonej regulacji w tej dziedzinie, w tym
w celu zapobiegania naduzyciom (zob. podobnie wyrok
w sprawie AKT, C-533/13).

Trybunat odni6st si¢ rowniez do watpliwosci sadu od-
sytajacego wyrazonych w sposdb bardziej ogolny, czy roz-
patrywane ustawodawstwo krajowe moze by¢ niezgodne
z dyrektywa 2008/104, poniewaz mogloby umozliwi¢ sto-
sowanie kolejnych okresow skierowania tego samego pra-
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cownika do tego samego przedsi¢biorstwa uzytkownika
w celu obejScia przepisow dyrektywy, w szczegdlnosci
tymczasowego charakteru pracy tymczasowej. Sad odsy-
tajacy chcialby ustali¢, czy taka niezgodno$¢ z prawem
Unii nalezy rowniez wywodzi¢ z art. 1 ust. 1 dyrektywy
2008/104, ktory zaktada tymczasowy charakter oddania
pracownika do dyspozycji przedsiebiorstwa uzytkownika,
jak rowniez z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, w ktorego
lit. b)—e) zdefiniowano pojecia ,,agencji pracy tymczaso-
wej”, ,pracownika tymczasowego”, ,przedsigbiorstwa
uzytkownika” i ,,okresu skierowania” w sposdb pozwala-
jacy sformutowac wniosek, ze taki rodzaj stosunku pracy
ma co do zasady tymczasowy charakter. Sad odsylajacy
chcialby zatem ustali¢, czy celem realizowanym przez pra-
wodawce Unii, jaki wynika zwtaszcza z art. 5 ust. 5 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/104, jest zobowigzanie panstw
czfonkowskich do zachowania tymczasowego charakteru
pracy tymczasowej przez zakazanie nieograniczonego
przedtuzania okresOw skierowania zaspokajajgcego
w rzeczywistoSci stale potrzeby kadrowe danego przedsig-
biorstwa uzytkownika i obchodzacego w ten sposdb prze-
pisy tej dyrektywy.

W tej kwestii Trybunat po pierwsze podkreflit, ze dy-
rektywa 2008/104 ma na celu pogodzenie celu zwiazane-
go z zapewnieniem elastycznosSci przedsigbiorstwom
z celem polegajacym na ochronie pracownikow. Trybu-
nal zaznaczyt, Ze omawiana dyrektywa zmierza do wspie-
rania dostgpu pracownikéw tymczasowych do statego za-
trudnienia w przedsi¢biorstwie uzytkowniku. Okre$lona
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 zasada réwnego trak-
towania wpisuje si¢ w ten cel. Zgodnie z tym przepisem
podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pracownikow
tymczasowych w okresie skierowania do pracy w przed
siebiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co najmniej wa-
runkom, jakie mialyby zastosowanie, gdyby zostali oni
bezposrednio zatrudnieni przez to przedsigbiorstwo na
tym samym stanowisku. Trybunat zaznaczyl, ze pojecie
»podstawowych warunkoéw pracy i zatrudnienia”, ktdre
okresla zakres stosowania zasady rownego traktowania
do pracownikow tymczasowych, zostato w omawianej dy-
rektywie zdefiniowane i oznacza warunki pracy i zatrud-
nienia ustanowione przez przepisy ustawowe, wykonaw-
cze i administracyjne, uktady zbiorowe pracy lub inne
wiazace przepisy ogblne obowigzujace w przedsiebior-
stwie uzytkowniku dotyczace norm czasu pracy, godzin
nadliczbowych, przerw, okreséw odpoczynku, pracy
w porze nocnej, urlopu, $wigt i wynagrodzenia (art. 3 ust. 1
lit. f) dyrektywy 2008/104) Jednak Trybunat, powolu]qc
si¢ na tre$¢ opinii rzecznika generalnego wskazal, ze
z motywu 1 dyrektywy 2008/104 wynika, ze ma ona na ce-
lu zapewnienie pelnego poszanowania art. 31 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktory zgodnie z jego
ust. 1 ustanawia w sposb og6lny prawo kazdego pracow-
nika do warunkdw pracy szanujacych jego zdrowie, bez-
pieczefistwo i godno$¢. W wyjasnieniach dotyczacych
Karty praw podstawowych wskazano w tym wzgledzie, ze
okreslenie ,,warunki pracy” nalezy rozumieé¢ zgodnie
zart. 156 TFUE. W tym ostatnim postanowieniu wskaza-
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no jednak jedynie, bez dalszego zdefiniowania, ,,warunki
pracy” jako jedna z dziedzin polityki socjalnej Unii,
w ktore] moze interweniowa¢ Komisja Europejska w ce-
lu wspierania wspoOtpracy miedzy panstwami czionkow-
skimi oraz ulatwienia koordynacji ich dzialan. Ze wzgle-
du na zamierzony w dyrektywie 2008/104 ochronny cel
uprawnien pracownika tymczasowego taki brak uscisle-
nia przemawia na rzecz szerokiej wyktadni pojecia ,,wa-
runkow pracy”.

Nastepnie Trybunat zwrdcil uwagg, ze art. 5 ust. 5 zda-
nie pierwsze dyrektywy 2008/104 naklada na pafstwa
cztonkowskie dwa odrebne obowiazki, tj. obowiazek pod-
jecia niezbednych Srodkow w celu uniknigcia, po pierw-
sze, naduzywania odstgpstw od zasady rownego traktowa-
nia dopuszczonych przez sam art. 5, i po drugie stosowa-
nia kolejnych okresow skierowania w celu obejscia prze-
pisow dyrektywy 2008/104 jako caloSci. Trybunat podkre-
§lit, ze wymienione dwa obowigzki maja dwa odrebne za-
kresy. Pierwszy z nich wymaga od panstw czionkowskich
podjecia niezbednych Srodkéw w celu unikniecia jedynie
naduzywania odstepstw dozwolonych na podstawie art. 5
ust. 2—4 dyrektywy 2008/104. Drugi obowiazek zostat na-
tomiast okreSlony w szerszy sposob i ma na celu przyjecie
przez pafistwa czlonkowskie §rodkéw niezbednych, aby
unikna¢ w szczegolnoSci stosowania kolejnych okresow
skierowania w celu obejscia przepisow tej dyrektywy jako
catosci. Trybunal opowiedziat si¢ zatem przeciwko przy-
jetej przez Komisje zawezajacej wykladni art. 5 ust. 5 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/104, uznajac taka wykladnie za
sprzeczng z brzmieniem tego przepisu oraz z celem dyrekty-
wy 2008/104, rozumianym jako ochrona pracownikéw tym-
czasowych i poprawa warunkow pracy tymczasowej. Zatem
zgodnie z wyktadnig art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/104 przyjeta przez Trybunal, obowiazek nalozony na
pafistwa cztonkowskie polegajacy na podjeciu Srodkow nie-
zbednych do uniknigcia stosowania kolejnych okresow skie-
rowania w celu obejScia przepisow tej dyrektywy powinien
by¢ rozumiany jako obe]mumcy wszystkie jej przepisy.

Trybunat uzupehnit swoja argumentacje o przywolanie
celu dyrektywy 2008/104 polegajacego na zagwarantowa-
niu, by panstwa czfonkowskie zapewnity, aby praca tym-
czasowa w tym samym przedsigbiorstwie uzytkowniku nie
stala si¢ dla pracownika tymczasowego sytuacjg stalg.

Dr Aleksandra Zietek-Capiga, adiunkt w Katedrze
Prawa Pracy i Polityki Spofecznej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, radca
prawny. Autorka ponad 20 publikacji naukowych z
zakresu prawa pracy. Specjalizuje sie w zagadnieniach
zwigzanych z korelacja prawa pracy z prawem
cywilnym.

Wskazal, ze juz z definicji poj¢c ,,agencji pracy tymczaso-
wej”, ,pracownika tymczasowego”, ,przedsigbiorstwa
uzytkownika” i ,okresu skierowania” [art. 3 ust. 1 lit.
b)-e)] wynika, ze stosunek pracy z przedsiebiorstwem
uzytkownikiem ma ze swej natury charakter tymczasowy.
Zdaniem Trybunatu art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrekty-
wy 2008/104 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie niepodejmowaniu przez pafistwo czton-
kowskie jakiegokolwiek §rodka w celu zachowania tym-
czasowego charakteru pracy tymczasowe]

To sad odsyla]e}cy powinien przeprowadzi¢ kontrole
kwalifikacji prawnej stosunku pracy rozpatrywanego
w postepowaniu gtownym oraz ustali¢, czy zaistniat sto-
sunek pracy na czas nieokreélony, ktoremu sztucznie
przypisano forme kolejnych uméw o pracg tymczasowa,
aby obejs¢ cele dyrektywy 2008/104, w szczeg6lnosci
niestaly charakter pracy tymczasowej. Trybunat udzielit
jednak sadowi odsylajacemu nastepujacych wskazowek.
Po pierwsze, jezeli kolejne okresy skierowania tego sa-
mego pracownika tymczasowego do tego samego przed-
sicbiorstwa uzytkownika powoduja, ze okres pracy
w tym przedsigbiorstwie jest diuzszy niz okres, ktdry
mozna racjonalnie okresli¢ jako ,,tymczasowy”, moze to
wskazywa¢ na niewlaSciwe stosowanie kolejnych okre-
sOw skierowania. Po drugie, podobnie kolejne okresy
skierowania tego samego pracownika tymczasowego do
tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika stanowig
obejscie samej istoty przepisow dyrektywy 2008/104 i s3
rownoznaczne z niewlaSciwym stosowaniem tej formy
stosunku pracy w zakresie, w jakim zaburzaja one osia-
gnicta w tej dyrektywie rownowage miedzy elastyczno-
Scia zapewniang pracodawcom a bezpieczefstwem za-
pewnianym pracownikom przez podwazenie tego bez-
pieczefistwa. Po trzecie, jezeli w konkretnym przypadku
brak jest obiektywnego wyjasnienia okolicznosci, ze da-
ne przedsigbiorstwo uzytkownik korzysta z szeregu ko-
lejnych uméw o prace tymczasowa, do sadu krajowego
nalezy zbadanie, w kontekscie krajowych ram prawnych
iz uwzglednieniem okoliczno$ci kazdego przypadku, czy
nie dochodzi do obejscia jednego z przepisow dyrektywy
2008/104, tym bardziej w sytuacji, gdy ten sam pracow-
nik tymczasowy jest oddawany do dyspozycji przedsie-
biorstwa uzytkownika na mocy szeregu umow.
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