


Podstawowym celem wprowadzonych zmian byto przy-
jcie rozwiza, kire ufatwi pracownikom realizacj
przystugujcych im uprawnie w zakresie uzyskania od
pracodawcy wiadectwa pracy W zwizku z rozwizaniem
lub wyganiciem stosunku pracy. Dlatego te ustawo-
dawca doprecyzowat regulacj dotyczc terminu wysta-
wienia tego dokumentu. O ile do wrzenia 2019 r. praco-
dawca byt zobowizany do wydania pracownikowi wia-
dectwa pracy niezwlocznie po ustaniu stosunku pracy,
0 tyle obecnie obowizek ten powstaje co do zasady
w dniu, w ktrym nastpuje ustanie stosunku pracy (art. 97
8 k.p.). Ustawodawca w dwch ptaszczyznach wzmocnit
zobowizanie podmiotu zatrudniajcego w tym obszarze.
Po pierwsze, w kodeksie pracy pojawito Si expressis ver-
bis prawo pracownika do wystpienia do sdu pracy z -
daniem zobowizania pracodawcy do wydania wiadec-
twa pracy w przypadku niewystawienia tego dokumentu
(art. 97 18 k.p.) L Konsekwencj tej zmiany byta noweli-
zacja przepisw kodeksu postpowania cywilnego, ktra
wprowadzita odrbne regulacje dotyczce realizacji tego
roszczenia. Po drugie za ustawodawca usankcjonowat
kar grzywny w wymiarze od 1000 zt do 30 000 zt za nieter-
minowe wydanie pracownikowi wiadectwa pracy (art. 262
g pkt 3 k.p.). liczeniej odpowiedzialno wykroczenio-
wa pracodawcy dotyczyta wyltcznie przypadku niewysta-
wienia pracownikowi tego dokumentu. Nowoci wzmac-
niajc istotnie ochron interesw pracownikw w anali-
zowanym obszarze byto wprowadzenie do kodeksu pracy
prawa wystpienia do sdu pracy z daniem ustalenia
uprawnienia do otrzymania wiadectwa pracy w przypad-
kach, gdy pracodawca nie istnieje albo z innych przyczyn
wytoczenie przeciwko niemu powdztwa o zobowizanie
pracodawcy do wydania wiadectwa pracy jest niemoliwe
(art. 97 1 k.p.).

Ustawa nowelizacyjna dokonata rwnie zmian w za-
kresie procedury sprostowania wiadectwa pracy. Przede
wszystkim wydtueniu z 7 do 14 dni ulegty terminy, w kt-
rych pracownik moe wystpi do pracodawcy z wnio-
skiem o sprostowanie tego dokumentu, a w przypadku
odmowy do sdu pracy z daniem jego sprostowania
(art. 97 8 1 k.p.). Ponadto ustawodawca doprecyzowat
sytuacj pracownika, ktrego pracodawca nie zawiadomit
0 odmowie sprostowania wiadectwa pracy, a take wpro-
wadzit procedur dania sprostowania wiadectwa pracy
w przypadku, gdy pracodawca nie wydat pracownikowi
sprostowanego wiadectwa pracy lub wydanie takiego
sprostowania jest niemoliwe z uwagi na nieistnienie pra-
codawcy albo z innych przyczyn 2.

Analizowane w artykule zmiany maj zatem ulatwi
pracownikom wyegzekwowanie wiadectwa pracy od by-
tego pracodawcy, ktry bd to wiadomie uchyla si od
realizacji swoich obowizkw, bd na skutek mierci, li-
kwidacji czy z innych przyczyn nie moe ich wykona. Jak
twierdz projektodawcy w uzasadnieniu do powyszej no-
welizacji (druk sejmowy nr 1653), wychodzi ona naprze-
ciw oczekiwaniom pracownikw, ktrzy niejednokrotnie
skutki braku realizacji przez pracodawc podstawowych
obowizkw wynikajcych z prawa pracy odczuwaj nie
tylko w danym momencie i w odniesieniu do danego pra-
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codawcy, ale take w odlegtej przysztoci, w rnych
obszarach ycia . Brak wiadectwa pracy lub jego btd-
na tre nie tylko utrudnia znalezienie zatrudnienia
u kolejnego pracodawcy, ale stanowi take istotn
przeszkod w uzyskaniu wiadcze przystugujcych
osobom bezrobotnym czy te ubieganiu si 0 przyzna-
nie uprawnie emerytalnych.

Celem niniejszego artykutu jest ocena zmian wpro-
wadzonych przez ustawodawc w przepisach reguluj-
cych wiadectwa pracy. I mojej opinii nowelizacja
z 2019 r. nie rozwizuje wszystkich problemw poja-
wiajcych si na tle stosowania tych unormowa, cho
rzeczywicie stanowi krok w dobrym kierunku.

Tre i charakter prawny
wiadectwa pracy

wiadectwo pracy jest dokumentem potwierdzajcym
fakt pozostawania przez pracownika z konkretnie ozna-
czonym pracodawc w stosunku pracy. Stanowi istotne
narzdzie racjonalnej polityki zatrudnienia. Dla kolejne-
go pracodawcy jest wanym rdtem informaciji o faktach
majcych znaczenie dla oceny przydatnoci kandydata do
pracy okrelonego rodzaju, a take dla ustalenia zakresu
przystugujcych pracownikowi uprawnie u nowego pra-
codawcy oraz jego uprawnie emerytalno-rentowych.
Il treci wiadectwa pracy pracodawca nie moe zamiesz-
cza adnych okrele o charakterze ocennym. Zgodnie

z art. 97 8 k.p. dokument ten powinien zawiera wytcz-
nie informacje faktograficzne dotyczce okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu roz-
wizania albo okolicznoci wyganicia stosunku pracy,

a take inne informacje niezbdne do ustalenia upraw-
nie pracowniczych i uprawnie z ubezpieczenia spotecz-
nego. Ponadto w wiadectwie pracy zamieszcza Si
wzmiank o zajciu wynagrodzenia za prac w myl prze-
pisw 0 postpowaniu egzekucyjnym. Na danie pra-
cownika w wiadectwie pracy naley poda take infor-
macj o wysokoci i skiadnikach wynagrodzenia oraz
0 uzyskanych kwalifikacjach 3.

Igodnie z powszechnym stanowiskiem judykatury
wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzdowym w ro-
zumieniu art. 244 k.p.c. nawet w przypadku, gdy zostaje
wydane przez urzd administracji pastwowej (zob. np.
wyrok S\ z 20 lutego 1991 r., | PR 422/90, LEX nr 14682,
wyrok Sh w llarszawie z 25 listopada 1997 r., Ill AUa
897/97, OSh 1998/1/4, wyrok A w odzi z 9 czerwca
2015 r., Il AUa 741/14, LEX nr 1755237, wyrok S
w Poznaniu z 5 sierpnia 2015 r., Il AUa 1879/14, LEX
nr 1798647, wyrok St w 6dasku z 9 padziernika 2015
r., Il AUa 706/15, LEX nr 1842268). lie stanowi zatem
dowodu tego, co zostato w nim urzdowo zawiadczone.
Il wyroku z 7 czerwca 1994 r. (I PRN 29/94, OS\P
1994/12/189) Sd Najwyszy stwierdzit, e wiadectwo
pracy jest wanym dokumentem, ale zawiera jedynie
owiadczenie wiedzy. lydanie wiadectwa pracy samo
w sobie nie oznacza jednak ztoenia owiadczenia woli.
Nie maj zatem do niego zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego o wadach owiadczenia woli. W wyroku z 21
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kwietnia 1998 r. (Il UKV 2/%, OS\P 1999/7/251) Sd
Najwyszy przyjt, e przepis art. 83 8 k.c. o pozornoci
owiadcze woli nie dotyczy owiadcze wiedzy zawar-
tych w wiadectwie pracy.

wiadectwo pracy ma charakter dokumentu prywatne-
go, 0 ktrym mowa w art. 245 k.p.c., i jest wytcznie do-
wodem na to, e pracodawca podpisat owiadczenie sta-
nowice tre tego wiadectwa (zob. np. wyrok S
w lfarszawie z 25 listopada 197 r., 11l AUa 897/97, OSA
19%8/1/4, wyroki N z 14 maja 2012 r., Il Pk 238/11,
OSNP 2013/7-8/81 i z 26 marca 2014 r., Il UK 368/13,
OSP 2015/1/%). Dokument prywatny nie jest sam w so-
bie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy. Zamieszczone
w treci wiadectwa pracy twierdzenia mog by podwa-
ane przez zainteresowanego pracownika za pomoc
wszelkich dostpnych rodkw dowodowych (np. dowd
z zezna wiadkw lub z przestuchania stron), ktre ma-
j tak sam moc dowodow jak wiadectwo pracy (por.
wyrok $h w Biatymstoku z 9 lipca 2013 r., Ill AUa 26/13,
LEX nr 1356417). Take organy administracji publicznej,
dokonujc oceny tego dokumentu, nie musz podzieli
pogldu pracodawcy co do faktw w nim ujtych i w po-
stpowaniu poprzedzajcym wydanie konkretnego roz-
strzygnicia mog przeprowadzi dowody uzasadniajce
odmow udzielenia temu dokumentowi wiarygodnoci
(szerzej laciejko, 2004, s. 15 16, por. te m.in. wyroki
NSA: z 5 wrzenia 2000 r., I S d 523/9, L&
nr 656397, z 7 sierpnia 2001 r., S&Rz 618/01, niepubl.,
z 31 lipca 2002 r., SK/Rz 648/02, niepubl., z 1 padzierni-
ka 2002 r., SRz 4095/01, niepubl., z 24 stycznia 2003 r.,
MRz 723/02, niepubl., z 4 kwietnia 2003 r., %Rz
1045/02, niepubl., z 25 kwietnia 2003 r., S¥Rz 187/01,
niepubl., z 8 maja 2003 r., SWRz 716/02, niepubl.).
Il uzasadnieniu uchwaty z 28 wrzenia 1%90 r. (lll PP
15/90, ONCP 1991/4/45, z glos Il. Rafacz-krzyano-
wskiej, 191, s. 68) Sd Najwyszy stwierdzit, e wiadec-
two pracy nie ma cech wytcznoci w zakresie dowodo-
wym. Samo przez si nie tworzy praw podmiotowych i nie
pozbawia tych praw pracownikw. Dowd przeciwko
stwierdzeniom czy brakowi stwierdze w wiadectwie
pracy jako dokumencie, w ramach postpowania o kon-
kretne roszczenie, moe zosta przeprowadzony w ka-
dym czasie, take po uplywie terminw przewidzianych
wart. 78 1kp. (tak SN w wyroku z 16 lipca 2009 r., Il
PK 1/09, OSNP 2011/5-6, poz. 71, zob. take np. wyrok
Nz 17 maja 196 r., | PRN 40/96, Prok. i Pr. -wkt.
1996/10/58, uchwata SN z 28 wrzenia 1990 r., Il PP
15/90, OSNCP 1991/4/45, wyrok S\ z 17 listopada 1997 r.,
[ UKN 309/97, OS\P 1998/17/518, postanowienie SN
z 10 stycznia 2012 r., | PX 104/11, LEX nr 1215714). Na-
ley zatem uzna, e wiadectwo pracy, ktre stwierdza
fakty niezgodne ze stanem rzeczywistym lub prawnym,
jest nieprawidtowe. Wlydanie dokumentu zawierajcego
ewidentnie btdne informacje i niedoktadnoci stanowi
naruszenie zasady rzetelnego i petnego podawania
w wiadectwie pracy informacji wymaganych przez prawo
(por. wyrok Okrgowego Sdu Pracy i Ubezpiecze Spo-
tecznych w odzi z 28 czerwca 1977 r., | P 691/11, LEX
nr 1732916).
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Obowizzek pracodawcy terninowego
wydania wiadectwa pracy

Pozytywnie naley oceni to, e ustawodawca nowelizujc

w 2019 r. przepisy regulujce wiadectwa pracy komplek-
sowo unormowat w art. 97 & k.p. materi zwizan z ter-
minem wydania przez pracodawc tego dokumentu,
uchylajc w tym zakresie moc obowizujc 8 cytowane-

go rozporzdzenia w sprawie wiadectwa pracy. I punk-
tu widzenia efektywnoci obowizku wystawienia przez
podmiot zatrudniajcy wia  dectwa pracy kluczow rol
odgrywa dookrelenie w art. 97 8l
przez pracodawc wiadectwa pracy. Prowadzi to do
istotnego ograniczenia swobody pracodawcy w tym zakre-
sie. Do wejcia w ycie ustawy nowelizacyjnej podmiot za-
trudniajcy, co do zasady, byt zobowizany do wydania
pracownikowi wiadectwa pracy niezwtocznie po usta-
niu stosunku pracy, a zatem bez zbdnej zwioki, najszyb-
ciej jak to jest moliwe. Il praktyce dochodzito czsto do
sytuacji, w ktrych pracodawcy zwlekali z wystawieniem
tego dokumentu, dosy swobodnie interpretujc pojcie
niezwtocznie . liyktadnia ta miata zreszt swoje po-
twierdzenie w judykaturze, gdzie mona byto spotka si
ze stanowiskiem, e termin niezwlocznie jest pojciem
niedookrelonym, powizanym z terminem instrukcyj-
nym, ktry ma dla pracodawcw jedynie charakter dyscy-
plinujcy. Taki pogld wyrazit przyktadowo Wojewdzki

5d Administracyjny w krakowie w wyroku z 10 stycznia
2018 . (111 SA/Kr 1294717, LEX nr 2422106). Uznat on, e

nie sposh przypisa terminowi okrelonemu pojciem
niezwtocznie charakteru terminu procesowego. Termin
procesowy musi by bowiem terminem pewnym w tym
zZnaczeniu, e jego uptyw powinien nastpowa w konkret-
nej dacie, moliwej do pewnego, konkretnego ustalenia.
Ustawodawca, wprowadzajc regulacje majce charakter
terminu procesowego, czyni to przez wskazanie momentu
rozpoczcia biegu terminu oraz ustalenia jego dtugoci (w
dniach, miesicach lub latach). Zdaniem lojewdzkiego

Sdu Administracyjnego niedochowanie terminu okrelo-
nego pojciem niezwtocznie nie wywoluje negatywnych
skutkw procesowych, w szczeglnoci nie powoduje bez-
skutecznoci dokonanej czynnoci procesowej. Przedsta-
wiona wyej interpretacja terminu wydania wiadectwa
pracy byta w oczywisty sposb niekorzystna dla pracowni-
kw, ktrzy s zainteresowani moliwie szybkim uzyska-
niem wiadectwa pracy. Dlatego te od 7 wrzenia 2019 .
obowizuje w tym zakresie istotna zmiana jakociowa na
rzecz wzmocnienia ochrony pracownika. Zgodnie bowiem
z nowym brzmieniem art. 97 8L k.p. w zwizku z rozwi-
zaniem lub wyganiciem stosunku pracy pracodawca jest
obowizany wyda pracownikowi wiadectwo pracy
w dniu, w ktrym nastpuje ustanie stosunku pracy, jeeli
nie zamierza nawiza z nim kolejnego stosunku pracy
w cigu siedmiu dni od dnia rozwizania lub wyganicia
poprzedniego stosunku pracy. wiadectwo pracy dotyczy
okresu lub okresw zatrudnienia, za ktre dotychczas nie
wydano wiadectwa pracy.

lieco odmiennie ustawodawca unormowat obowizek

wydania wiadectwa pracy w odniesieniu do pracowni-

k.p. terminu wydania
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kw, z ktrymi pracodawca zamierza kontynuowa za-
trudnienie pracownicze. Il myl art. 97 §L Lk.p. w przy-
padku nawizania z tym samym pracownikiem kolejnego
stosunku pracy w cigu siedmiu dni od dnia rozwizania
lub wyganicia poprzedniego stosunku pracy, pracodaw-
ca jest obowizany wyda pracownikowi wiadectwo pra-
cy wykcznie na jego wniosek, ztoony w postaci papiero-
wej lub elektronicznej. niosek ten moe by przedsta-
wiony podmiotowi zatrudniajcemu w kadym czasie

i odnosi si do wydania wiadectwa pracy dotyczcego
poprzedniego okresu zatrudnienia albo wszystkich okre-
sw zatrudnienia, za ktre dotychczas nie wydano wia-
dectwa pracy. Il takim przypadku pracodawca jest obo-
wizany wyda pracownikowi wiadectwo pracy w cigu
siedmiu dni od dnia zloenia stosownego wniosku (art. 97
& 2k.p.).

Prima facie pozytywnie naley oceni sposh unormo-
wania w art. 97 k.p. terminu wydania wiadectwa pracy
i wprowadzone od 7 wrzenia 2019 r. zmiany w tym zakre-
sie. I jednej strony nastpito uszczegtowienie tego ter-
minu, co ogranicza swobod pracodawcy i zobowizuje
go do realizacji tej powinnoci  w interesie pracownika
jako stabszej strony stosunku pracy w cile okrelo-
nym momencie, tzn. w dniu, w ktrym nastpuje ustanie
stosunku pracy w zwizku z jego rozwizaniem lub wyga-
niciem. Z drugiej strony wprowadzona regulacja spet-
nia wymg elastycznoci i pozwala odstpi od wydania
wiadectwa pracy w sytuacji, gdy strony maj zamiar kon-
tynuowa zatrudnienie pracownicze, nawizujc midzy
sob kolejny stosunek pracy w cigu siedmiu dni od dnia
rozwizania lub wyganicia poprzedniego. I tym wa-
riancie chroniony jest rwnie interes pracownika, ktry
mimo kontynuowania z dotychczasowym pracodawc za-
trudnienia pracowniczego moe w kadym czasie zioy
do pracodawcy, w uproszczonej postaci (papierowej lub
elektronicznej), wicy go wniosek o wydanie wiadec-
twa pracy dotyczcego poprzedniego okresu zatrudnienia
albo wszystkich okresw zatrudnienia, za ktre dotych-
czas nie wydano wiadectwa pracy.

Blisza analiza przedstawionej wyej regulacji nie jest ju
jednak tak optymistyczna i nasuwa szereg wtpliwoci oraz
uwag krytycznych (por. laniewska, 2020, art. 97, pkt 2.1).
Po pierwsze, ustawodawca nadal pomimo nowelizacji

uzalenia bezwzgldny obowizek wydania wiadectwa
pracy od spetnienia dodatkowego warunku, jakim jest po
stronie pracodawcy brak zamiaru dalszego zatrudniania
konkretnie oznaczonego pracownika. Jest to przestanka
0 charakterze ocennym, ktrej pracownik nie jest w sta-
nie w aden sposb rzetelnie zweryfikowa. Pozostawia
pracodawcy w dalszym cigu du sfer uznania w zakre-
sie oceny tego, czy wyda on zainteresowanemu pracowni-
kowi wiadectwo pracy w dniu ustania stosunku pracy.
Podmiot zatrudniajcy moe zwleka z t decyzj, nawet
jeeli nie bdzie miat zamiaru nawiza z pracownikiem
nowego stosunku pracy, a ten nie ma moliwoci skutecz-
nie wymusi na pracodawcy wydania tego dokumentu
przed uptywem siedmiu dni od dnia rozwizania lub wy-
ganicia stosunku pracy. Po drugie, przepisy art. 97 k.p.
nie okrelaj  expressis verbiterminu wydania wiadectwa
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pracy w sytuacji, gdy podmiot zatrudniajcy, mimo zamiaru
kontynuowania stosunku pracy, nie doprowadzi do na-
wizania kolejnego stosunku pracy w zastrzeonym usta-
wowo okresie 4. Il obliczu braku tej regulaciji naley przyj,

e wwczas pracodawca powinien wystawi pracownikowi
ten dokument niezwlocznie , najszybciej jak bdzie to
tylko moliwe. Biorc jednak pod uwag interpretacj
tego pojcia, o ktrej byla mowa wyej, znowu podmiot
zatrudniajcy moe przedtua moment wydania wia-
dectwa pracy. Il tym obszarze naleatoby ustanowi kon-
kretny termin (smy dzie od dnia rozwizania lub wyga-
nicia stosunku pracy), kiedy to pracodawca miatby obo-
wizek wystawi ten dokument pracownikowi, z ktrym
nie nawizat ponownie stosunku pracy. Po trzecie, usta-
wodawca nhie przewiduje w art. 97 k.p. regulacji na wypa-
dek, gdyby mimo zamiaru po stronie podmiotu zatrudnia-
jecego co do kontynuowania stosunku pracy pracownik
od samego pocztku nie byt zainteresowany takim roz-
wizaniem i chciat natychmiast uzyska wiadectwo pra-
cy. De lege lataw takiej sytuacji nie ma on adnych
rodkw prawnych, aby zmusi pracodawc do wydania
wiadectwa pracy w dniu, w ktrym nastpuje ustanie sto-
sunku pracy, a podmiot zatrudniajcy whbrew wyrane-
mu oczekiwaniu pracownika moe opnia ten mo-
ment, stojc na stanowisku, e ma zamiar nawizania ko-
lejnego stosunku pracy. Ustawodawca powinien tutaj
expressis verbiprzyzna pracownikowi prawo do ztoenia
pracodawcy w kadym czasie W postaci papierowej lub
elektronicznej wicego wniosku o wydanie wiadec-

twa pracy w dniu, w ktrym nastpuje ustanie stosunku
pracy, jeeli nie zamierza on nawiza z podmiotem za-
trudniajcym kolejnego stosunku pracy. Il tym zakresie
naleatoby wzorowa si na sytuacji pracownikw tym-
czasowych. Igodnie z art. 180 ustawy z 9 lipca 2003 r.
0 zatrudnianiu pracownikw tymczasowych (DzU z 2019 r.
poz. 1563) mog oni w kadym czasie da wydania
przez agencj pracy tymczasowej wiadectwa pracy
w zwizku z rozwizaniem lub wyganiciem ich stosunku
pracy, a nie tylko w przypadku nawizania z tym samym
pracodawc kolejnego stosunku pracy (art. 97 8 Lk.p.).
Przedstawione wyej uwagi wskazuj jednoznacznie, e
nowelizacja art. 97 & k.p. nie rozwizata w petni proble-
mu terminowego wydania wiadectwa pracy, a pracodaw-
cy de lege latanadal mog zwleka z wykonaniem swoje-
go obowizku.

Aby zwikszy skuteczno terminowej realizacji obo-
wizku pracodawcy wydania pracownikowi wiadectwa
pracy w zwizku z rozwizaniem lub wyganiciem sto-
sunku pracy, ustawodawca zmodyfikowat tre przepisw
kodeksu pracy regulujcych odpowiedzialno pracodaw-
cy za wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Do
7 wrzenia 2019 r. kar grzywny od 1000 do 30 000 zt by-
to zagroone samo niewydanie pracownikowi wiadectwa
pracy. Teraz akcent potoono na terminowo wystawienia
tego dokumentu. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 282
8 pkt 3 k.p. sankcji podlega ten, kto, wbrew obowizko-
wi, nie wydaje pracownikowi w terminie wiadectwa pra-
cy. Pozytywnie oceniajc t zmian, jej skuteczno
w oczywisty sposb obnia wadliwo unormowania uj-
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tego w art. 97 k.p., w ramach ktrego ustawodawca uza-
lenit obowizek wydania wiadectwa pracy od spetnienia
dodatkowego warunku, jakim jest po stronie pracodawcy
brak zamiaru (bd zamiar) dalszego zatrudniania kon-
kretnie oznaczonego pracownika. Daje to pracodawcy
tak jak ju wyej wskazatem due moliwoci opniania
momentu realizacji swej powinnoci wzgldem pracowni-
ka, ktrego stosunek pracy ustat.

Na marginesie rozwaa warto pozytywnie oceni de-
cyzj ustawodawcy w zakresie przeniesienia z rozporz-
dzenia do kodeksu pracy regulacji na wypadek, gdyby po-
jawily si trudnoci z wydaniem wiadectwa pracy w ter-
minie zastrzeonym przepisami prawa (np. nieobecno
pracownika z uwagi na korzystanie z urlopu wypoczynko-
wego) °. Ustawa nowelizacyjna uzupetnita art. 97 8L k.p.

0 przepis, w myl ktrego jeeli z przyczyn obiektywnych
wydanie wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie
przez niego upowanionej w tym terminie nie jest moli-
we, pracodawca w cigu siedmiu dni od dnia uptywu tego
terminu przesyta wiadectwo pracy pracownikowi lub tej
osobie za porednictwem operatora pocztowego w rozu-
mieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(DzU z 2018 r. poz. 218 ze zm.) albo dorcza je w inny
sposh. Takie dorczenie moe si odby za porednic-
twem innego pracownika, ktry zostat oddelegowany do
tego zadania lub firmy kurierskiej. W uchwale z 28 wrze-
nia 1978 r. (I PP 41/76, O 1977/2/21) Sd Najwyszy
stwierdzit, e pracodawca czyni zado wynikajcemu
z przepisu art. 97 8L k.p. obowizkowi wydania pracow-
nikowi wiadectwa pracy, gdy je wrcza pracownikowi
w miejscu jego dotychczasowego zatrudnienia, a gdy jest
to niemoliwe lub utrudnione, gdy wiadectwo pracy
przesyla do znanego mu miejsca pobytu pracownika naj-
wczeniej, jak tylko moe to nastpi w konkretnej sytua-
cji faktycznej. Przestanie wiadectwa pracy lub dorcze-
nie w inny sposb zawsze odbywa si na wskazany przez
pracownika adres, znajdujcy si w jego aktach osobo-
wych. Jeeli jest on nieaktualny, pracodawca nie ma obo-
wizku ustalania nowego miejsca zamieszkania pracowni-
ka. Powinien wwczas zatrzyma wiadectwo pracy w ak-
tach osobowych pracownika, pozostajc w statej gotowoci
do wydania tego dokumentu w terminie pniejszym. Je-
eli pracownik nie poinformowat pracodawcy o zmianie
dotychczasowego adresu zamieszkania, nie bdzie mona
pracodawcy postawi zarzutu niedorczenia we wiaci-
wym terminie wiadectwa pracy. I tym przypadku za
bezzasadne naley uzna roszczenia pracownika o napra-
wienie szkody wyrzdzonej przez pracodawc wskutek
niewydania w terminie tego dokumentu (art. 9 & k.p.).
llad obowizujcej regulacji jest to, e ustawodawca
nie zastrzegt expressis verbiformy pisemnej wydania wia-
dectwa pracy ani w art. 7 k.p., ani w przepisach wykonaw-
czych. Poprzednie rozporzdzenie z 15 maja 1%6 r. bw &
ust. 1 wskazywato wprost, e pracodawca wydaje wiadec-
two pracy na pimie.  De lege latanaley oczywicie przy-
J» € wymg formy pisemnej sporzdzenia tego doku-
mentu nadal wystpuje. liynika to nie tylko z obszernej
treci wiadectwa pracy, ale take ze sposobu wystawiania
tego dokumentu oraz postugiwania si nim (por. np. lito-
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darczyk, 2020, art. 97, pkt 5). Forma pisemna wydania
wiadectwa pracy oznacza, e musi ono zawiera wiasno-
rczny podpis pracodawcy lub osoby go reprezentujcej
albo osoby przez niego upowanionej do dokonywania
czynnoci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3~ 1k.p.).
Potwierdza to zreszt pomocniczy wzr wiadectwa pracy
stanowicy zatcznik do rozporzdzenia w sprawie wia-
dectwa pracy. Brak podpisu pod treci tego dokumentu
bdzie rwnoznaczny z niedopetnieniem przez pracodaw-

¢ ustawowego obowizku wydania wiadectwa pracy
w zwizku z rozwizaniem lub wyganiciem stosunku
pracy.

Szdowe zobowizzanie pracodawcy
do wydania wiadectwa pracy

Ustawa nowelizacyjna wprowadzita do przepisw kodek-
su pracy zupetnie now instytucj prawn, a mianowicie
sdowe zobowizanie pracodawcy do wydania wiadec-
twa pracy. Biorc pod uwag istotne znaczenie tego do-
kumentu, jako potwierdzajcego przebieg zatrudnienia
oraz gwarantujcego prawo do uzyskania rnego typu
wiadcze, jest to bardzo wane unormowanie z punktu
widzenia ochrony interesw pracownika. Co ciekawe, do
tej pory ustawodawca w ogle nie regulowat sytuaciji,
w ktrej podmiot zatrudniajcy uchyla si od obowizku
wydania wiadectwa pracy w zwizku z rozwizaniem lub
wyganiciem stosunku pracy . W takim przypadku pra-
cownik mgt jedynie wystpi do sdu pracy na pod-
stawie oglnych przepisw k.p.c. o dopuszczalnoci drogi
sdowej w sprawach cywilnych z daniem wydania
wiadectwa pracy (zob. Jakowski, 190, s. 9i n.). Jeeli
pracodawca nie wykonat prawomocnego wyroku zobo-
wizujcego go do wydania wiadectwa pracy, pracownik
dopiero po uzyskaniu klauzuli wykonalnoci mgt
wystpi do sdu jako organu egzekucyjnego z wnioskiem
0 wyegzekwowanie od pracodawcy wydania wiadectwa
pracy, czyli wykonania czynnoci niezastpowalnej, ktrej
za dtunika nie mogta wykona inna osoba. liwczas sd,
po wystuchaniu stron, wyznaczat pracodawcy termin do
wykonania tej czynnoci i grozit mu grzywn na wypadek,
gdyby w wyznaczonym terminie nie wydat wiadectwa
pracy. Po bezskutecznym uplywie tego terminu sd, na
whniosek pracownika, mgt natoy na podmiot zatrudnia-
jcy grzywn i jednoczenie wyznaczy nowy termin do
wydania wiadectwa pracy, z zagroeniem Surowsz
grzywn (art. 1050 k.p.c.). Opisana procedura przewi-
dziana dla egzekucji wiadcze niepieninych byla za-
tem dtugotrwata i nieskuteczna. Il wielu przypadkach nie
prowadzita do uzyskania przez pracownika wiadectwa
pracy od bytego pracodawcy ¢. Aby to zmieni, ustawo-
dawca dodat do kodeksu pracy art. 97 1, zgodnie z ktrym
w przypadku niewydania przez pracodawc wiadectwa
pracy pracownikowi przystuguje prawo wystpienia do s-
du pracy z daniem zobowizania pracodawcy do wyda-
nia wiadectwa pracy (8L k.p.)  ?. Z daniem tym moe
on wystpi w kadym czasie przed uptywem terminu
przedawnienia (art. 97 1 8 k.p.). Dodatkowo ustawodaw-
ca uzupetnit w tym zakresie procedur cywiln. Jeeli wy-
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toczenie powdztwa 0 zobowizanie pracodawcy do wyda-
nia wiadectwa pracy jest moliwe, sd pracy rozpozna -
danie w procesie jako danie zobowizania pracodawcy
do wydania wiadectwa pracy (art. 691 10 8 k.p.c.). lw-
czas w wyroku uwzgldniajcym danie zobowizania
pracodawcy do wydania wiadectwa pracy, o ktrym mowa
wart. 97 18 k.p., sd ustala tre wiadectwa pracy zgod-
nie z art. 7 8 k.p. i przepisami rozporzdzenia wydany-
mi na podstawie art. 97 8 k.p. Jeeli okrelenie wszystkich
faktw wymienionych w tych przepisach jest niemoliwe,
w wyroku ustala si co najmniej okres i rodzaj wykonywa-
nej pracy, wymiar czasu pracy, zajmowane stanowiska oraz
tryb rozwizania albo okolicznoci wyganicia stosunku
pracy. W sytuacji, gdy okrelenie trybu rozwizania albo
okolicznoci wyganicia stosunku pracy rwnie jest nie-
moliwe, przyjmuje si, e rozwizanie stosunku pracy na-
stpito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawc.
Co wane, prawomocny wyrok zobowizujcy praco-
dawc do wydania wiadectwa pracy zastpuje to wiadec-
two (art. 477 10 & k.p.c.). Przepis ten kreuje fikcj praw-
n, gdy w takim przypadku przyjmuje si, e pracodawca
wydat pracownikowi wiadectwo pracy. To bardzo ko-
rzystne rozwizanie, poniewa nawet bierna postawa pod-
miotu zatrudniajcego, ktry uporczywie uchyla si od
obowizku wydania wiadectwa pracy, nie bdzie stanowi-
fa przeszkody w otrzymaniu przez pracownika dokumen-
tu, ktry ma istotne znaczenie dla moliwoci jego dalsze-
go zatrudnienia oraz dla uzyskania rnego typu wiad-
cze. Ustawodawca stusznie zatoyt, e w postpowaniu
sdowym moliwe bdzie ustalenie takich kwestii, jak:
okres i rodzaj wykonywanej pracy, wymiar czasu pracy,
zajmowane przez pracownika stanowiska czy tryb rozwi-
zania albo okolicznoci wyganicia stosunku pracy. llog
one zosta wykazane zarwno w drodze przestuchania
stron i wiadkw, jak rwnie na podstawie dokumentw
(np. umowy o prac czy pisemnych owiadcze dotycz-
cych rozwizania stosunku pracy). Ponadto sd pracy
w postpowaniu procesowym powinien mie wgld do akt
osobowych danego pracownika przedtoonych mu przez
pozwanego pracodawc, kire pomog ustali informacje
wymagane do wydania wyroku o treci wynikajcej z art.
477 1b 8 k.p.c. Naley rwnie podkreli, e prawomoc-
ny wyrok sdu zobowizujcy pracodawc do wydania
wiadectwa pracy, zastpujc to wiadectwo, nie prowadzi
do ustania stosunku pracy (lay, 2020, pkt 12). Zawarta
W jego treci informacja o rozwizaniu stosunku pracy sta-
nowi jedynie potwierdzenie ztoenia owiadczenia woli
w tej kwestii, natomiast nie zastpuje wspomnianego
owiadczenia 10,

Szdowe ustalenie uprawnienia
pracownika do otrzynania
wiadectwa pracy

Ustawodawca po raz pierwszy zdecydowat si na wprowa-
dzenie regulacji umoliwiajcej pracownikowi uzyskanie

wiadectwa pracy w przypadku, gdy pracodawca nie ist-
nieje albo z innych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu
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powdztwa o zobowizanie pracodawcy do wydania wia-
dectwa pracy jest niemoliwe. Artykut 97 1 8 k.p. przy-
znaje pracownikowi prawo wystpienia do sdu pracy

z daniem ustalenia uprawnienia do otrzymania wia-
dectwa pracy. lloe on z tego skorzysta w kadym czasie

przed uptywem terminu przedawnienia (art. 97 18kp.).
lle wniosku zawierajcym danie ustalenia uprawnienia

do otrzymania wiadectwa pracy byly pracownik powi-
nien wskaza: 1) okres i rodzaj wykonywanej pracy, wy-
miar czasu pracy, zajmowane stanowiska oraz miejsce wy-
konywania pracy, 2) tryb rozwizania albo okolicznoci
wyganicia stosunku pracy jeeli pracownik posiada

te informacje, a w przypadku ich nieposiadania oko-
licznoci zaprzestania wiadczenia pracy przez pracowni-

ka, 3) pracodawc, ktry byt obowizany do wydania wia-
dectwa pracy, oraz przyczyn, z powodu ktrej wystpienie
przeciwko niemu z daniem zobowizania pracodawcy do
wydania wiadectwa pracy jest niemoliwe (art. 691 10
81 k.p.c.). Il postanowieniu uwzgldniajcym danie
ustalenia uprawnienia do otrzymania wiadectwa pracy

sd okrela tre wiadectwa pracy, kierujc si tymi sa-

mymi wytycznymi, jak w przypadku wyroku zobowizuj-
cego pracodawc do wydania wiadectwa pracy (art. 691 10
8k.p.c.).lgodnie zart. 691 10 8 k.p.c. prawomocne po-
stanowienie ustalajce uprawnienie do otrzymania wia-
dectwa pracy zastpuje to wiadectwo. Co wane, w opi-
sanej powyej sytuacji sd pracy rozpoznaje wniosek pra-
cownika w postpowaniu nieprocesowym jako danie
ustalenia uprawnienia do otrzymania wiadectwa pracy.
Ustawodawca na te potrzeby ustaw nowelizacyjn dodat

do kodeksu postpowania cywilnego nowy dziat Vb
(sktadajcy si z dwch artykutw), zatytutowany Spra-

wy z zakresu prawa pracy , kiry znajduje si w ksidze
drugiej Postpowanie nieprocesowe w tytule Il Prze-

pisy dla poszczeginych rodzajw spraw . Pierwszy raz

w historii polskiego ustawodawstwa wprowadzono post-
powanie nieprocesowe w sprawach z zakresu prawa pra-
cy, €o na etapie wstpnych prac sejmowych spotkato si

z krytyczn opini Biura Studiw i Analiz Sdu Najwy-

szego (druk sejmowy nr 1653). Problem polega na tym, e

do tej pory wszystkie sprawy o roszczenia ze stosunku
pracy lub z nim zwizane byly rozpatrywane wytcznie

W procesie toczcym si midzy stronami stosunku pracy,

w postpowaniu odrbnym w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpiecze spotecznych (art. 459 i n. k.p.c.).
Oznacza to, e prowadzenie postpowania nieprocesowe-

go, w ktrym pracownik moe zgtosi danie wydania

przez sd orzeczenia zastpujcego wiadectwo pracy,

jest istotnym odstpstwem od oglnej zasady po stpowa-
nia cywilnego, e sprawy, w ktrych s dochodzone roszcze-
nia ze zobowizaniowego stosunku cywilnoprawnego,

a take ze stosunku pracy, podlegaj rozpatrzeniu w pro-
cesie. Dlatego te uwaam, oceniajc zasadniczo pozy-
tywnie now regulacj prawn, e powinna by ona

w praktyce stosowana w bardzo wyjtkowych przypad-
kach, jedynie subsydiarnie do postpowania procesowe-
go, tylko wtedy gdy rzeczywicie pracodawca nie istnieje
(faktyczna likwidacja podmiotu zatrudniajcego, mier
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pracodawcy bdcego osob fizyczn), bd z uwagi na
brak organw lub osb umocowanych do dziatania w jego
imieniu. Tymczasem ustawodawca wprowadzajc post-
powanie nieprocesowe w sprawach dotyczcych wydania
wiadectwa pracy nie okrelit precyzyjnie katalogu prze-
stanek warunkujcych moliwo skorzystania z tego trybu
przez sd pracy. Zarwno art. 97 1@ k.p., jak i art. 471
oraz art. 691 10 81 k.p.c. obok przestanki wicej si

Z nieistnieniem pracodawcy postuguj si w tym zakresie
zwrotem o charakterze niedookrelonym, a mianowicie
jeeli zinnych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu po-
wdztwa o zobowizanie pracodawcy do wydania wia-
dectwa pracy jest niemoliwe . Nie podzielam w tym za-
kresie stanowiska autorw projektu, kirzy do takich
przyczyn zaliczaj sytuacj, gdy pracodawca odmawia wy-
dania wiadectwa pracy kierujc si chci dokuczenia
pracownikowi . Nieprecyzyjny charakter przestanek wa-
runkujcych moliwo rozpoznania przez sd pracy -

dania pracownika w postpowaniu nieprocesowym jako
dania ustalenia uprawnienia do otrzymania wiadectwa
pracy, w praktyce moe prowadzi do zbyt szerokiego sto-
sowania tego trybu z wytczeniem procesu. Jest to o tyle
ryzykowne, e w przypadku postpowania nieprocesowe-
go, ktre w mojej ocenie jako wyjtkowe nie powinno by
nadmiernie wykorzystywane, pracodawca nie musi by
uczestnikiem tego postpowania, a sd pracy bdzie zo-
bligowany wyda postanowienie okrelajce tre wia-
dectwa pracy jedynie na podstawie informacji (nie zawsze
w petni wiarygodnych i moliwych do weryfikacji) uzyska-
nych od pracownika wystpujcego z wnioskiem zawiera-
jcym danie ustalenia uprawnienia do otrzymania wia-
dectwa pracy 11. Il wielu przypadkach du trudnoci dla
samego pracownika bdzie samodzielne dookrelenie
w treci wniosku przyczyny, z powodu ktrej wystpienie
przeciwko pracodawcy z daniem zobowizania go do
wydania wiadectwa pracy jest niemoliwe (art. 691
8l pkt 3 k.p.c.). Oczywicie kluczow rol w kwestii wy-
boru odpowiedniego trybu rozpatrywania da pracow-
nikw dotyczcych wydania wiadectwa pracy bdzie od-
grywat sd pracy. liezalenie od tego, z jakim roszcze-
niem wystpi pracownik do sdu, zgodnie z art. 201

Przypisy /lotes

1 Do tej pory tego typu roszczenie nie wynikato wprost z przepisw kodeksu pracy, a doktryna prawa pracy i judykatura wyprowadzata j

tu przepisw regulujcych wiadectwo pracy.

la

10

8l k.p.c. przewodniczcy bada, w jakim trybie (proceso-
wym czy nieprocesowym) sprawa powinna by rozpozna-
na i wydaje w tym zakresie odpowiednie zarzdzenia. Za-
kwalifikowanie sprawy dotyczcej wydania wiadectwa
pracy do rozpoznania w trybie procesu cywilnego bdzie
uzalenione od ustalenia przez sd, czy pracodawca ist-
nieje i czy moliwe jest wytoczenie przeciwko niemu po-
wdztwa. Niestety, z uwagi na oginikowo tej regulaciji,
kwalifikacja ta w praktyce moe by w duym stopniu
utrudniona.

Uwagi podsunowujzce

Kierunek zmian wprowadzonych w 2019 r. nowelizacj
przepisw regulujcych wiadectwa pracy naley oceni
pozytywnie. lowe rozwizania prawne niewtpliwie przy-
czyniaj si do ulatwienia pracownikom realizacji przy-
stugujcych im uprawnie w zakresie uzyskania od praco-
dawcy wiadectwa pracy w zwizku z rozwizaniem lub
wyganiciem stosunku pracy. Ustawodawca nie tylko
konkretyzuje termin wydania wiadectwa pracy, wskazu-
jc e powinno to nastpi zasadniczo w dniu, w ktrym
nastpuje ustanie stosunku pracy, ale take sankcjonuje
nieterminowo realizacji tego zobowizania kar grzyw-

ny w wymiarze od 1000 zt. do 30 000 zt. fanym i ocze-
kiwanym unormowaniem byto wprowadzenie do systemu
prawnego sdowego zobowizania pracodawcy do wyda-
nia wiadectwa pracy oraz sdowego ustalenia uprawnie-
nia do otrzymania wiadectwa pracy, ktre to wyroki za-
stpuj wiadectwo pracy. Szczegtowa analiza przepisw
nowelizujcych wiadectwa pracy uwidacznia jednak pew-
ne wady, ktre s na tyle istotne, e mog znaczco przy-
czyni si do ostabienia efektywnoci ochrony pracowni-
czej w zakresie uzyskania wiadectwa pracy. Dotyczy to
zarwno kwestii uzalenienia obowizku pracodawcy wy-
dania wiadectwa pracy od nieostrej przestanki zwizanej

z zamiarem dalszego zatrudniania pracownika, jak i nie-
dookrelonych okolicznoci warunkujcych moliwo
rozpoznania przez sd pracy w postpowaniu nieproceso-
wym dania pracownika w przedmiocie wydania wia-
dectwa pracy.

2 7 uwagi na ograniczone ramy opracowania w dalszej czci pomijam analiz zmian dotyczcych sprostowania wiadectwa pracy.

3 Szczegtow tre wiadectwa pracy reguluje cytowane wyej rozporzdzenie z 30 grudnia 2016 r. oraz pomocniczy wzr wiadectwa p

jey si w zatczniku do tego aktu.

4 lie wystarczy tutaj samo zawarcie umowy o prac w cigu siedmiu dni od dnia rozwizania lub wyganicia stosunku pracy. Zgodnie b
k.p. stosunek pracy nawizuje si w terminie okrelonym w treci umowy jako dzie rozpoczcia pracy, ktry to termin nie musi pok

zawarcia umowy i moe by pniejszy.

rywa si z dat

5 liczeniej regulacija ta znajdowata si w uchylonym & rozporzdzenia w sprawie wiadectwa pracy.

6 Rozporzdzenie linistra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegtowej treci wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawa

nia, DzU. z 196 r. nr 60, poz. 262 ze zm.

T Oczywicie poza odpowiedzialnoci wykroczeniow za niewydanie pracownikowi wiadectwa pracy (dawne brzmienie art. 282 8§ pkt 3 k.p.).
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§ pracownik w razie braku wiadectwa pracy w celu udowodnienia swojego zatrudnienia musiat wytoczy powdztwo o ustalenie w trybie ar t. 189
k.p.c., przy czym naley zauway, e orzeczenie sdu ustalajce istnienie stosunku pracy nie miato znaczenia np. w postpowaniu w sprawach z za-
kresu ubezpiecze spotecznych.

% | uzasadnieniu projektu czytamy, e wprowadzenie tego uprawnienia, na wzr analogicznej regulacji dotyczcej sprostowania wiade ctwa pracy,
zwikszy pewno prawa, wyranie wskazujc pracownikowi uprawnienie, z ktrego moe w takiej sytuacji skorzysta.

10 por. wyrok S\ z 14 lipca 2016 . (Il Pk 186/15, LEX nr 2135548), w ktrym wskazuje si, e wydanie wiadectwa pracy jest skutkiem rozwizania
stosunku pracy i nie zastpuje odpowiednich owiadcze pracodawcy w tym zakresie).

11y przypadku postpowania nieprocesowego sd nie musi wyznacza rozprawy. Igodnie z art. 514 81 k.p.c. zaley to od uznania sdu. limo nie-
wyznaczenia rozprawy sd przed rozstrzygniciem sprawy moe jednak wystucha uczestnikw na posiedzeniu sdowym lub zada od nich owiad-
cze na pimie.
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