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Nowelizacja przepisow

regulujacych swiadectwa pracy
— wybrane problemy prawne

Amendment of the provisions

governing employment certificates — selected legal problems

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest ocena nowelizacji przepisow
regulujacych $wiadectwa pracy. Podstawowym celem
wprowadzonych w 2019 roku zmian byto przyjecie
rozwigzan, ktére utatwia pracownikom realizacje przy-
stugujacych im uprawnieit w zakresie uzyskania od pra-
codawcy Swiadectwa pracy. Autor szczegblna uwage
skupia na modyfikacji terminu wystawienia tego doku-
mentu oraz dodatkowych roszczeniach, jakie ustawo-
dawca przyznat pracownikowi do sadu pracy zwiaza-
nych z dochodzeniem $wiadectwa pracy. Pierwsze do-
tyczy zobowigzania pracodawcy do wydania $wiadectwa
pracy w sytuacji niewystawienia tego dokumentu,
a drugie ustalenia uprawnienia do otrzymania $wiadec-
twa pracy w przypadkach, gdy pracodawca nie istnieje
albo z innych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu
powddztwa o zobowigzanie pracodawcy do wydania
Swiadectwa pracy jest niemozliwe. Konsekwencja
zmian dokonanych w kodeksie pracy byta nowelizacja
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktéra
wprowadzita do porzadku prawnego postepowanie
nieprocesowe w sprawach z zakresu prawa pracy.
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Uwagi wprowadzajace

W ostatnim czasie polski ustawodawca znowelizowat prze-
pisy regulujace $wiadectwa pracy. Najwazniejszych zmian
w tym zakresie dokonano na mocy ustawy z 16 maja 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
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Abstract

The foregoing article aims at evaluating the amendment
of the regulations governing employment certificates.
The main objective of the changes introduced in 2019
was to adopt solutions that will make it easier for
employees to exercise their rights to obtain an
employment certificate from their employer. The author
shall pay particular attention to the modification of the
time limit for issuing such document and the additional
claims which the legislature has granted to the employee
making it possible to file a formal request in the labour
court regarding obtaining an employment certificate. The
first concerns the employer's obligation to issue an
employment certificate in the event of failure to issue
such document, and the second concerns the
determination of entitlement to an employment
certificate in cases where the employer does not exist or
for other reasons it is impossible to bring an action against
him impelling him to issue the employment certificate.
As a consequence of the amendments made to the
Labour Code, the amendment of the provisions of the
Code of Civil Procedure introduced into the legal order
non-procedural proceedings in matters of labour law.
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ustaw (DzU poz. 1043, dalej: ustawa nowelizacyjna), ktora
weszla w zycie 7 wrzeSnia 2019 r. W tym samym czasie do-
szfo rowniez do modyfikacji rozporzadzenia Ministra Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 30 grudnia 2016 r.
w sprawie §wiadectwa pracy (DzU z 2018 poz. 1289 ze zm.).
Pojawit si¢ takze nowy pomocniczy wzor $wiadectwa pracy.
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Podstawowym celem wprowadzonych zmian byto przy-
jecie rozwigzan, ktore ulatwia pracownikom realizacje
przystugujacych im uprawnien w zakresie uzyskania od
pracodawcy §wiadectwa pracy w zwiazku z rozwigzaniem
lub wygasnigciem stosunku pracy. Dlatego tez ustawo-
dawca doprecyzowal regulacje dotyczaca terminu wysta-
wienia tego dokumentu. O ile do wrzes$nia 2019 r. praco-
dawca byl zobowigzany do wydania pracownikowi Swia-
dectwa pracy ,,niezwlocznie” po ustaniu stosunku pracy,
o tyle obecnie obowigzek ten powstaje — co do zasady —
w dniu, w ktorym nastepuje ustanie stosunku pracy (art. 97
§ 1 k.p.). Ustawodawca w dwdch plaszczyznach wzmocnit
zobowigzanie podmiotu zatrudniajacego w tym obszarze.
Po pierwsze, w kodeksie pracy pojawito si¢ expressis ver-
bis prawo pracownika do wystapienia do sadu pracy z za-
daniem zobowigzania pracodawcy do wydania $wiadec-
twa pracy w przypadku niewystawienia tego dokumentu
(art. 971 § 1 k.p.)!. Konsekwencja tej zmiany byta noweli-
zacja przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktdra
wprowadzifa odrebne regulacje dotyczace realizacji tego
roszczenia. Po drugie za$ ustawodawca usankcjonowat
kara grzywny w wymiarze od 1000 zt do 30 000 zf za nieter-
minowe wydanie pracownikowi §wiadectwa pracy (art. 282
§ 1 pkt 3 k.p.). Wezesniej odpowiedzialnos¢ wykroczenio-
wa pracodawcy dotyczyta wytacznie przypadku niewysta-
wienia pracownikowi tego dokumentu. Nowoscig wzmac-
niajacg istotnie ochrong intereséw pracownikéw w anali-
zowanym obszarze bylo wprowadzenie do kodeksu pracy
prawa wystgpienia do sagdu pracy z zadaniem ustalenia
uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy w przypad-
kach, gdy pracodawca nie istnieje albo z innych przyczyn
wytoczenie przeciwko niemu powddztwa o zobowigzanie
pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy jest niemozliwe
(art. 971 § 2 k.p.).

Ustawa nowelizacyjna dokonata réwniez zmian w za-
kresie procedury sprostowania $wiadectwa pracy. Przede
wszystkim wydiuzeniu z 7 do 14 dni ulegly terminy, w kto-
rych pracownik moze wystapi¢ do pracodawcy z wnio-
skiem o sprostowanie tego dokumentu, a w przypadku
odmowy — do sadu pracy z zadaniem jego sprostowania
(art. 97 § 2! k.p.). Ponadto ustawodawca doprecyzowat
sytuacje pracownika, ktérego pracodawca nie zawiadomit
0 odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, a takze wpro-
wadzit procedure zadania sprostowania $wiadectwa pracy
w przypadku, gdy pracodawca nie wydat pracownikowi
sprostowanego §wiadectwa pracy lub wydanie takiego
sprostowania jest niemozliwe z uwagi na nieistnienie pra-
codawcy albo z innych przyczyn?2.

Analizowane w artykule zmiany maja zatem ulatwi¢
pracownikom wyegzekwowanie Swiadectwa pracy od by-
tego pracodawcy, ktory badz to $wiadomie uchyla si¢ od
realizacji swoich obowiazkdw, badz na skutek $mierci, li-
kwidacji czy z innych przyczyn nie moze ich wykonaé. Jak
twierdza projektodawcy w uzasadnieniu do powyzszej no-
welizacji (druk sejmowy nr 1653), ,,wychodzi ona naprze-
ciw oczekiwaniom pracownikow, ktorzy niejednokrotnie
skutki braku realizacji przez pracodawce podstawowych
obowigzkdw wynikajacych z prawa pracy odczuwaja nie
tylko w danym momencie i w odniesieniu do danego pra-
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codawcy, ale takze w odleglej przysztodci, w rdznych
obszarach zycia”. Brak S§wiadectwa pracy lub jego bted-
na tre$¢ nie tylko utrudnia znalezienie zatrudnienia
u kolejnego pracodawcy, ale stanowi takze istotna
przeszkode w uzyskaniu $wiadczen przyslugu]qcych
osobom bezrobotnym czy tez ubieganiu si¢ o przyzna-
nie uprawnien emerytalnych.

Celem niniejszego artykulu jest ocena zmian wpro-
wadzonych przez ustawodawce w przepisach reguluja-
cych §wiadectwa pracy. W mojej opinii nowelizacja
z 2019 r. nie rozwiazuje wszystkich probleméw poja-
wiajacych si¢ na tle stosowania tych unormowan, choc
rzeczywiscie stanowi krok w dobrym kierunku.

Tres¢ i charakter prawny
Swiadectwa pracy

Swiadectwo pracy jest dokumentem potwierdzajacym
fakt pozostawania przez pracownika z konkretnie ozna-
czonym pracodawca w stosunku pracy. Stanowi istotne
narzedzie racjonalnej polityki zatrudnienia. Dla kolejne-
go pracodawcy jest waznym zrodlem informacji o faktach
majacych znaczenie dla oceny przydatnosci kandydata do
pracy okreslonego rodzaju, a takze dla ustalenia zakresu
przystugujacych pracown1k0w1 uprawmen U nowego pra-
codawcy oraz jego uprawnien emerytalno rentowych
W tresci $wiadectwa pracy pracodawca nie moze zamiesz-
cza¢ zadnych okreSlen o charakterze ocennym. Zgodnie
z art. 97 § 2 k.p. dokument ten powinien zawiera¢ wytgcz-
nie informacje faktograficzne dotyczace okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu roz-
wigzania albo okoliczno$ci wygasnigcia stosunku pracy,
a takze inne informacje niezbedne do ustalenia upraw-
nien pracowniczych i uprawnief z ubezpieczenia spolecz-
nego. Ponadto w $§wiadectwie pracy zamieszcza sie
wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za pracg w mysl prze-
pisdw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zgdanie pra-
cownika w Swiadectwie pracy nalezy poda¢ takze infor-
macje o wysokoSci i sktadnikach wynagrodzenia oraz
o uzyskanych kwalifikacjach3.

Zgodnie z powszechnym stanowiskiem judykatury
$wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzgdowym w ro-
zumieniu art. 244 k.p.c. nawet w przypadku, gdy zostaje
wydane przez urzad administracji panstwowej (zob. np.
wyrok SN z 20 lutego 1991 r., I PR 422/90, LEX nr 14682,
wyrok SA w Warszawie z 25 listopada 1997 r., III AUa
897/97, OSA 1998/1/4, wyrok SA w Lodzi z 9 czerwca
2015 r., III AUa 741/14, LEX nr 1755237, wyrok SA
w Poznaniu z 5 sierpnia 2015 r., I AUa 1879/14, LEX
nr 1798647, wyrok SA w Gdansku z 9 paZzdziernika 2015
r., I AUa 706/15, LEX nr 1842268). Nie stanowi zatem
dowodu tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone.
W wyroku z 7 czerwca 1994 r. (I PRN 29/94, OSNP
1994/12/189) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze $wiadectwo
pracy jest waznym dokumentem, ale zawiera jedynie
oSwiadczenie wiedzy. Wydanie §wiadectwa pracy samo
w sobie nie oznacza jednak zlozenia o$wiadczenia woli.
Nie maja zatem do niego zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego o wadach o$wiadczenia woli. W wyroku z 21
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kwietnia 1998 r. (II UKN 2/98, OSNP 1999/7/251) Sad
Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 83 § 1 k.c. o pozornosci
o$wiadczen woli nie dotyczy o$wiadczefi wiedzy zawar-
tych w Swiadectwie pracy.

Swiadectwo pracy ma charakter dokumentu prywatne-
go, o ktorym mowa w art. 245 k.p.c., i jest wytacznie do-
wodem na to, ze pracodawca podpisat o§wiadczenie sta-
nowigce tre§¢ tego $wiadectwa (zob. np. wyrok SA
w Warszawie z 25 listopada 1997 r., III AUa 897/97, OSA
1998/1/4, wyroki SN z 14 maja 2012 r., II PK 238/11,
OSNP 2013/7-8/81 i z 26 marca 2014 r., II UK 368/13,
OSNP 2015/7/99). Dokument prywatny nie jest sam w so-
bie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy. Zamieszczone
w treSci §wiadectwa pracy twierdzenia moga by¢ podwa-
Zane przez zainteresowanego pracownika za pomoca
wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych (np. dowod
z zeznan §wiadkdw lub z przestuchania stron), ktore ma-
ja taka sama moc dowodowga jak $wiadectwo pracy (por.
wyrok SA w Biatymstoku z 9 lipca 2013 r., IIT AUa 26/13,
LEX nr 1356477). Takze organy administracji publicznej,
dokonujac oceny tego dokumentu, nie musza podzieli¢
pogladu pracodawcy co do faktéw w nim ujetych i w po-
stepowaniu poprzedzajacym wydanie konkretnego roz-
strzygnigcia mogg przeprowadzi¢ dowody uzasadniajace
odmowe udzielenia temu dokumentowi wiarygodnosci
(szerzej Maciejko, 2004, s. 15-16, por. tez m.in. wyroki
NSA: z 5 wrzesnia 2000 r., II SA/Ed 523/99, LEX
nr 656397, z 7 sierpnia 2001 r., SA/Rz 618/01, niepubl.,
z 31 lipca 2002 r., SA/Rz 648/02, niepubl., z 1 pazdzierni-
ka 2002 r., SA/Rz 4095/01, niepubl., z 24 stycznia 2003 r.,
SA/Rz 723/02, niepubl,, z 4 kwietnia 2003 r., SA/Rz
1045/02, niepubl., z 25 kwietnia 2003 r., SA/Rz 187/01,
niepubl.,, z 8 maja 2003 r., SA/Rz 776/02, niepubl.).
W uzasadnieniu uchwaly z 28 wrze$nia 1990 r. (III PZP
15/90, OSNCP 1991/4/45, z glosa M. Rafacz-Krzyzano-
wskiej, 1991, s. 68) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze §wiadec-
two pracy nie ma cech wytacznoSci w zakresie dowodo-
wym. Samo przez si¢ nie tworzy praw podmiotowych i nie
pozbawia tych praw pracownikéw. Dowdd przeciwko
stwierdzeniom czy brakowi stwierdzefi w §wiadectwie
pracy jako dokumencie, w ramach postepowania o kon-
kretne roszczenie, moze zosta¢ przeprowadzony w kaz-
dym czasie, takze po uplywie termindw przewidzianych
w art. 97 § 2! k.p. (tak SN w wyroku z 16 lipca 2009 ., II
PK 1/09, OSNP 2011/5-6, poz. 71, zob. takze np. wyrok
SN z 17 maja 1996 r., I PRN 40/96, Prok. i Pr. -wki.
1996/10/58, uchwata SN z 28 wrze$nia 1990 r., III PZP
15/90, OSNCP 1991/4/45, wyrok SN z 17 listopada 1997 r.,
IT UKN 309/97, OSNP 1998/17/518, postanowienie SN
z 10 stycznia 2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). Na-
lezy zatem uznaé, ze Swiadectwo pracy, ktdre stwierdza
fakty niezgodne ze stanem rzeczywistym lub prawnym,
jest nieprawidtowe. Wydanie dokumentu zawierajacego
ewidentnie btedne informacje i niedoktadnosci stanowi
naruszenie zasady rzetelnego i pelnego podawania
w Swiadectwie pracy informacji wymaganych przez prawo
(por. wyrok Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spo-
tecznych w Lodzi z 28 czerwca 1977 r., I P 691/77, LEX
nr 1732916).

Obowiazek pracodawcy terminowego
wydania Swiadectwa pracy

Pozytywnie nalezy ocenic to, ze ustawodawca nowelizujac
w 2019 1. przepisy regulujace $§wiadectwa pracy komplek-
sowo unormowat w art. 97 § 1 k.p. materi¢ zwigzana z ter-
minem wydania przez pracodawce tego dokumentu,
uchylajac w tym zakresie moc obowiazujaca § 4 cytowane-
go rozporzadzenia w sprawie $wiadectwa pracy. Z punk-
tu widzenia efektywnosci obowiazku wystawienia przez
podmiot zatrudniajacy §wiadectwa pracy kluczowg role
odgrywa dookreslenie w art. 97 § 1 k.p. terminu wydania
przez pracodawce $wiadectwa pracy. Prowadzi to do
istotnego ograniczenia swobody pracodawcy w tym zakre-
sie. Do wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej podmiot za-
trudniajacy, co do zasady, byl zobowiazany do wydania
pracownikowi §wiadectwa pracy ,niezwlocznie” po usta-
niu stosunku pracy, a zatem bez zbednej zwloki, najszyb-
ciej jak to jest mozliwe. W praktyce dochodzito cz¢sto do
sytuacji, w ktorych pracodawcy zwlekali z wystawieniem
tego dokumentu, dosy¢ swobodnie interpretujac pojecie
»niezwlocznie”. Wykladnia ta miala zreszta swoje po-
twierdzenie w judykaturze, gdzie mozna bylo spotkac sie
ze stanowiskiem, ze termin ,,niezwlocznie” jest pojeciem
niedookre§lonym, powigzanym z terminem instrukcyj-
nym, ktory ma dla pracodawcow jedynie charakter dyscy-
plinujacy. Taki poglad wyrazit przyktadowo Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 10 stycznia
2018 r. (IIT SA/Kr 1294/17, LEX nr 2422106). Uznat on, ze
nie sposob przypisa¢ terminowi okre§lonemu pojeciem
whiezwlocznie” charakteru terminu procesowego. Termin
procesowy musi by¢ bowiem terminem pewnym w tym
znaczeniu, ze jego uptyw powinien nastgpowaé w konkret-
nej dacie, mozliwej do pewnego, konkretnego ustalenia.
Ustawodawca, wprowadzajac regulacje majace charakter
terminu procesowego, czyni to przez wskazanie momentu
rozpoczgcia biegu terminu oraz ustalenia jego dtugosei (w
dniach, miesigcach lub latach). Zdaniem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego niedochowanie terminu okreslo-
nego pojeciem ,,niezwlocznie” nie wywotuje negatywnych
skutkéw procesowych, w szczegolnosci nie powoduje bez-
skuteczno$ci dokonanej czynnoSci procesowej. Przedsta-
wiona wyzej interpretacja terminu wydania Swiadectwa
pracy byta w oczywisty sposob niekorzystna dla pracowni-
kow, ktorzy sa zainteresowani mozliwie szybkim uzyska-
niem $wiadectwa pracy. Dlatego tez od 7 wrze$nia 2019 .
obowigzuje w tym zakresie istotna zmiana jako$ciowa na
rzecz wzmocnienia ochrony pracownika. Zgodnie bowiem
z nowym brzmieniem art. 97 § 1 k.p. w zwigzku z rozwia-
zaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany wyda¢ pracownikowi $wiadectwo pracy
w dniu, w ktérym nastgpuje ustanie stosunku pracy, jezeli
nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego stosunku pracy
w ciggu siedmiu dni od dnia rozwigzania lub wygasnigcia
poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy dotyczy
okresu lub okresow zatrudnienia, za ktore dotychczas nie
wydano $§wiadectwa pracy.

Nieco odmiennie ustawodawca unormowat obowigzek
wydania §wiadectwa pracy w odniesieniu do pracowni-
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kow, z ktorymi pracodawca zamierza kontynuowac za-
trudnienie pracownicze. W my$l art. 97 § 1! k.p. w przy-
padku nawiazania z tym samym pracownikiem kolejnego
stosunku pracy w ciggu siedmiu dni od dnia rozwigzania
lub wygasnigcia poprzedniego stosunku pracy, pracodaw-
ca jest 0b0w1qzany wydac pracownikowi §wiadectwo pra-
cy wylacznie na jego wniosek, ztozony w postaci papiero-
wej lub elektronicznej. Wniosek ten moze by¢ przedsta-
wiony podmiotowi zatrudniajagcemu w kazdym czasie
i odnosic¢ sie¢ do wydania §wiadectwa pracy dotyczacego
poprzedniego okresu zatrudnienia albo wszystkich okre-
sow zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano §wia-
dectwa pracy. W takim przypadku pracodawca jest obo-
wigzany wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy w ciagu
siedmiu dni od dnia ztozenia stosownego wniosku (art. 97
§ 12k.p.).

Prima facie pozytywnie nalezy oceni¢ sposdb unormo-
wania w art. 97 k.p. terminu wydania §wiadectwa pracy
iwprowadzone od 7 wrzes$nia 2019 r. zmiany w tym zakre-
sie. Z jednej strony nastgpilo uszczegdlowienie tego ter-
minu, co ogranicza swobode pracodawcy i zobowiazuje
go do realizacji tej powinnosci — w interesie pracownika
jako stabszej strony stosunku pracy — w $ciSle okreslo-
nym momencie, tzn. w dniu, w ktdrym nastepuje ustanie
stosunku pracy w zwigzku z jego rozwigzaniem lub wyga-
$nigciem. Z drugiej strony wprowadzona regulacja spet-
nia wymog elastycznodci i pozwala odsta,pié od wydania
$wiadectwa pracy w sytuacji, gdy strony ma]q zamiar kon-
tynuowaé zatrudnienie pracowmcze nawigzujac migdzy
sobg kolejny stosunek pracy w ciggu siedmiu dni od dnia
rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego. W tym wa-
riancie chroniony jest rowniez interes pracownika, ktory
mimo kontynuowania z dotychczasowym pracodawca za-
trudnienia pracowniczego moze w kazdym czasie zlozy¢
do pracodawcy, w uproszczonej postaci (papierowej lub
elektronicznej), wiazacy go wniosek o wydanie $wiadec-
twa pracy dotyczacego poprzedniego okresu zatrudnienia
albo wszystkich okresow zatrudnienia, za ktore dotych-
czas nie wydano §wiadectwa pracy.

Blizsza analiza przedstawionej wyzej regulacji nie jest juz
jednak tak optymistyczna i nasuwa szereg watpliwosci oraz
uwag krytycznych (por. Maniewska, 2020, art. 97, pkt 2.1).
Po pierwsze, ustawodawca nadal — pomimo nowelizacji
— uzaleznia bezwzgledny obowiazek wydania §wiadectwa
pracy od spetnienia dodatkowego warunku, jakim jest po
stronie pracodawcy brak zamiaru dalszego zatrudniania
konkretnie oznaczonego pracownika. Jest to przestanka
o charakterze ocennym, ktdrej pracownik nie jest w sta-
nie w zaden sposob rzetelnie zweryfikowac. Pozostawia
pracodawcy w dalszym ciagu duza sfere uznania w zakre-
sie oceny tego, czy wyda on zainteresowanemu pracowni-
kowi §wiadectwo pracy w dniu ustania stosunku pracy.
Podmiot zatrudniajacy moze zwlekaé z ta decyzjg, nawet
jezeli nie bedzie mial zamiaru nawigza¢ z pracownikiem
nowego stosunku pracy, a ten nie ma mozliwosci skutecz-
nie wymusi¢ na pracodawcy wydania tego dokumentu
przed uplywem siedmiu dni od dnia rozwigzania lub wy-
gasniecia stosunku pracy. Po drugie, przepisy art. 97 k.p.
nie okre$laja expressis verbis terminu wydania $wiadectwa
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pracy w sytuacji, gdy podmiot zatrudniajacy, mimo zamiaru
kontynuowania stosunku pracy, nie doprowadzi do na-
wiazania kolejnego stosunku pracy w zastrzezonym usta-
wowo okresiet. W obliczu braku tej regulacji nalezy przyjac,
ze wowczas pracodawca powinien wystawi¢ pracownikowi
ten dokument ,,niezwlocznie”, najszybciej jak bedzie to
tylko mozliwe. Biorac jednak pod uwage interpretacje
tego pojecia, o ktorej byla mowa wyzej, znowu podmiot
zatrudniajgcy moze przedtuza¢ moment wydania §wia-
dectwa pracy. W tym obszarze nalezaloby ustanowi¢ kon-
kretny termin (6smy dziefi od dnia rozwiazania lub wyga-
$nigcia stosunku pracy), kiedy to pracodawca miatby obo-
wigzek wystawi¢ ten dokument pracownikowi, z ktdrym
nie nawigzal ponownie stosunku pracy. Po trzecie, usta-
wodawca nie przewiduje w art. 97 k.p. regulacji na wypa-
dek, gdyby mimo zamiaru po stronie podmiotu zatrudnia-
jacego co do kontynuowania stosunku pracy pracownik
od samego poczatku nie byt zainteresowany takim roz-
wigzaniem i chcial natychmiast uzyska¢ Swiadectwo pra-
cy. De lege lata w takiej sytuacji nie ma on zadnych
Srodkéw prawnych, aby zmusi¢ pracodawce do wydania
Swiadectwa pracy w dniu, w ktorym nastepuje ustanie sto-
sunku pracy, a podmiot zatrudnla]qcy wbrew wyrazne-
mu oczekiwaniu pracowmka — moze opozmac ten mo-
ment, stojac na stanowisku, Ze ma zamiar nawigzania ko-
lejnego stosunku pracy. Ustawodawca powinien tutaj
expressis verbis przyzna¢ pracownikowi prawo do zlozenia
pracodawcy w kazdym czasie — w postaci papierowej lub
elektronicznej — wigzacego wniosku o wydanie $wiadec-
twa pracy w dniu, w ktorym nast@pu]e ustanie stosunku
pracy, jezeli nie zamierza on nawigza¢ z podmiotem za-
trudniajacym kolejnego stosunku pracy. W tym zakresie
nalezaloby wzorowa¢ si¢ na sytuacji pracownikow tym-
czasowych. Zgodnie z art. 18b ustawy z 9 lipca 2003 r.
o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (DzU z 2019 r.
poz. 1563) moga oni w kazdym czasie zada¢ wydania
przez agencj¢ pracy tymczasowej Swiadectwa pracy
w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem ich stosunku
pracy, a nie tylko w przypadku nawigzania z tym samym
pracodawca kolejnego stosunku pracy (art. 97 § 11 k.p.).
Przedstawione wyzej uwagi wskazuja jednoznacznie, ze
nowelizacja art. 97 § 1 k.p. nie rozwigzata w petni proble-
mu terminowego wydania Swiadectwa pracy, a pracodaw-
cy de lege lata nadal moga zwleka¢ z wykonaniem swoje-
go obowiazku.

Aby zwickszy¢ skutecznos¢ terminowej realizacji obo-
wiazku pracodawcy wydania pracownikowi §wiadectwa
pracy w zwiazku z rozwiazaniem lub wyga$nigciem sto-
sunku pracy, ustawodawca zmodyfikowat tres¢ przepisow
kodeksu pracy regulujacych odpowiedzialno$¢ pracodaw-
cy za wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Do
7 wrze$nia 2019 r. karg grzywny od 1000 do 30 000 zi by-
to zagrozone samo niewydanie pracownikowi §wiadectwa
pracy. Teraz akcent polozono na terminowo$¢ wystawienia
tego dokumentu. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 282
§1 pkt 3 k.p. sankcji podlega ten, kto, wbrew obowiazko-
wi, nie wydaje pracown1kow1 w terminie Swiadectwa pra-
cy. Pozytywnie oceniajac te¢ zmiane, jej skuteczno$¢
w oczywisty sposOb obniza wadliwo$¢ unormowania uje-
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tego w art. 97 k.p., w ramach ktorego ustawodawca uza-
leznit obowigzek wydania Swiadectwa pracy od spetnienia
dodatkowego warunku, jakim jest po stronie pracodawcy
brak zamiaru (badZ zamiar) dalszego zatrudniania kon-
kretnie oznaczonego pracownika. Daje to pracodawcy —
tak jak juz wyzej wskazalem — duze mozliwosci opdzniania
momentu realizacji swej powinnosci wzgledem pracowni-
ka, ktorego stosunek pracy ustat.

Na marginesie rozwazaf warto pozytywnie oceni¢ de-
cyzje ustawodawcy w zakresie przeniesienia z rozporza-
dzenia do kodeksu pracy regulacji na wypadek, gdyby po-
jawily si¢ trudnoSci z wydaniem §wiadectwa pracy w ter-
minie zastrzezonym przepisami prawa (np. nieobecnos¢
pracownika z uwagi na korzystanie z urlopu wypoczynko-
wego)S. Ustawa nowelizacyjna uzupehnita art. 97 § 1 k.p.
o przepis, w mysl ktdrego jezeli z przyczyn obiektywnych
wydanie $wiadectwa pracy pracownikowi albo osobie
przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozli-
we, pracodawca w ciagu siedmiu dni od dnia uplywu tego
terminu przesyta Swiadectwo pracy pracownikowi lub tej
osobie za poSrednictwem operatora pocztowego w rozu-
mieniu ustawy z 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(DzU z 2018 r. poz. 2188 ze zm.) albo dorecza je w inny
sposob. Takie doreczenie moze si¢ odby¢ za posrednic-
twem innego pracownika, ktory zostat oddelegowany do
tego zadania lub firmy kurierskiej. W uchwale z 28 wrze-
$nia 1978 r. (I PZP 41/76, OSP 1977/2/21) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pracodawca czyni zado§¢ wynikajacemu
z przepisu art. 97 § 1 k.p. obowigzkowi wydania pracow-
nikowi $wiadectwa pracy, gdy je wrecza pracownikowi
w miejscu jego dotychczasowego zatrudnienia, a gdy jest
to niemozliwe lub utrudnione, gdy §wiadectwo pracy
przesyta do znanego mu miejsca pobytu pracownika naj-
wczeéniej jak tylko moze to nastapi¢ w konkretnej sytua-
c]1 faktyczne] Przestanie §wiadectwa pracy lub dorgcze-
nie w inny sposob zawsze odbywa si¢ na wskazany przez
pracownika adres, znajdujacy si¢ w jego aktach osobo-
wych. Jezeli jest on nieaktualny, pracodawca nie ma obo-
wiazku ustalania nowego miejsca zamieszkania pracowni-
ka. Powinien wowczas zatrzymac §wiadectwo pracy w ak-
tach osobowych pracownika, pozostajac w stale] gotowosm
do wydania tego dokumentu w terminie pozme]szym Je-
zeli pracownik nie poinformowatl pracodawcy o zmianie
dotychczasowego adresu zamieszkania, nie bedzie mozna
pracodawcy postawi¢ zarzutu niedore¢czenia we wladci-
wym terminie §wiadectwa pracy. W tym przypadku za
bezzasadne nalezy uznac roszczenia pracownika o napra-
wienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek
niewydania w terminie tego dokumentu (art. 99 § 1 k.p.).

Wada obowiazujacej regulacji jest to, ze ustawodawca
nie zastrzegt expressis verbis formy pisemnej wydania Swia-
dectwa pracy ani w art. 97 k.p., ani w przepisach wykonaw-
czych. Poprzednie rozporzadzenie z 15 maja 1996 1.0 w § 2
ust. 1 wskazywato wprost, ze pracodawca wydaje Swiadec-
two pracy na piSmie. De lege lata nalezy oczywiscie przy-
jac, ze wymog formy pisemnej sporzadzenia tego doku-
mentu nadal wystepuje. Wynika to nie tylko z obszernej
tresci $wiadectwa pracy, ale takze ze sposobu wystawiania
tego dokumentu oraz postugiwania si¢ nim (por. np. Wto-

darczyk, 2020, art. 97, pkt 5). Forma pisemna wydania
Swiadectwa pracy oznacza, ze musi ono zawiera¢ wtasno-
reczny podpis pracodawcy lub osoby go reprezentujacej
albo osoby przez niego upowaznionej do dokonywania
czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 31 k.p.).
Potwierdza to zreszta pomocniczy wzdr §wiadectwa pracy
stanowigcy zatacznik do rozporzadzenia w sprawie Swia-
dectwa pracy. Brak podpisu pod trescia tego dokumentu
bedzie rownoznaczny z niedopetnieniem przez pracodaw-
ce ustawowego obowigzku wydania S$wiadectwa pracy
w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nigciem stosunku

pracy.

Sadowe zobowigzanie pracodawcy
do wydania Swiadectwa pracy

Ustawa nowelizacyjna wprowadzita do przepiséw kodek-
su pracy zupelnie nowa instytucje prawng, a mianowicie
sagdowe zobowigzanie pracodawcy do wydania Swiadec-
twa pracy. Biorac pod uwagg istotne znaczenie tego do-
kumentu, jako potwierdzajacego przebieg zatrudnienia
oraz gwarantujacego prawo do uzyskania roznego typu
$wiadczeni, jest to bardzo wazne unormowanie z punktu
widzenia ochrony intereséw pracownika. Co ciekawe, do
tej pory ustawodawca w ogéle nie regulowal sytuacji,
w ktdrej podmiot zatrudniajacy uchyla si¢ od obowiazku
wydania §wiadectwa pracy w zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy’. W takim przypadku pra-
cownik mogt jedynie wystqpi(: do sadu pracy — na pod-
stawie og6lnych przepisow k.p.c. o dopuszczalnosci drogi
sagdowej w sprawach cywilnych — z zadaniem wydania
Swiadectwa pracy (zob. JaSkowski, 1990, s. 9 i n.). Jezeli
pracodawca nie wykonal prawomocnego wyroku zobo-
wiazujacego go do wydania Swiadectwa pracy, pracownik
— dopiero po uzyskaniu klauzuli wykonalnosci — mogt
wystapi¢ do sadu jako organu egzekucyjnego z wnioskiem
o wyegzekwowanie od pracodawcy wydania Swiadectwa
pracy, czyli wykonania czynnosci niezastepowalnej, ktdrej
za dtuznika nie mogta wykona¢ inna osoba. Wowczas sad,
po wystuchaniu stron, wyznaczat pracodawcy termin do
wykonania tej czynnoSci i grozil mu grzywna na wypadek,
gdyby w wyznaczonym terminie nie wydat $wiadectwa
pracy. Po bezskutecznym uptywie tego terminu sad, na
wniosek pracownika, mogt natozy¢ na podmiot zatrudnia-
jacy grzywng i jednocze$nie wyznaczy¢ nowy termin do
wydania §wiadectwa pracy, z zagrozeniem surowsza
grzywng (art. 1050 k.p.c.). Opisana procedura przewi-
dziana dla egzekucji $wiadczen niepieni¢znych byta za-
tem dtugotrwata i nieskuteczna. W wielu przypadkach nie
prowadzita do uzyskania przez pracownika Swiadectwa
pracy od bytego pracodawcy®. Aby to zmieni¢, ustawo-
dawca dodat do kodeksu pracy art. 971, zgodnie z ktorym
w przypadku niewydania przez pracodawce Swiadectwa
pracy pracownikowi przystuguje prawo wystapienia do s3-
du pracy z zadaniem zobowigzania pracodawcy do wyda-
nia $wiadectwa pracy (8§ 1 k.p.)°. Z zadaniem tym moze
on wystgpi¢ w kazdym czasie przed uplywem terminu
przedawnienia (art. 97! § 3 k.p.). Dodatkowo ustawodaw-
ca uzupetnit w tym zakresie procedurg cywilna. Jezeli wy-
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toczenie powodztwa o zobowigzanie pracodawcy do wyda-
nia §wiadectwa pracy jest mozliwe, sad pracy rozpozna z3-
danie w procesie jako zadanie zobowiazania pracodawcy
do wydania $wiadectwa pracy (art. 69110 § 2 k.p.c.). Wow-
czas w wyroku uwzgledniajacym zadanie zobowigzania
pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy, o ktdrym mowa
wart. 971 § 1 k.p., sad ustala tre$¢ swiadectwa pracy zgod-
nie z art. 97 § 2 k.p. i przepisami rozporzadzenia wydany-
mi na podstawie art. 97 § 4 k.p. Jezeli okreslenie wszystkich
faktow wymienionych w tych przepisach jest niemozliwe,
w wyroku ustala si¢ co najmniej okres i rodzaj wykonywa-
nej pracy, wymiar czasu pracy, zajmowane stanowiska oraz
tryb rozwigzania albo okoliczno$ci wygasnigcia stosunku
pracy. W sytuacji, gdy okreSlenie trybu rozwigzania albo
okolicznoSci wyga$nigcia stosunku pracy rowniez jest nie-
mozliwe, przyjmuje si¢, Ze rozwigzanie stosunku pracy na-
stapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Co wazne, prawomocny wyrok zobowigzujacy praco-
dawce do wydania Swiadectwa pracy zastepuje to Swiadec-
two (art. 47710 § 2 k.p.c.). Przepis ten kreuje fikcj¢ praw-
na, gdyz w takim przypadku przyjmuje si¢, ze pracodawca
wydal pracownikowi §wiadectwo pracy. To bardzo ko-
rzystne rozwigzanie, poniewaz nawet bierna postawa pod-
miotu zatrudniajacego, ktoéry uporczywie uchyla si¢ od
obowigzku wydania §wiadectwa pracy, nie bedzie stanowi-
ta przeszkody w otrzymaniu przez pracownika dokumen-
tu, ktory ma istotne znaczenie dla mozliwoSci jego dalsze-
go zatrudnienia oraz dla uzyskania réznego typu $wiad-
czen. Ustawodawca stusznie zalozyl, ze w postgpowaniu
sadowym mozliwe bedzie ustalenie takich kwestii, jak:
okres i rodzaj wykonywanej pracy, wymiar czasu pracy,
zajmowane przez pracownika stanowiska czy tryb rozwia-
zania albo okoliczno$ci wygasnigcia stosunku pracy. Moga
one zosta¢ wykazane zaréwno w drodze przestuchania
stron i §wiadkow, jak rowniez na podstawie dokumentow
(np. umowy o prace czy pisemnych o$wiadczen dotycza-
cych rozwigzania stosunku pracy). Ponadto sad pracy
w postepowaniu procesowym powinien miec¢ wglad do akt
osobowych danego pracownika przedtozonych mu przez
pozwanego pracodawce, ktdre pomoga ustali¢ informacje
wymagane do wydania wyroku o tre$ci wynikajacej z art.
47710 § 1 k.p.c. Nalezy rowniez podkresli¢, ze prawomoc-
ny wyrok sadu zobowiazujacy pracodawce do wydania
Swiadectwa pracy, zastepujac to Swiadectwo, nie prowadzi
do ustania stosunku pracy (May, 2020, pkt 12). Zawarta
w jego tresci informacja o rozwigzaniu stosunku pracy sta-
nowi jedynie potwierdzenie zlozenia o$wiadczenia woli
w tej kwestii, natomiast nie zast¢puje wspomnianego
o$wiadczenial?.

Sadowe ustalenie uprawnienia
pracownika do otrzymania
Swiadectwa pracy

Ustawodawca po raz pierwszy zdecydowat si¢ na wprowa-
dzenie regulacji umozliwiajacej pracownikowi uzyskanie
$wiadectwa pracy w przypadku, gdy pracodawca nie ist-
nieje albo z innych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu
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powodztwa 0 zobowigzanie pracodawcy do wydania Swia-
dectwa pracy jest niemozliwe. Artykut 97! § 2 k.p. przy-
znaje pracownikowi prawo wystapienia do sadu pracy
z zadaniem ustalenia uprawnienia do otrzymania $wia-
dectwa pracy. Moze on z tego skorzysta¢ w kazdym czasie
przed uplywem terminu przedawnienia (art. 97! § 3 k.p.).
We wniosku zawierajacym zadanie ustalenia uprawnienia
do otrzymania $wiadectwa pracy byly pracownik powi-
nien wskaza¢: 1) okres i rodzaj wykonywanej pracy, wy-
miar czasu pracy, zajmowane stanowiska oraz miejsce wy-
konywania pracy, 2) tryb rozwiazania albo okolicznosci
wygasniecia stosunku pracy — jezeli pracownik posiada
te informacje, a w przypadku ich nieposiadania — oko-
licznosci zaprzestania §$wiadczenia pracy przez pracowni-
ka, 3) pracodawcg, ktory byt obowiazany do wydania $wia-
dectwa pracy, oraz przyczyne, z powodu ktorej wystapienie
przeciwko niemu z zagdaniem zobowiazania pracodawcy do
wydania $wiadectwa pracy jest niemozliwe (art. 69110
§ 1 k.p.c.). W postanowieniu uwzglgdniajacym zadanie
ustalenia uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy
sad okresla tre$¢ Swiadectwa pracy, kierujac si¢ tymi sa-
mymi wytycznymi, jak w przypadku wyroku zobowiazuja-
cego pracodawce do wydania §wiadectwa pracy (art. 69110
§ 3k.p.c.). Zgodnie z art. 69110 § 4 k.p.c. prawomocne po-
stanowienie ustalajace uprawnienie do otrzymania $wia-
dectwa pracy zastepuje to Swiadectwo. Co wazne, w opi-
sanej powyzej sytuacji sad pracy rozpoznaje wniosek pra-
cownika w postgpowaniu nieprocesowym jako zadanie
ustalenia uprawnienia do otrzymania §wiadectwa pracy.
Ustawodawca na te potrzeby ustawg nowelizacyjng dodat
do kodeksu postgpowania cywilnego nowy dziat IVb
(sktadajacy si¢ z dwoch artykutow), zatytulowany ,,Spra-
wy z zakresu prawa pracy”, ktdry znajduje si¢ w ksiedze
drugiej ,,Postepowanie nieprocesowe” w tytule II ,,Prze-
pisy dla poszczegélnych rodzajow spraw”. Pierwszy raz
w historii polskiego ustawodawstwa wprowadzono postg-
powanie nieprocesowe w sprawach z zakresu prawa pra-
cy, co na etapie wstepnych prac sejmowych spotkato sie
z krytyczng opinig Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyz-
szego (druk sejmowy nr 1653). Problem polega na tym, ze
do tej pory wszystkie sprawy o roszczenia ze stosunku
pracy lub z nim zwigzane byly rozpatrywane wylacznie
w procesie toczacym si¢ mi¢dzy stronami stosunku pracy,
w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 459 i n. k.p.c.).
Oznacza to, ze prowadzenie postgpowania nieprocesowe-
go, w ktorym pracownik moze zglosi¢ zadanie wydania
przez sad orzeczenia zastgpujacego Swiadectwo pracy,
jest istotnym odstepstwem od ogdlnej zasady postgpowa-
nia cywilnego, ze sprawy, w ktdrych sa dochodzone roszcze-
nia ze zobowigzaniowego stosunku cywilnoprawnego,
a takze ze stosunku pracy, podlegaja rozpatrzeniu w pro-
cesie. Dlatego tez uwazam, oceniajgc zasadniczo pozy-
tywnie nowa regulacje prawng, ze powinna by¢ ona
w praktyce stosowana w bardzo wyjatkowych przypad-
kach, jedynie subsydiarnie do postgpowania procesowe-
g0, tylko wtedy gdy rzeczywiScie pracodawca nie istnieje
(faktyczna likwidacja podmiotu zatrudniajacego, Smieré
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pracodawcy bedacego osoba fizyczna), badz z uwagi na
brak organéw lub 0s6b umocowanych do dziatania w jego
imieniu. Tymczasem ustawodawca wprowadzajac poste-
powanie nieprocesowe w sprawach dotyczacych wydania
Swiadectwa pracy nie okreslit precyzyjnie katalogu prze-
stanek warunkujacych mozliwo$¢ skorzystania z tego trybu
przez sad pracy. Zaréwno art. 97! § 2 k.p., jak i art. 47712
oraz art. 69110 § 1 k.p.c. obok przestanki wigzacej sie
Z nieistnieniem pracodawcy postuguja si¢ w tym zakresie
zwrotem o charakterze niedookreSlonym, a mianowicie
sjezeli z innych przyczyn wytoczenie przeciwko niemu po-
wodztwa o zobowigzanie pracodawcy do wydania §wia-
dectwa pracy jest niemozliwe”. Nie podzielam w tym za-
kresie stanowiska autor6w projektu, ktorzy do takich
przyczyn zaliczaja sytuacj¢, gdy pracodawca odmawia wy-
dania $wiadectwa pracy ,kierujac si¢ checia dokuczenia
pracownikowi”. Nieprecyzyjny charakter przestanek wa-
runkujacych mozliwos¢ rozpoznania przez sad pracy z3-
dania pracownika w postepowaniu nieprocesowym jako
zadania ustalenia uprawnienia do otrzymania §wiadectwa
pracy, w praktyce moze prowadzi¢ do zbyt szerokiego sto-
sowania tego trybu z wytaczeniem procesu. Jest to o tyle
ryzykowne, ze w przypadku postgpowania nieprocesowe-
go, ktére w mojej ocenie jako wyjatkowe nie powinno by¢
nadmiernie wykorzystywane, pracodawca nie musi by¢
uczestnikiem tego postepowania, a sad pracy bedzie zo-
bligowany wyda¢ postanowienie okreSlajace tres¢ $wia-
dectwa pracy jedynie na podstawie informacji (nie zawsze
w pelni wiarygodnych i mozliwych do weryfikacji) uzyska-
nych od pracownika wystepujacego z wnioskiem zawiera-
jacym zadanie ustalenia uprawnienia do otrzymania Swia-
dectwa pracy!l. W wielu przypadkach duza trudnoscia dla
samego pracownika bedzie samodzielne dookreSlenie
w tre§ci wniosku przyczyny, z powodu ktdrej wystapienie
przeciwko pracodawcy z zadaniem zobowigzania go do
wydania §wiadectwa pracy jest niemozliwe (art. 69110
§ 1 pkt 3 k.p.c.). Oczywiscie kluczowa role w kwestii wy-
boru odpowiedniego trybu rozpatrywania zadan pracow-
nikéw dotyczacych wydania $wiadectwa pracy bedzie od-
grywal sad pracy. Niezaleznie od tego, z jakim roszcze-
niem wystgpi pracownik do sadu, zgodnie z art. 201

Przypisy/Notes

§ 1 k.p.c. przewodniczacy bada, w jakim trybie (proceso-
wym czy nieprocesowym) sprawa powinna by¢ rozpozna-
na i wydaje w tym zakresie odpowiednie zarzadzenia. Za-
kwalifikowanie sprawy dotyczacej wydania $wiadectwa
pracy do rozpoznania w trybie procesu cywilnego bedzie
uzaleznione od ustalenia przez sad, czy pracodawca ist-
nieje i czy mozliwe jest wytoczenie przeciwko niemu po-
wodztwa. Niestety, z uwagi na ogdlnikowoS¢ tej regulacji,
kwalifikacja ta w praktyce moze by¢ w duzym stopniu
utrudniona.

Uwagi podsumowujace

Kierunek zmian wprowadzonych w 2019 r. nowelizacja
przepisow regulujacych $wiadectwa pracy nalezy oceni¢
pozytywnie. Nowe rozwigzania prawne niewatpliwie przy-
czyniaja si¢ do ulatwienia pracownikom realizacji przy-
stugujacych im uprawnien w zakresie uzyskania od praco-
dawcy Swiadectwa pracy w zwigzku z rozwigzaniem lub
wyga$nieciem stosunku pracy. Ustawodawca nie tylko
konkretyzuje termin wydania §wiadectwa pracy, wskazu-
jac ze powinno to nastapi¢ zasadniczo w dniu, w ktorym
nastepuje ustanie stosunku pracy, ale takze sankcjonuje
nieterminowos¢ realizacji tego zobowigzania kara grzyw-
ny w wymiarze od 1000 zt. do 30 000 zt. Waznym i ocze-
kiwanym unormowaniem bylo wprowadzenie do systemu
prawnego sadowego zobowigzania pracodawcy do wyda-
nia $wiadectwa pracy oraz sadowego ustalenia uprawnie-
nia do otrzymania §wiadectwa pracy, ktdre to wyroki za-
stepuja Swiadectwo pracy. Szczegdtowa analiza przepisow
nowelizujgcych §wiadectwa pracy uwidacznia jednak pew-
ne wady, ktore sa na tyle istotne, ze moga znaczaco przy-
czynié si¢ do osfabienia efektywnosci ochrony pracowni-
czej w zakresie uzyskania $wiadectwa pracy. Dotyczy to
zaréwno kwestii uzaleznienia obowigzku pracodawcy wy-
dania $wiadectwa pracy od nieostre]j przestanki zwigzanej
z zamiarem dalszego zatrudniania pracownika, jak i nie-
dookreslonych okolicznosci warunkujacych mozliwo$¢
rozpoznania przez sad pracy w postgpowaniu nieproceso-
wym zadania pracownika w przedmiocie wydania §wia-
dectwa pracy.

1 Do tej pory tego typu roszczenie nie wynikalo wprost z przepisoéw kodeksu pracy, a doktryna prawa pracy i judykatura wyprowadzala je z catoksztal-

tu przepisow regulujacych $wiadectwo pracy.

2 7 uwagi na ograniczone ramy opracowania w dalszej czesci pomijam analize zmian dotyczacych sprostowania $wiadectwa pracy.

3 Szczegdtows tresé swiadectwa pracy reguluje cytowane wyzej rozporzadzenie z 30 grudnia 2016 r. oraz pomocniczy wzor $wiadectwa pracy znajdu-

jacy sie w zataczniku do tego aktu.

4 Nie wystarczy tutaj samo zawarcie umowy o prace w ciggu siedmiu dni od dnia rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy. Zgodnie bowiem z art. 26

k.p. stosunek pracy nawiazuje si¢ w terminie okreSlonym w tresci umowy jako dziefi rozpoczecia pracy, ktory to termin nie musi pokrywac sie z datg

zawarcia umowy i moze by¢ pdZniejszy.

5 Wezesniej regulacja ta znajdowata sie w uchylonym § 4 rozporzadzenia w sprawie §wiadectwa pracy.
6 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowej tresci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowa-

nia, DzU. z 1996 1. nr 60, poz. 282 ze zm.

7 Oczywicie poza odpowiedzialnocig wykroczeniowa za niewydanie pracownikowi $wiadectwa pracy (dawne brzmienie art. 282 § 1 pkt 3 k.p.).
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t. LXI, nr 12/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.12.6

8 Pracownik w razie braku $wiadectwa pracy w celu udowodnienia swojego zatrudnienia musial wytoczyé powddztwo o ustalenie w trybie art. 189
k.p.c., przy czym nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie sadu ustalajace istnienie stosunku pracy nie miafo znaczenia np. w postgpowaniu w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych.

9 W uzasadnieniu projektu czytamy, ze wprowadzenie tego uprawnienia, na wzor analogicznej regulacji dotyczacej sprostowania $wiadectwa pracy,
zwigkszy pewno$¢ prawa, wyraznie wskazujac pracownikowi uprawnienie, z ktdrego moze w takiej sytuacji skorzystac.

10 Por. wyrok SN z 14 lipca 2016 1. (IT PK 186/15, LEX nr 2135548), w ktorym wskazuje sie, ze wydanie §wiadectwa pracy jest skutkiem rozwigzania
stosunku pracy i nie zastgpuje odpowiednich o$wiadczen pracodawcy w tym zakresie).

IT'W przypadku postepowania nieprocesowego sad nie musi wyznacza¢ rozprawy. Zgodnie z art. 514 § 1 k.p.c. zalezy to od uznania sadu. Mimo nie-
wyznaczenia rozprawy sad przed rozstrzygnigciem sprawy moze jednak wystucha¢ uczestnikow na posiedzeniu sadowym lub zazada¢ od nich o$wiad-

czefi na piSmie.
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