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Prawo do niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za okres
od dnia zwolnienia do dnia przywrocenia do pracy

The right to paid annual leave for the period from the dismissal to the reinstatement

Streszczenie

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 25 czerwca 2020 r.
w sprawach potaczonych C-762/18, QH przeciwko Var-
hoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, i C-37/19,
CV przeciwko Iccrea Banca SpA, dotyczy prawa pracow-
nika do niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego za
okres od dnia zwolnienia do dnia przywrécenia do pracy.
W mysl rozstrzygniecia Trybunatu pracownikowi zwolnio-
nemu niezgodnie z prawem, a nastepnie przywrdéconemu
do pracy zgodnie z prawem krajowym wskutek uniewaz-
nienia jego zwolnienia na mocy orzeczenia sadu przystu-
guje prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynko-
wego za okres od dnia zwolnienia do dnia przywrécenia
do pracy. Wyrok ten moze mie¢ istotne znaczenie dla
polskiej praktyki prawa pracy. Dotychczas bowiem pol-
skie sady interpretowaty przepisy prawa w ten sposob, ze
w przypadku przywrécenia do pracy za okres pozostawa-
nia bez pracy, z uwagi na fakt, ze okres ten nie jest fak-
tycznym okresem zatrudnienia, pracownik nie nabywa
uprawnieri uzaleznionych od pozostawania w stosunku
pracy, takich jak w szczeg6lnosci prawo do urlopu wypo-
czynkowego!.

Stowa kluczowe
prawo do corocznego ptatnego urlopu,
przywrécenie do pracy

JEL: K31

Wyrok Trybunalu zapadt na tle nastgpujacych stanow
faktycznych. Sprawa C-762/18 dotyczyta zatrudnionej
w szkole QH, ktora zostata przywrocona do pracy po
stwierdzeniu przez sad niezgodnosci z prawem jej zwol-
nienia. Po ponownym zwolnieniu wniosta przeciwko
szkole, w ktorej pracowata, powodztwo dotyczace m.in.
zaplaty ekwiwalentu pienig¢znego za niewykorzystany co-
roczny platny urlop wypoczynkowy. Sad rejonowy
w Plowdiwie (Bulgaria) oddalit powddztwo QH, a sad
okregowy w Plowdiwie utrzymat ten wyrok w mocy. Na-
stepnie sad kasacyjny odméwit przyjecia skargi kasacyjnej

Abstract

The Court of Justice of the EU on 25 June 2020
issued a judgement in joined cases C-762/18, QH
vs. Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria
and C-37/19, CV vs. lccrea Banca SpA, concerning
the right to paid annual leave for the period from
the dismissal to the reinstatement. According to the
ruling, a worker who has been unlawfully dismissed
and subsequently reinstated by a ruling, is entitled
to paid annual leave for the period from the date of
dismissal until the date of reinstatement. This
judgment seems to be important for Polish labour
law practice. According to Polish jurisprudence, in
the event of reinstatement, for the period of
unemployment, due to the fact that this period is
not the actual period of employment, the employee
does not acquire rights dependent on remaining in
an employment relationship, in particular, the right
to paid annual leave.
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do rozpoznania. W szczeg6lnoSci sad kasacyjny uznal, ze
oddalenie przez sady nizszych instancji powddztwa QH,
ktora w istocie zmierzata do stwierdzenia, ze pracowniko-
wi, ktory zostat zwolniony niegodnie z prawem, przystu-
guje prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzy-
stany coroczny platny urlop wypoczynkowy za okres od
dnia zwolnienia do dnia przywrocenia go do pracy na mo-
¢y prawomocnego wyroku sadu, bylo zgodne z jego aktual-
nym orzecznictwem. Na podstawie tego orzecznictwa za
okres od dnia ustania stosunku pracy do przywrdcenia
zwolnionego niezgodnie z prawem pracownika na po-
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przednio zajmowane stanowisko pracy, kiedy to pracow-
nik nie Swiadczyt rzeczywiscie pracy w ramach stosunku
pracy, pracownik nie nabywa prawa do corocznego plat-
nego urlopu wypoczynkowego, a w przypadku ponowne-
go zwolnienia pracodawca nie musi wyplaca¢ pracowni-
kowi za ten okres ekwiwalentu pieni¢znego za niewyko-
rzystany coroczny platny urlop wypoczynkowy. Nastepnie
QH wniosta do sadu odsytajacego (sadu rejonowego
w Chaskowie) powddztwo przeciwko sadowi kasacyjne-
mu o zaplate¢ odszkodowania za szkody, jakie poniosta
w nastepstwie naruszenia przez ten sad prawa Unii. Zda-
niem QH sad kasacyjny powinien zastosowac art. 7 dyrek-
tywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow or-
ganizacji czasu pracy (Dz. Urz. 2003, L 299, s. 9) i uznac
jej prawo do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowe-
go za okres, w ktorym nie mogla ona z niego skorzystaé
w zwigzku z niezgodnym z prawem zwolnieniem. W tych
okolicznoSciach sad rejonowy w Chaskowie postanowit
zawiesi¢ postgpowanie i zwrocic sie do Trybunatu z pyta-
niami prejudycjalnymi.

Sprawa C-37/19 dotyczyla CV, pracownicy Iccrea Ban-
ca trzykrotnie zwalnianej oraz dwukrotnie przywracane;j
do pracy. CV wystapita z dwoma powddztwami do sadu
w Rzymie, ktory dwoma wyrokami nakazowymi zobowig-
zal Iccrea Banca do zapfaty na jej rzecz kwot naleznych za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Po zakoficzeniu
postepowania prowadzonego przez sad w Rzymie
w zwigzku z wniesieniem przez Iccrea Banca sprzeciwow
od wyrokéw nakazowych, a nastepnie postepowania pro-
wadzonego przez sad apelacyjny w Rzymie na skutek
whniesienia przez CV apelacji od wyrokow sadu w Rzymie,
CV zaskarzyla wyroki sadu apelacyjnego w Rzymie do s3-
du odsytajacego (sadu kasacyjnego). Sad apelacyjny
uznal, ze w okresie, ktorego dotycza roszczenia CV,
w rzeczywisto$ci nie $wiadczyla ona pracy, za$§ prawo do
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystane urlopy wy-
poczynkowe i okolicznoSciowe przystuguje tylko w sytua-
cji rzeczywistego wykonywania dziatalnoSci zawodowej
w okresie rozliczeniowym. Sad odsytajacy dostrzegt po-
trzebe wyjasnienia, czy na podstawie art. 31 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 7 dyrektywy
2003/88 pracownik, ktory zostal niezgodnie z prawem
zwolniony, a nastepnie przywrocony do pracy, ma prawo
do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop
w odniesieniu do okresu mi¢dzy jego zwolnieniem a przy-
wrdceniem do pracy. W tych okoliczno$ciach sad kasacyj-
ny postanowit zawiesic¢ postgpowanie i zwrocic si¢ do Try-
bunatu z pytaniem prejudycjalnym.

Pytanie pierwsze w sprawie C-762/18 dotyczyto ustalenia,
czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym pracownikowi zwolnione-
mu niezgodnie z prawem, a nastepnie przywroéconemu do
pracy zgodnie z prawem krajowym wskutek uniewaznie-
nia jego zwolnienia na mocy orzeczenia sadu nie przystu-
guje prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynko-
wego za okres od dnia zwolnienia do dnia przywrdcenia
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do pracy z uwagi na to, ze podczas tego okresu pracownik
nie $wiadczyl rzeczywiscie pracy na rzecz pracodawcy. Na
wstepie Trybunal przypomnial, ze prawo do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego stanowi zasade prawa
socjalnego Unii Europejskiej o szczeg6lnej wadze. Na
podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 kazdy pracow-
nik jest uprawniony do corocznego platnego urlopu wy-
poczynkowego w wymiarze co najmniej czterech tygodni.
Prawo to zostato réwniez uznane w art. 31 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskie;.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawo to nie mo-
ze by¢ interpretowane zawezajaco (wyrok w sprawie Sob-
czyszyn, C-178/15 i przytoczone tam orzecznictwo), za$
pafistwa czfonkowskie nie moga uzaleznia¢ istnienia pra-
wa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego od
spetnienia jakichkolwiek warunkéw wstepnych (wyrok
w sprawie King, C-214/16 i przytoczone tam orzecznic-
two). Trybunal przypomnial réwniez, ze prawo do co-
rocznego urlopu wypoczynkowego ma podwojny cel, tj.
umozliwienie pracownikowi odpoczynku od zadaf wy-
znaczonych mu w umowie o pracg¢ oraz zapewnienie mu
okresu wytchnienia i wolnego czasu (wyrok w sprawie
Maschek, C-341/15 i przytoczone tam orzecznictwo). Cel
ten, ktory odrdznia prawo do corocznego platnego urlo-
pu wypoczynkowego od innych rodzajow urlopow, reali-
zujacych inne cele, opiera si¢ na zalozeniu, ze w trakcie
okresu rozliczeniowego pracownik rzeczywiscie Swiadczyl
prace. Dlatego tez wymiar corocznego ptatnego urlopu
wypoczynkowego powinien by¢ obliczany w odniesieniu
do okresow rzeczywistego S$wiadczenia pracy zgodnie
z umowa o prace¢ (wyrok w sprawie Dicu, C-12/17 i przy-
toczone tam 0rzecznictwo).

Nastepnie Trybunat zwrdcil uwage na szczeg6lne sytua-
cje, w ktorych mimo ze pracownik nie jest w stanie wypet-
nia¢ swoich obowigzkow, pafistwo cztonkowskie nie moze
uzaleznia¢ prawa do corocznego platnego urlopu wypo-
czynkowego od spetnienia warunku rzeczywistego Swiad-
czenia pracy. Taka sytuacja jest w szczeg6lnoSci nieobec-
no$¢ pracownika w okresie rozliczeniowym ze wzgledu na
zwolnienie chorobowe, poniewaz tego rodzaju pracowni-
kéw nalezy traktowaé jak pracownikow, ktdrzy rzeczywi-
Scie swiadczyli prace (art. 7 dyrektywy 2003/88, na ten te-
mat zob. wyroki w sprawach Dicu, C-12/17; Dominguez,
C-282/10; Sobczyszyn, C-178/15 i Komisja/Strack,
C-579/12). Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa 2003/88 nie
pozwala zatem pafistwom cztonkowskim na wylaczenie
mozliwosci nabycia prawa do corocznego platnego urlo-
pu wypoczynkowego, jak rowniez na ustanowienie przepi-
sow przewidujacych wygasniecie tego prawa po uplywie
okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przenie-
sienia tego prawa ustalonego przez prawo krajowe w ra-
zie gdyby pracownik nie mogt z niego skorzystaé (wyrok
w sprawie King, C-214/16 i przytoczone tam orzecznic-
two). Dlatego tez Trybunal postawil pytanie, czy taka za-
sade mozna stosowa¢ odpowiednio w sytuacji, w ktorej
pracownik niezgodnie z prawem zwolniony z pracy, a na-
stepnie przywrocony do niej zgodnie z prawem krajowym
w nastgpstwie uniewaznienia jego zwolnienia na mocy
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orzeczenia sadu nie $wiadczyt rzeczywiscie pracy na rzecz
swojego pracodawcy w okresie od dnia niezgodnego
z prawem zwolnienia do dnia przywrdcenia do pracy.

W tym zakresie Trybunal zauwazyt, ze w przypadku
pracownikdw nieobecnych w pracy z powodu zwolnienia
chorobowego uzasadnieniem odstepstwa od zasady,
zgodnie z ktora wymiar corocznego ptatnego urlopu wy-
poczynkowego powinien by¢ obliczany w odniesieniu do
okresow rzeczywistego Swiadczenia pracy, jest argument,
iz wystapienie niezdolnosci do pracy z powodu choroby
jest co do zasady nieprzewidywalne i niezalezne od woli
pracownika (zob. podobnie wyrok w sprawie Dicu,
C-12/17 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie po-
zbawienie pracownika mozliwosci Swiadczenia pracy
z powodu zwolnienia uznanego nast¢pnie za niezgodne
z prawem jest co do zasady nieprzewidywalne i niezalez-
ne od woli tego pracownika. Okoliczno$¢, ze w okresie od
dnia niezgodnego z prawem zwolnienia do dnia przywro-
cenia do pracy pracownik nie Swiadczyl rzeczywiScie pra-
cy na rzecz pracodawcy, jest wynikiem dziatai samego
pracodawcy, ktore doprowadzily do niezgodnego z pra-
wem zwolnienia, za$ bez ich wystapienia pracownik mogl-
by §wiadczy¢ prace w tym okresie i skorzystac z prawa do
corocznego urlopu wypoczynkowego. Dlatego tez Trybu-
nal uznal, ze okres rnlf;dzy nlezgodnym Z prawem zZwol-
nieniem a dniem przywrocenia pracownika do pracy
zgodnie z prawem krajowym w nastgpstwie uniewaznie-
nia jego zwolnienia na mocy orzeczenia sadu powinien —
do celéw ustalenia wymiaru corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego — by¢ zrownany z okresem rzeczywi-
stego $wiadczenia pracy.

Trybunal zaznaczyt, ze w specyficznych okoliczno-
Sciach, w ktorych znajduje si¢ pracownik niezdolny do
pracy przez kilka nastgpujacych po sobie okreséw rozli-
czeniowych, majac na uwadze nie tylko wzgledy zwiazane
z ochrong pracownika, ale réwniez wzgledy zwiazane
z ochrong pracodawcy przed ryzykiem nadmiernej kumu-
lacji okresow nieobecnosci pracownika oraz przed trud-
nosciami zwigzanymi z organizacja pracy, art. 7 dyrekty-
wy 2003/88 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi
on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym
ograniczajagcym mozliwos¢ kumulacji wymiaru takiego
urlopu przez pracownika niezdolnego do pracy w ciagu
kilku nastgpujacych po sobie okresow rozliczeniowych
(wyrok w sprawie King, C-214/16 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jednak okolicznosci rozpatrywane w ni-
niejszych sprawach nie uzasadniaja odstgpstwa od zasady
ustanowionej w art. 7 dyrektywy 2003/88, zgodnie z ktora
prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
nie moze wygasna¢ po uplywie okresu rozliczeniowego
lub okresu dozwolonego przeniesienia ustalonego w pra-
wie krajowym, w przypadku gdyby pracownik nie mdgt
skorzysta¢ z tego urlopu. Po pierwsze, prawo do corocz-
nego platnego urlopu nie moze by¢ interpretowane zawe-
zajaco, co oznacza, ze wszelkie odstepstwa od unormo-
wan prawa Unii w przedmiocie organizacji czasu pracy,
przewidziane w dyrektywie 2003/88, musza by¢ interpre-
towane w ten sposdb, ze zakres ich zastosowania jest
ograniczony do tego, co jest $ciSle niezbedne dla zagwa-

rantowania interesow, ktdrych ochrong¢ zapewniaja (wy-
rok w sprawie King, C-214/16 i przytoczone tam orzecz-
nictwo). Natomiast w rozpatrywanych sprawach zdaniem
Trybunatu ochrona interesoéw pracodawcy nie wydaje sie
by¢ Scisle niezbedna, co nie uzasadnia odstgpstwa od pra-
wa pracownika do corocznego platnego urlopu wypo-
czynkowego. Po drugie, pracownik nie byt w stanie praco-
waé, a w rezultacie skorzysta¢ z prawa do corocznego
urlopu wypoczynkowego w okresie migdzy dniem tego
zwolnienia a dniem przywrdcenia do pracy ze wzgledu na
dzialania samego pracodawcy, ktory niezgodnie z pra-
wem zwolnit tego pracownika. Zdaniem Trybunatu od-
miennie niz w sytuacji, w ktorej dochodzi do kumulacji
wymiaru corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
przez pracownika, ktory nie mdgt z niego skorzystac z po-
wodu choroby, pracodawca, ktdry nie pozwala pracowni-
kowi skorzysta¢ z przystugujacego mu urlopu wypoczyn-
kowego, powinien ponie$¢ wszystkie tego konsekwencje
(wyrok w sprawie King, C-214/16). Oznacza to, iz pracow-
nik zwolniony niezgodnie z prawem, a nastgpnie przywro-
cony do pracy w nastgpstwie uniewaznienia jego zwolnie-
nia na mocy orzeczenia sadu ma prawo domagac si¢ sko-
rzystania z pelnego wymiaru corocznego platnego urlopu
nabytego w okresie miedzy dniem niezgodnego z prawem
zwolnienia a dniem przywrdcenia go do pracy. Jednak je-
zeli w okresie miedzy dniem niezgodnego z prawem zwol-
nienia a dniem przywrdcenia do pracy pracownik podjal
inng pracg, nie moze dochodzi¢ prawa do skorzystania
z corocznego urlopu wypoczynkowego za okres, w ktdrym
$wiadczyl t¢ nowa prace, od poprzedniego pracodawcy.
W takiej sytuacji pracownik moze dochodzi¢ prawa do
skorzystania z corocznego ptatnego urlopu wypoczynko-
wego za ten okres od nowego pracodawcy.

Drugie pytanie w sprawie C-762/18 i jedyne pytanie
w sprawie C-37/19 dotyczyly ustalenia, czy art. 7 ust. 2 dy-
rektywy 2003/88 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgod-
nie z ktorym w przypadku rozwiazania stosunku pracy
po tym, jak zainteresowany pracownik zostal zwolniony
z pracy niezgodnie z prawem, a nastg¢pnie przywrocony
do pracy zgodnle z prawem krajowym w nast@pstww
uniewaznienia jego zwolnienia na mocy orzeczenia sa-
du, pracownik ten nie ma prawa do otrzymania ekwiwa-
lentu pienieznego za niewykorzystany coroczny platny
urlop wypoczynkowy za okres od dnia niezgodnego
z prawem zwolnienia do dnia przywrdcenia do pracy.
Odpowiadajac na tak postawione pytanie, Trybunat
przypomnial, ze prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego jako podstawowa zasada prawa socjal-
nego Unii ma dwa aspekty: 1) prawo do corocznego
urlopu wypoczynkowego oraz 2) prawo do uzyskania wy-
nagrodzenia, jak rowniez jako prawo wspolistotne pra-
wu do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego —
prawo do ekwiwalentu pienieznego za coroczny urlop
niewykorzystany do dnia ustania stosunku pracy (wyrok
w sprawie Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 7 ust. 2 dyrek-
tywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi
on na przeszkodzie ustawodawstwu lub praktykom kra-
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jowym, ktdre przewiduja, ze w razie ustania stosunku
pracy pracownikowi, ktory nie byl w stanie wykorzystaé
catego ptatnego urlopu, do ktérego miat prawo przed
ustaniem tego stosunku pracy, nie jest wyplacany zaden
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany coroczny plat-
ny urlop wypoczynkowy, w szczegolnosci z uwagi na to,
ze przez cato$¢ lub czeS$¢ okresu rozliczeniowego lub
okresu dozwolonego przeniesienia przebywat na zwol-
nieniu chorobowym (wyrok w sprawie Kreuziger,
C-619/16 i przytoczone tam orzecznictwo). Pracownik
zwolniony niezgodnie z prawem, a nast¢pnie przywrdoco-
ny do pracy zgodnle z prawem krajowym w nast@pstww
uniewaznienia jego zwolnienia na mocy orzeczenia sadu
ma prawo dochodzi¢ mozliwo$ci skorzystania z peinego
wymiaru corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
nabytego w okresie pomiedzy data niezgodnego z pra-
wem zwolnienia a datg przywrocenia go do pracy w na-
stepstwie tego uniewaznienia. Dlatego tez, jezeli pra-
cownik, po przywrOceniu do pracy w nastepstwie unie-
waznienia niezgodnego z prawem zwolnienia, zostaje
ponownie zwolniony z pracy, moze w chwili tego nowe-
go zwolnienia ubiega¢ si¢ na podstawie art. 7 ust. 2 dy-
rektywy 2003/88 o wyplatg ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny urlop wypoczynkowy, w tym

Przypisy/Notes

t. LXI, nr 8/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.8.7

za okres mi¢dzy dniem niezgodnego z prawem zwolnie-
nia a dniem przywrdcenia go do pracy.

Podsumowujac, art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym pracowniko-
wi zwolnionemu niezgodnie z prawem, a nastgpnie przy-
wrdoconemu do pracy zgodnie z prawem krajowym na sku-
tek uniewaznienia jego zwolnienia na mocy orzeczenia
sadu nie przystuguje prawo do corocznego ptatnego urlo-
pu wypoczynkowego za okres od dnia zwolnienia do dnia
przywrocenia do pracy z tego wzgledu, ze podczas tego
okresu pracownik nie §wiadczyt rzeczywiScie pracy na
rzecz pracodawcy. Artykut 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 na-
lezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszko-
dzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym w przy-
padku rozwigzania stosunku pracy po tym, jak zaintereso-
wany pracownik zostal zwolniony z pracy niezgodnie
z prawem, a nastgpnie przywrocony do pracy zgodnie
z prawem krajowym w nastgpstwie uniewaznienia jego
zwolnienia na mocy orzeczenia sadu, pracownik ten nie
ma prawa do otrzymania ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany coroczny platny urlop wypoczynkowy za
okres od dnia niezgodnego z prawem zwolnienia do dnia
przywrdcenia go do pracy.

1 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016 1., I PK 27/15, OSNP 2017/8/96; z 10 marca 2010 r., IT PK 265/09, LEX nr 602244 i z 12 kwietnia 2007 r.,

1 PK 261/06, LEX nr 509048.
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