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{ orzecznictwa 5ddu llajwyzszego

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego dotyczace charakteru norm prawnych regulu-
jacych limity czasu pracy os6b niepetnosprawnych.
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Zgodnie z art. 15 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowe]j i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sob niepetnosprawnych (DzU z 2020 r. poz. 426 ze
zm., dalej: ustawa o rehabilitacji zawodowej), czas
pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekraczacé
8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo (ust. 1), czas
pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znaczne-
go lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin ty-
godniowo (ust. 2), osoba niepelnosprawna nie moze
by¢ zatrudniona w porze nocnej i w godzinach nadlicz-
bowych (ust. 3).

Wobec licznych naruszen tej regulacji warto przypo-
mnieé, iz Sad Najwyzszy stoi na stanowisku (tak wyrok
z 3 sierpnia 2016 r., I PK 168/15, OSP 2018/2/19), ze
przytoczone przepisy maja charakter semiimperatywny
— s3 jednostronnie bezwzglednie obowigzujace, co
oznacza, ze czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczo-
nej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelno-
sprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobg i 35
godzin tygodniowo nawet wowczas, gdy strony stosunku
pracy uzgodnily w umowie dtuzszy dobowy i tygodniowy
czas pracy, gdy niepetnosprawny pracownik wyrazit na
to dobrowolnie zgod¢ w sposdb wyrazny lub dorozu-
miany albo gdy pracodawca narzucit niepetnosprawne-
mu pracownikowi normy czasu pracy przekraczajace
gérng granicg¢ wyznaczong przepisami — chyba ze na
wniosek pracownika lekarz przeprowadzajacy badania
profilaktyczne lub w razie jego braku lekarz sprawujacy
opieke nad pracownikiem wyrazit na to zgode (art. 16
ust. 1 pkt 2 ustawy).
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Semiimperatywny charakter norm czasu pracy wyni-
kajacych z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej polega na tym, ze strony stosunku pracy moga
uzgodni¢ korzystniejsze dla niepetnosprawnego pra-
cownika warunki zatrudnienia (respektujac jednak wy-
magania wynikajgce z art. 18 ustawy o rehabilitacji za-
wodowej), poniewaz pozwala na to art. 18 k.p. Nie mo-
ga natomiast uzgodni¢ warunkéw mniej korzystnych,
czyli — w tym wypadku — dtuzszych norm czasu pracy
niz wynikajace z bezwzglednie obowigzujacego art. 15
ust. 2 ustawy.

Przedtuzenie czasu pracy ponad normy obowigzujace
pracownika jest dla niego niekorzystne i z tego wzgledu
niewazne na podstawie art. 18 § 2 k.p. Niekorzystnos¢
dla pracownika jest w tym przypadku oczywista, ponie-
waz — jak wynika z art. 18 ustawy o rehabilitacji zawo-
dowej — skrocenie normy czasu pracy nie ma wptywu na
wysoko§¢ wynagrodzenia. Dla pracownika korzystna jest
praca w krotszym czasie pracy z zachowaniem tego sa-
mego wynagrodzenia. Potwierdza to uchwata Sadu Naj-
wyzszego z 18 kwietnia 2000 r., I1I ZP 6/00 (OSNAPiUS
2000/20/740), wedtug ktorej stosowanie skroconej nor-
my czasu pracy wobec pracownika niepelnosprawnego
podejmujacego zatrudnienie nie moze spowodowac ob-
nizenia wynagrodzenia ustalanego wedtug godzinowe;j
stawki osobistego zaszeregowania.

W podobny sposdb ocenil niewaznos$¢ postanowien
umownych, przewidujacych dla pracownika ze stwier-
dzonym umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci
8-godzinny dobowy wymiar czasu pracy, Sad Najwyzszy
w wyroku z 6 lipca 2005 r., III PK 51/05 (OSNP 2006/
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5-6/85), stwierdzajac, ze ustalenie w umowie o pracg za-
wartej z pracownikiem niepetnosprawnym w stopniu
umiarkowanym 8-godzinnego dnia pracy, zamiast zgod-
nego z prawem 7-godzinnego, jest niewazne z mocy
art. 18 § 2 k.p., co oznacza, ze za kazda przepracowang
6sma godzing ma on prawo do wynagrodzenia w wyso-
koSci 1/7 dziennego wynagrodzenia wynikajacego
z umowy i do dodatku za prace w godzinach nadliczbo-
wych. W wyroku tym Sad Najwyzszy przedstawit dodat-
kowy (poza odwolaniem si¢ do art. 18 § 2 k.p.) argu-
ment przemawiajacy za niewaznoscia uzgodnienia mie-
dzy stronami stosunku pracy 8-godzinnego dobowego
wymiaru czasu pracy w przypadku pracownika o umiar-
kowanym stopniu niepetnosprawnosci. Stwierdzil mia-
nowicie, ze takie postanowienie umowy jest niewazne
takze ze wzgledu na naruszenie art. 84 k.p. Przepis ten
stanowi, ze pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do wy-
nagrodzenia. Zobowiazujac si¢ do pracy przez 8 godzin
za takim samym wynagrodzeniem, jakie przystuguje za
7 godzin pracy, pracownik umownie zrzeka si¢ wyna-
grodzenia za jedng godzing. W tej czeSci takie postano-
wienie umowy jest niewazne na podstawie art. 58
§ 113 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p.

Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ rowniez w kwestii
zakresu ochrony pracownikow niepetnosprawnych, za-
rzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy lub
innych zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych,
uznajac konieczno$¢ stosowania do nich przepisow do-
tyczacych norm czasu pracy, w szczegdlno$ci koniecz-
no$¢ ograniczenia norm czasu pracy ze wzgledu na nie-
pelnosprawnos$¢. W wyroku z 2 pazdziernika 2008 r.,
I PK 64/08 (OSNP 2010/7-8/86), stwierdzil mianowicie,
ze do pracownika niepelnosprawnego zarzadzajacego
zakladem pracy nie moze mie¢ zastosowania art. 1514
§ 1 k.p., gdyz prowadzifoby to do wylaczenia jego prawa
do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy wykona-
nej w godzinach nadliczbowych, mimo naruszenia
szczegllnych i SciSle bezwzglednie obowiazujacych
norm prawnych wynikajacych z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy
o rehabilitacji zawodowej (przekroczenia normy czasu
pracy wynoszacej 7 godzin na dobe i 35 godzin tygo-
dniowo, a przede wszystkim zakazu zatrudnienia w go-
dzinach nadliczbowych). W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy argumentowal, ze przepisy ustawy o re-
habilitacji zawodowe]j maja charakter przepisow szcze-
gblnych wzgledem kodeksu pracy i dotycza osob niepet-
nosprawnych zatrudnionych na wszystkich stanowi-
skach pracy, a wigc takze osdb niepetnosprawnych
bedacych pracownikami zarzadzajacymi zaktadem pra-
cy. Z art. 15 ust. 2 tej ustawy wynikaja szczeg6lne, skro-
cone normy czasu pracy pracownika niepelnosprawne-
go (7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo). Normy
te wyznaczaja ich ,,pelny” wymiar czasu pracy, a stoso-
wanie tych skroconych norm nie moze spowodowacé ob-
nizenia wynagrodzenia (tak w uchwale Sadu Najwyzsze-
go z 18 kwietnia 2000 r., IIT ZP 6/00). Do osoby
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci zajmuja-
cej stanowisko pracownika zarzadzajgcego w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy (np. czfonka zarzadu sp6i-
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ki z 0.0.) nie moze mie¢ zastosowania norma czasu pra-
cy naruszajaca (SciSle) bezwzglgdnie obowiazujaca nor-
m¢ prawng wynikajaca z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabi-
litacji zawodowej (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 lipca 2005 r., III PK 51/05). Wszelkie odmienne
ustalenia warunkdw pracy (nawet dokonane za zgoda
pracownika) sa niewazne i zamiast nich nalezy stosowac
regulacje z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej. Oznacza to, ze pracownik niepetnosprawny zarza-
dzajacy zaktadem, §wiadczacy prace ponad normy okre-
$lone w art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
(7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo), pracuje
w godzinach nadliczbowych. Tymczasem wedtug art. 15
ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej osoba niepetno-
sprawna nie moze by¢ zatrudniona w godzinach nad-
liczbowych (oraz w porze nocnej). Jest to zakaz bez-
wzgledny (z dwoma wyjatkami okreSlonymi w art. 16
ust. 1 tej ustawy). Swiadczenie przez pracownika nie-
pelnosprawnego zarzadzajacego zakladem zakazanej
pracy w godzinach nadliczbowych, a taka jest praca po-
nad normy wynikajgce z art. 15 ust. 2 ustawy o rehabili-
tacji zawodowej, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
go prawa do wynagrodzenia za prace rzeczywiscie wy-
konana.

Przepisy o skroconej normie czasu pracy pracowni-
kow niepetnosprawnych maja na celu przede wszystkim
ochrong ich zdrowia, zwigkszenie szans zatrudnienia na
rynku pracy mimo niepelnosprawnosci oraz umozliwie-
nie rehabilitacji przez prace. Zatrudnianie osob niepel-
nosprawnych jest bowiem elementem ich rehabilitacji
zawodowej (definicja tego rodzaju rehabilitacji jest za-
warta w art. 8 ustawy o rehabilitacji zawodowej), a wigc
dziataf ,zmierzajacych do osiagnigcia, przy aktywnym
uczestnictwie tych osdb, mozliwie najwyzszego poziomu
ich funkcjonowania, jakoSci zycia i integracji spotecz-
nej” (taka ogdlna definicje rehabilitacji osdb niepetno-
sprawnych zawiera art. 7 ustawy). Osoby niepelno-
sprawne bedace pracownikami maja — w poréwnaniu
z innymi pracownikami — szczegblne uprawnienia,
z ktorych cze$é przystuguje wszystkim osobom niepel-
nosprawnym, a niektore sa uzaleznione od stopnia nie-
pelnosprawnosci.

Charakter regulacji prawnej dotyczacej skroconych
norm czasu pracy osob ze stwierdzona umiarkowana
niepetnosprawnoscia zostal poddany szczegbtowej ana-
lizie i obszernie opisany takze w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2013 r., K 17/11
(OTK-A 2013/5/58). W wyroku tym, ktorego tezy sa
zbiezne z przytoczonymi wyzej orzeczeniami Sadu Naj-
wyzszego, Trybunatl Konstytucyjny, badajac zgodno$¢
z Konstytucja zmian wprowadzonych w art. 15 ust. 2 usta-
wy o rehabilitacji zawodowe;j, przedstawit szczegdtowe
uzasadnienie dla zastosowania uprzywilejowanych norm
czasu pracy dla pracownikdw niepetnosprawnych. Oce-
niajac nowelizacje art. 15 ust. 2 tej ustawy, wprowadzo-
na ustawa z 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych oraz niektorych innych ustaw
(DzU nr 226, poz. 1475), Trybunal Konstytucyjny do-
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szedt do wniosku, ze przepis ten, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy nowelizujacej z 29 paz-
dziernika 2010 r., w zakresie, w jakim uzalezniat zasto-
sowanie skroconego czasu pracy do osoby niepetno-
sprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci od uzyskania za§wiadczenia
lekarskiego o celowoSci stosowania skroconej normy
czasu pracy, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,za-
stosowanie zasady sprawiedliwoéci spotecznej nie do-
puszcza nadmiernego (drastycznego) rdznicowania sytu-
acji zyciowej czlonkow spoteczefistwa nalezacych do
roznych grup spolecznych; przewiduje proporcjonalne
(adekwatne) wynagrodzenie zastug (pracy); zapewnia
wszystkim obywatelom zblizone szanse rozwoju; gwa-
rantuje pomoc wiadz publicznych w zaspokajaniu ele-
mentarnych potrzeb tym, ktdrzy sami nie s3 w stanie ich
zaspokoi¢. Realizacja tych zasad zaklada dopuszczal-
no$¢ interwencji panstwa w stosunki spoleczno-gospo-
darcze w interesie stabszych podmiotow”.

Dokonujgc analizy zgodnoSci znowelizowanego art. 15
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z Konstytucja
z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;j
(art. 2 Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny dokonat
oceny zaskarzonego rozwigzania z punktu widzenia
trzech kategorii podmiotéw: osdb niepetnosprawnych,
pracodawcow oraz spofeczefistwa jako calosci.

Jesli chodzi o ten pierwszy aspekt, Trybunat stwierdzil,
ze zaskarzone rozwigzanie stanowi wyraz istotnej zmiany
zalozefi ustawodawcy co do sposobu traktowania zatrud-
nionych 0sob niepetnosprawnych. Rozwigzania obowia-
zujace do konca 2011 r. zostaly oparte na zalozeniu, ze
wszystkie bedace w stosunku pracy osoby niepelnospraw-
ne o znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnospraw-
nosci powinno si¢ pod wzgledem czasu pracy traktowac
jednakowo i preferencyjnie w stosunku do pracownikow
petnosprawnych oraz pracownikéw z lekka niepetno-
sprawno$cig. Zakwestionowane rozwigzanie stanowito
za$ wyraz innej filozofii: pracownicy bedacy osobami nie-
petnosprawnymi majg by¢ traktowani w analizowanym
zakresie, co do zasady, tak samo jak pracownicy petno-
sprawni. Innymi stowy, dotychczasowy wyjatek (stosowa-
nie ogoélnych norm czasu pracy) stal si¢ zasada, a dotych-
czasowa zasada — wyjatkiem. Ta zmiana — w opinii au-
toréw nowelizacji — miafa sprzyja¢ integracji spolecznej
tej kategorii pracownikow (w szczego6lno$cei ich wiaczeniu
do zespotu pracowniczego). Z drugiej za$§ w sferze psy-
chologicznej miata stanowi¢ podstaw¢ do wzmocnienia
poczucia wlasnej wartosci tych osob, ktore nie zawsze po-
trzebuja (i chca) by¢ traktowane wyjatkowo, a czgsto mo-
gg pracowa¢ w takim samym wymiarze czasowym jak
i w peni sprawni wspdlpracownicy, i z porownywalnymi
wynikami (np. osoby niewidome w telemarketingu).
W ujeciu zaskarzonej regulacji to od pracownika miato
zaleze¢, czy bedzie si¢ ubiegal — ze wzgledu na wlasne
mozliwosci czy rodzaj wykonywanej pracy — o obnizenie
wymiaru czasu pracy, czy tez nie, co miato pozwoli¢ na
,upodmiotowienie” osoby niepelnosprawnej, zezwalajac
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jej na inicjatywe we wlasnych sprawach. Zdaniem Trybu-
natu Konstytucyjnego, teza ta nie zastugiwata jednak na
aprobate. Nie mozna si¢ bowiem zgodzi¢ z zalozeniem, ze
wszystkie, co do zasady, osoby ze znaczng lub umiarkowa-
na niepetnosprawnoscia sg w stanie pracowac bez szkody
dla swojego zdrowia w takim samym wymiarze czasu pra-
cy jak osoby petnosprawne (lub dotknigte lekka niepetno-
sprawnoscig). Trybunat przypomnialt, ze do grupy osob ze
znaczng niepetnosprawnoscia zalicza si¢ osoby z naruszo-
na sprawnoscig organizmu, niezdolne do pracy albo zdol-
ne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wy-
magajace, w celu pelnienia rél spotecznych, statej lub dtu-
gotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z nie-
zdolnoScia do samodzielnej egzystencji. Za$ do grupy
o0s0b z umiarkowang niepelnosprawnoscia zalicza si¢ oso-
by z naruszona sprawnoScia organizmu, niezdolne do pra-
cy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chro-
nionej lub wymagajace czasowej albo czgsciowej pomocy
innych 0sob w celu petnienia rol spotecznych. Nalezy wigc
zalozy¢, ze osoby dotknigte tak ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu musza z reguly wlozy¢ wiecej wysitku w wykony-
wanie pracy i szybciej si¢ mecza niz osoby zdrowe wyko-
nujgce taka samg pracg. Ograniczenia wynikajace z nie-
petnosprawnosci wywotujg tez z reguly wigkszy stres
w zwigzku z pracg i komunikacjg z innymi osobami. Cig¢z-
ko poszkodowane niepetnosprawne osoby potrzebuja tez
wiecej czasu wolnego na wykonywanie codziennych czyn-
nosci zyciowych i dbanie o zdrowie. Nieprzypadkowo
przed kilkudziesiecioma laty ustawodawca wprowadzit
dla nich obnizona normg czasu pracy, z jednoczesnym za-
kazem zmniejszania ich wynagrodzenia, aby w ten sposdb
chroni¢ ich zdrowie i podstawy egzystencji jako stabszych
czfonkéw spoleczefistwa. Jednocze$nie dotychczasowa
regulacja umozliwiafa tym spoSrdd nich, ktdrzy czuli sie
na sitach pracowa¢ w wymiarze czasu pracy obowiazuja-
cym pracownikéw w pelni sprawnych lub z lekka niepet-
nosprawnoscia, na ich wniosek i za zgoda wtasciwego
lekarza, zatrudnienie w takim wiasnie ,normalnym” wy-
miarze. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie, jakoby do-
piero na gruncie znowelizowanej ustawy o rehabilitacji
zawodowej niepelnosprawni pracownicy mogli mie¢
wplyw na to, wedtug jakich norm czasu pracy s3 zatrud-
nieni, a wi¢c by¢ potraktowani podmiotowo.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit takze uwage na to, ze
w kontekscie zasady sprawiedliwoSci podwyzszenie norm
czasu pracy wplywa negatywnie na wysoko§¢ wynagrodze-
nia niepetnosprawnych pracownikéw. Osoby, ktorych wy-
nagrodzenie bylo ustalane stawka godzinowa albo zalez-
ne od wynikdw pracy, na zaskarzonej regulacji raczej sko-
rzystaly, gdyz wigksza liczba godzin pracy przelozyta sie
bezposrednio lub posrednio (przy wynikowym systemie
plac) na wyzsze wynagrodzenie, o ile oczywicie praco-
dawca nie wypowiedziat im dotychczasowej stawki godzi-
nowej. Odmiennie przedstawiata si¢ sytuacja osob, kto-
rym przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w stalej
(najczescie]: miesigeznej) wysokosci. Wobec braku wyraz-
nej regulacji tej kwestii w ustawie nowelizujacej nalezato
przyjaé, ze zwigkszenie ich wymiaru czasu pracy o godzi-
n¢ dziennie i 5 godzin tygodniowo nie bedzie polaczone
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z odpowiednim zwigkszeniem wynagrodzenia. Trybunat
zwrocit przy tym uwage na to, ze pracownik ze znaczng
lub umiarkowang niepetnosprawnodcig, ktory przed wej-
$ciem w zycie ustawy nowelizujacej pracowat w skrdco-
nym czasie pracy, otrzymywal wynagrodzenie w takiej sa-
mej wysokosci jak wykonujacy taka sama prace pracow-
nik petnosprawny lub z lekka niepelnosprawnoscia (o ile,
oczywiscie, nie bylo innych podstaw do r6znicowania tych
wynagrodzen), zatrudniony w ,,normalnym czasie pracy”.
Ustawodawca wychodzil bowiem z zalozenia, ze jezeli
niepelnosprawny pracownik, ze wzgledu na stan zdrowia,
korzysta ze skrocenia czasu pracy, to skrocenie z tego po-
wodu nie powinno odbija¢ si¢ negatywnie na wysokosci
jego wynagrodzenia za prace. Jezeli ten sam niepetno-
sprawny pracownik pracuje w ,normalnym” czasie pracy
(tj. wedtug norm podstawowych, czyli 8 godzin na dobg
i 40 godzin tygodniowo), a wiasciwy lekarz nie znalazt
podstaw do skrdocenia tego czasu pracy, to wysoko$¢ jego
wynagrodzenia powinna by¢ (nadal) rowna wysokosci wy-
nagrodzenia otrzymywanego za taka samga prace przez
pracownika pelnosprawnego, pracujacego w takim sa-
mym wymiarze czasu pracy. (...) Dla pracodawcy objgcie
wszystkich 0sob niepetnosprawnych ogdlnymi normami
czasu pracy byto oczywiScie korzystne. Otrzymat on bo-
wiem, z reguly przy najczeSciej stosowanym wynagrodze-
niu ryczaltowym, za to samo, dotychczasowe, wynagro-
dzenie w skali roku o ok. 32 dni pracy rocznie wigcej (ok.
13%). Wedtug autoréw tego rozwigzania miato to zache-
ci¢ pracodawcdw do zatrudnienia oso6b ze znaczng
i umiarkowang niepelnosprawnoscia. Nie mozna byto
jednak wykluczy¢ skutku wrecz przeciwnego — wydtuze-
nie czasu pracy juz zatrudnionych niepelnosprawnych
mogto spowodowac zbgdnos¢ zatrudniania kolejnych lub
nawet zwolnienie niektorych z nich.

Trybunat ocenit réwniez, ze z punktu widzenia ogolno-
spolecznego oceniane rozwigzanie prawne nie wprowa-
dzato bezposrednio istotnych zmian. Gdyby si¢ okazato,
ze zwickszenie wymiaru czasu pracy osob ze znaczng
i z umiarkowang niepetnosprawnoscia spowodowalo
zwigkszenie zatrudnienia tych osob, to bytby to niewatpli-
wie efekt korzystny dla spofeczefistwa i panstwa. Na tym
etapie obowigzywania zaskarzonego przepisu nie mozna
bylo jednak stwierdzi¢, czy ten efekt rzeczywiScie wystapi.
Po pdttorarocznym obowigzywaniu nowej regulacji Pet-
nomocnik Rzadu do spraw Osdb Niepelnosprawnych nie
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posiadal bowiem nawet szacunkowych danych co do
wplywu na liczbe zatrudnionych osob ze znaczna lub
umiarkowang niepelnosprawnoscia. Ta hipotetyczna ko-
rzy$¢ dla interesu publicznego nie mogta wigc mie¢ wply-
wu na ocen¢ konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Oceniajac te regulacj¢ w Swietle zasady sprawiedliwosci
Trybunal uznat wigc, Ze podmioty nierdwne — osoby pet-
nosprawne (i osoby z lekka niepetnosprawnoscig) oraz
osoby ze znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscia
— zostaly potraktowane pod wzgledem wymiaru czasu
pracy, co do zasady, jednakowo. Nie mozna przy tym
wskazac wartosci konstytucyjnych, ktdre by takie narusze-
nie zasady sprawiedliwosci uzasadnialy i ktérym nalezato-
by daé pierwszefistwo przed ochrong zdrowia i egzysten-
cji 0sob z powazng niepetnosprawnoscia. Z powyzszych
powodow Trybunat Konstytucyjny uznal to rozwigzanie
prawne za niezgodne z art. 2 Konstytucji — z zasadg spra-
wiedliwosci spofeczne;.

W wyroku z 3 sierpnia 2016 r., I PK 168/15, Sad Naj-
wyzszy dodatkowo zauwazyl, iz sama ustawa o rehabili-
tacji zawodowej przewiduje w art. 16 ust. 1 pkt 2, ze
szczegolne regulacje dotyczace norm czasu pracy okre-
Slone w art. 15 ustawy nie maja zastosowania, gdy na
wniosek osoby zatrudnionej lekarz przeprowadzajacy
badania profilaktyczne pracownikow lub w razie jego
braku lekarz sprawujacy opieke nad ta osoba wyrazi na
to zgode. Warunkiem koniecznym odstapienia od norm
wynikajacych z art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej
jest w tym przypadku wniosek osoby zainteresowanej,
ktora w dniu sktadania wniosku musi pozostawac w za-
trudnieniu. Nie mozna wystgpi¢ o taka zgode jeszcze
przed podjeciem zatrudnienia; zapobiega to sytuacj,
w ktorej pracodawca warunkuje zatrudnienie osoby nie-
petnosprawnej od uzyskania zgody lekarza, obawiajac
sie konieczno$ci stosowania skroconych norm czasu
pracy. Wylaczenie stosowania art. 15 ustawy o rehabili-
tacji zawodowej do zatrudnionej osoby niepelnospraw-
nej jest skuteczne od chwili dorgczenia pracodawcy
zgody lekarza. Nie jest zatem wystarczajagce samo
o$wiadczenie pracownika niepetnosprawnego, ze dys-
ponuje takim zaswiadczeniem. Konieczne jest przedsta-
wienie pracodawcy takiego zaswiadczenia lekarskiego
oraz zlozenie przez pracownika wniosku o zastosowa-
nie ,normalnych” norm czasu pracy (8 godzin dziennie
i 40 godzin tygodniowo).
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