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Dzieta architektoniczne i architektura
krajobrazu jako utwory oraz obowiazek
oznaczania ich autorstwa

Architectural works and landscape architecture as works protected
by copyright and the obligation to mark their authorship

Streszczenie

Celem artykutu jest wykazanie, ze utwoér architektoniczny
nie jest jednolity w swej postaci i w jego obrgbie moga wy-
stepowac takze utwory zaliczane do architektury krajobra-
zu, wobec ktdrych nalezy wykonywaé autorskie prawo oso-
biste do oznaczania autorstwa utworu. W efekcie umozli-
wi to rowniez prawidiowe wykonywanie wobec tych utwo-
row dozwolonego uzytku publicznego, jakim jest tzw. pra-
wo panoramy, z obowigzkiem oznaczania autorstwa. Na-
stepcy praw autorskich majatkowych bardzo czgsto traktu-
ja dziela architektury oraz architektury krajobrazu jak
przedmioty wylacznie uzytkowe, naruszajac autorskie pra-
wa osobiste, w szczegolnosci poprzez nagminne ich nie-
oznaczanie. Walor uzytkowy omawianych utworéw nie po-
winien pozbawia¢ ich autoré6w prawa do decydowania
o tym, jak i czy dzieto ma by¢ oznaczone. Bez zgody auto-
ra nikt nie powinien arbitralnie podejmowac decyzji o ano-
nimowej prezentacji takich utwordw, zwtaszcza, ze nie ma
realnych przeszkod, aby ich autorstwo uwidocznia¢ np. na
plakietkach, tabliczkach, umieszczonych w widocznym
miejscu, co powinno stac si¢ dobra praktyka postgpowania
i Swiadectwem spolecznej tozsamosci kulturowe;.

Stowa kluczowe: utwor architektoniczny, utwor
architektury krajobrazu, oznaczanie autorstwa, site
specific art

JEL: K, Z

Wprowadzenie

Utwory wystepujace w przestrzeni otwartej podlegaja
ochronie na podstawie ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych'!, zwanej dalej prawem autor-
skim, korzystajac z ochrony i ograniczefi wskazanych
w przepisach prawnoautorskich. Art. 1 ust. 2 pkt 6 prawa
autorskiego stanowi, ze przedmiotem prawa autorskiego sa
utwory architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne
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Abstract

The aim of the article is to show that an architectural
work is not uniform in its form and that within it there
may also be works classified as landscape architecture,
for which a moral right to mark the authorship of
a work should be exercised. As a result, it will also
enable the proper performance of works of fair public
use, which is the so-called right of the panorama, with
the obligation to mark authorship. Successors of
economic copyrights very often treat works of
architecture and landscape architecture as purely utility
items, violating moral rights, in particular by repeatedly
not marking them. The utility value of the works in
question should not deprive their authors of the right to
decide how and whether the work is to be marked.
Without the author's consent, no one should arbitrarily
decide on the anonymous presentation of such works,
especially since there are no real obstacles to revealing
their authorship e.g. on plaques, plaques, placed in
a visible place, which should become a good practice
and evidence of social cultural identity.

Keywords: architectural work, landscape architectural
work, marking the authorship, copyright, site specific
art

i urbanistyczne. Jest to wyliczenie przykladowe, co oznacza
ze ochronie moga podlegac takze inne wytwory, w tym np.
architektura krajobrazu. Tymczasem nie zawsze jest ona
traktowana jak petnoprawny utwor, wraz z przystugujacymi
jej prawami autorskimi majatkowymi i osobistymi, ktore
powinny by¢ respektowane.

W ustawie brak legalnej definicji utworu architektonicz-
nego, natomiast doktryna uznaje, ze jest to ,,dobro niema-
terialne stanowigce tworczo uksztaltowana, ustalona w ja-



kiejkolwiek postaci koncepcje przestrzenna, a wiec prze-
strzenny uktad elementdéw obiektywnej rzeczywistoSci”
(Gozdziewicz, 2006, s. 639). Jest nim takze ,istniejacy ma-
terialnie i majacy cechy utworu obiekt, poniewaz to w tej
wlasnie postaci oddzialuje on na przecietnego odbiorce
w sposOb estetyczny, umozliwiajagc mu odnalezienie cech
artystycznych (Zwierzchowski, 2003, s. 20-24).

Ustawa z 15.12.2000 r. o samorzadach zawodowych ar-
chitektéw oraz inzynieréw budownictwa’ w art. 2 przewiduje,
ze zawod architekta polega m.in. na projektowaniu archi-
tektonicznym obiektow budowlanych oraz ich przestrzen-
nego otoczenia oraz realizacji tych obiektow i nadzorze nad
procesem ich powstawania. Projekt architektoniczny sktada
si¢ tym samym z szeregu elementow, z ktorych cze$¢ moze
mie¢ charakter wylacznie techniczny (Michalak, 2019,
s. 16), co wynika takze z rozporzadzenia Ministra Transpor-
tu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25.04.2012 r.
w sprawie szczegOtowego zakresu i formy projektu bu-
dowlanego®.

W niniejszym opracowaniu wykazano, iz nie kazda ,,bu-
dowla” zyska miano ,,utworu” w rozumieniu prawa autor-
skiego. Natomiast utwory architektoniczne i architekto-
niczno-urbanistyczne zaliczane do ,,utwordw” s3 niejednoli-
te w swej postaci i zaliczamy do nich nie tylko budynki, lecz
takze inne obiekty, w tym architekture krajobrazu. Mimo,
ze utwory te maja wysoce uzytkowe cechy, nie zmienia to
obowiazku nalezytego wykonywania wobec nich praw au-
torskich osobistych, a w szczegblnosci oznaczania ich imie-
niem i nazwiskiem tworcy. Nastepcy praw autorskich
majatkowych czesto pomijajg ten obowiazek, za praktyke
postepowania uznajac traktowanie dziet architektury oraz
architektury krajobrazu przede wszystkim jako przedmio-
tow uzytkowych, a nie utwordw, do ktdrych ich twoércom
przystuguja takze autorskie prawa osobiste.

Utwory architektoniczne oraz architektura
krajobrazu i site specific art jako utwory

Na gruncie art. 1 prawa autorskiego utwor doznaje
ochrony prawnej, jesli jest przejawem dzialalnoSci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalonym w jakiejkolwiek
postaci. Spelnienie przestanek okreSlonych w tym przepisie
zadecyduje o tym, czy projekt architektoniczny lub archi-
tektury krajobrazu uznamy za utwor (Barta & Markiewicz,
2013, s. 45). W tym miejscu nalezy okresli¢ cechy wskaza-
nych przestanek w odniesieniu do tego rodzaju utwordw.

W Swietle doktryny prawnoautorskiej ,,ustalenie” ozna-
cza umozliwienie percepcji utworu przez osobe inng niz je-
go twdrca. Niekoniecznie musi ono stanowi¢ utrwalenie,
cho¢ utrwalenie dzieta zawsze bedzie ustaleniem. Ustalenie
moze nastapi¢ w dowolnej postaci, bez koniecznoSci jego
utrwalenia na materialnym no$niku (Barta & Markiewicz,
1995, s. 45; wyrok SN, 1974; Serda, 1974). ,,Przez ustalenie
nalezy rozumie¢ przybranie przez utwor jakiejkolwiek po-
staci, chociazby nietrwalej, jednakze na tyle stabilnej, zeby
cechy i tre§¢ utworu wywieraly efekt artystyczny” (wyrok
SN, 1974; Grzybowski, 1974, s. 834). W tym sensie ustale-
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nie utworu architektonicznego i architektury krajobrazu
nastapi przez utrwalenie, podobnie jak w przypadku dzieta
plastycznego.

Wsrod utworéw mozemy wyrdzni€ dzieta o wiekszym lub
mniejszym stopniu indywidualno$ci, jednak dla przyznania
ochrony prawnoautorskiej nie ma to znaczenia (wyrok SN,
1972), dla uznania danego przejawu dzialalno$ci tworczej
za utwor wystarczy bowiem minimalny stopiefi oryginalno-
Sci. Wystepowanie samych cech tworczych nie prowadzi do
automatycznego wniosku, ze ma on indywidualny charak-
ter. Powinien natomiast stanowi¢ subiektywnie nowy wy-
twor intelektu, ,,musi cechowaé si¢ kreacyjnym charakte-
rem i oryginalno$cia” (Szczepanowska-Koztowska, 2010).
Wskazuje sie, ze indywidualnego charakteru nie majg wy-
twory bedace rezultatem czynnoSci rutynowych, szablono-
wych, pracy rzemieSlniczej, opartej na utartych schema-
tach, banalnej i oczywistej (Barta & Markiewicz, 2011,
s. 21; Flisak, 2008, s. 48). Powstanie utworu architektonicz-
nego i architektury krajobrazu nie wynika z podjecia przez
autora ,,wyuczonych, fachowych” czynnodci, ale z ich indy-
widualnego zastosowania i nadania im nowej jakoSci twor-
czej i wartosci uzytkowej (Grzybcezyk, 2005, s. 976). Powsta-
ty utwdr, niezaleznie od oceny jego wartoSci artystycznej,
powinien mie¢ niepowtarzalng postac i nie posiada¢ swego
wiernego odpowiednika (wyrok SA, 2008). Minimum orygi-
nalnoSci twlrczej jest przestanka wystarczajaca do przyzna-
nia utworowi ochrony. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, , kazda
tworczo$¢ umyslowa, niezaleznie, czy oparta na Scisle sa-
moistnym pomysle czy na nasladownictwie, doznaje ochro-
ny prawnej, byleby w swej ostatecznej formie wykazywala
znamiona odrdzniajace ja od innych dziet osobliwoscia po-
mysiu i umiejetnoscia ujecia (wyrok SN, 1938). Wspoicze-
$nie, zgodnie z teorig ,statystycznej jednorazowosci”
M. Kummera (Flisak, 2013, s. 288), indywidualnego cha-
rakteru poszukuje si¢ przez zbadanie, czy wczesniej istnia-
to takie samo dzieto i czy jest statystycznie prawdopodob-
ne, ze w przyszlosci stworzy je inna osoba (wyrok SN,
2009).

Stopient oryginalno$ci utworéw architektonicznych jest
niesprecyzowany, dlatego w kazdym przypadku musi by¢
badany indywidualnie (Grzybczyk, 2005, s. 977). Prawem
autorskim jest objete nie tylko finalnie zrealizowane dzie-
to, ale takze jego projekt, plan, zarys, szkic rysunku, model,
makieta, o ile spelniaja przestanki z art. 1 prawa autorskie-
go. Powstanie finalnego dziefa poprzedza projekt architek-
toniczny (koncepcja), nastepnie tworzony jest projekt bu-
dowlany i ostatecznie powstaje zmaterializowana postac
w formie budowli (Grzybczyk, 2017, s. 173). Obiekt wybu-
dowany na podstawie projektu architektonicznego lub ma-
kieta budowli jest noSnikiem (corpus mechanicum) tego
dobra niematerialnego (Michalak, 2019, s. 17). Nalezy za-
uwazy¢, ze nie stanowi utworu w rozumieniu prawa autor-
skiego kazda budowla badz kazdy zaprojektowany skwer
czy ogrdd, lecz wylacznie taki, ktory spetnia cechy utworu,
wykazujac wskazane wyzej przestanki ochrony. Projekty
z dziedziny architektury lub urbanistyki musza odznaczaé
si¢ przynajmniej minimalnym natezeniem tworczosci, wyni-
kajacym chocby z kompilacji znanych rozwiazan (wyrok
SN, 2014). Ponadto, nie kazdy wytwor architektoniczny,
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budowla lub budynek posiadajacy cechy utworu bedzie
kwalifikowany jako utwor architektoniczny, lecz moze zo-
sta¢ uznany np. za utwdr plastyczny (wyrok SN, 2010), cho¢
w wyroku Sadu Najwyzszego z 5.03.1971 r. (wyrok SN,
1971) sad uznal nagrobek za utwor architektoniczny.
W doktrynie uznaje si¢, ze z uwagi na brak dostatecznych
cech wyodrebniajacych nalezy uzna¢ utwor architektonicz-
ny za utwOr plastyczny, ktory ceche architektonicznoSci
uzyskuje na skutek utrwalenia w postaci budowli (Sarbin-
ski, 2019, s. 110), ktoéra jest docelowa forma wyrazenia
utworu architektonicznego (Ferenc-Szydeiko, 2016, s. 61).
Niezasadne jest zatem utozsamianie ,planu, projektu,
z uciele$nieniem przewidzianej i zaplanowanej w nich wizji
budynku, budowli, uktadu urbanistycznego. Projekt i jego
realizacja stanowig pojeciowo i jakoSciowo dwa odmienne
przedmioty ochrony, korzystajace samoistnie z ochrony
prawnoautorskiej (Wojnicka, 2017, s. 393).

Doktryna uznaje, ze projekt architektoniczny jest ztozo-
ng projekcja wizji projektanta (architekta), odnoszaca si¢
do ksztaltu, budowy, zestawienia, wykoficzenia lub rozpla-
nowania obiektu lub jego czesci lub jego otoczenia badz
wnetrza. Natomiast projekt urbanistyczny to ztozona pro-
jekcja wizji projektanta, w szczegdlnoSci urbanisty, doty-
czaca rozplanowania uktadu przestrzeni fragmentu terenu:
miasta, osiedla, placu, placu zabaw. Projekt architektonicz-
no-urbanistyczny laczy oba elementy (Michalak, 2019,
s. 17), stanowiac takze wizje architektury krajobrazu.
»Architektoniczno$¢” utwor zyskuje przez jego ukazanie
w formie przestrzennej. Nie stanowi ona cechy utworu,
lecz sposob jego eksploatacji polegajacy na wytwarzaniu
egzemplarzy utworu technikami budowlanymi. ,, Trojwy-
miarowe, niematerialne dobro plastyczne (jeszcze nie ar-
chitektoniczne) staje si¢ architekturag w wyniku zwielo-
krotnienia w formie budowli” (Chwalba, 2018, s. 108).
Cecha wspolna takich utwordw jest propozycja prze-
ksztalcenia czy uksztaltowania przestrzeni. Elementy
stricte tworcze zostaja uzupelnione elementami funkcjo-
nalnymi i technicznymi, nadajacymi dzielu cechy uzytko-
we (Grzybezyk, 2017, s. 173), ktoére nie moga jednak
w nim dominowac¢ i determinowac catoSci.

Niezaleznie od tego, za jakiego rodzaju utwor uznamy
dany projekt, najwazniejszym elementem dla powstania
ochrony jest wystapienie przeslanek tworczych. Najistot-
niejsze jest to, czy w projekcie istnieje element estetyczny
majacy ceche indywidualng i czy ,,elementy estetyczne nie
sa jednoznacznie zdeterminowane cechami uzytkowymi
dzieta lub wzgledami technicznymi. W efekcie powinny wy-
réznia¢ si¢ ponad to co przecietne, standardowe” (Barta
& Markiewicz, 2011, s. 45). J. Chwalba, bazujac na war-
stwowej budowie utworu plastycznego A. Kopffa (Kopff,
1961), wyrdéznia w utworze architektonicznym warstwe zna-
czeniowa (tres¢) oraz warstwe plastyczna (forme). Warstwa
znaczeniowa jest odpowiednikiem funkcjonalnosci dziefa
i odnosi si¢ do rozwiazan technicznych niepodlegajacych
ochronie, stanowiac zestaw niechronionych idei. Chronio-
ne sa natomiast jego elementy formalne (Chwalba, 2018,
s. 101). Wymaga to oceny w kazdym, konkretnym przypad-
ku. Przekonanie o architektonicznym charakterze dziefa
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wynika czesto z zewngtrznych, dodatkowych informacji
0 jego przeznaczeniu (utrwalenia utworu w formie budow-
li) czy z treSci umowy migdzy tworca a inwestorem (Chwal-
ba, 2018, s. 102).

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 18.06.2003 r.* wskazuje, ze
ochronie podlegaja tylko estetyczne, a nie funkcjonalne
elementy w strukturze utworu architektonicznego. Sad
uznal takze, ze projekt zagospodarowania placu spetnia
przestanke indywidualnej twdrczosci. Podkreslono, ze wy-
stapita indywidualnoS$¢ przy ksztattowaniu formy zagospo-
darowania placu, w szczegdlnoSci przez sposdb zaznaczenia
narysu koSciota i granic cmentarza, kolorystyki nawierzch-
ni i doboru materiatow, z ktérych zostala wykonana, formy
fontanny i sposobu o$wietlenia placu. W innych orzecze-
niach dotyczacych tej problematyki sad poSrednio potwier-
dzit prawnoautorska ochron¢ koncepcji programowo-prze-
strzennej i dokumentacji projektowej Muzeum Komunizmu
na terenie Patacu Kultury i Nauki w Warszawie (wyrok
SA, 2005) oraz przyznal cechy utworu koncepcji urbani-
styczno-architektonicznej budowy siedziby oddzialu banku
(wyrok SN, 2004). Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie
uznal cechy utworu w koncepcji programowo-przestrzen-
nej planowanego zespotu budynkdw, wizualizujacej ja kon-
cepcji architektonicznej oraz studium widokowym. Ochro-
ny nie przyznano jednak koncepcji zaopatrzenia terenu
w media oraz obstugi komunikacyjnej projektowanego
ukfadu urbanistycznego, uznajac, ze stanowia one opraco-
wanie oparte na istniejacych juz rozwigzaniach w zakresie
infrastruktury technicznej i ciaggdw komunikacyjnych (wy-
rok SA, 2007). Orzeczenie to wyraznie wskazuje, ze same
cechy techniczne projektu nie zastuguja na ochrone. Nato-
miast jest znamienne, ze wspOlczesne orzecznictwo przy-
znaje autorskoprawna ochron¢ takze utworom urbani-
stycznym, co nie byto tak oczywiste w starszych orzecze-
niach — przyktadowo, w wyroku SN z 27.07.1972 r. sad od-
mowit ochrony planu urbanistycznego jednego z polskich
miast (wyrok SN, 1973).

Jak wykazano, element zagospodarowania urbanistycz-
nego terenu moze mie¢ cechy utworu oraz podlegaé ochro-
nie jako samodzielny utwor zaliczany do tzw. architektury
krajobrazu. Bezsprzecznie architektura krajobrazu majaca
cechy utworu powinna estetycznie oddziatywac na odbiorce
poprzez skomponowanie sktadnikdw tworczych w prze-
strzeni: materialow, bryt, faktur, kompozycji, zdobien, uje-
tych w tworczo ustrukturyzowang forme. W warstwie pro-
jektowej utwor ten ma cechy utworu plastycznego, nato-
miast wymiar utworu architektonicznego nadaje mu realizacja
projektu w przestrzeni. Wtedy zyskuje on oblicze prze-
strzenne i pelne cechy utworu architektonicznego niejed-
nolitego w swej formie.

Wedtug Stownika jezyka polskiego architektura krajobra-
z7u, to ,,sztuka projektowania ogroddéw i zieleni w miescie™.
Biorac jednak pod uwage, ze krajobraz to ogot cech przy-
rodniczych i antropogenicznych wyrdzniajacych okreslony
teren (Richling, 1996, s. 14), przytoczona wyzej definicja
warchitektury krajobrazu” na potrzeby prawa autorskiego
jest za waska i nie powinna odnosi¢ si¢ jedynie do ,,projek-
towania ogrodow”. W obszarach zamieszkiwanych wspol-



cze$nie przez ludzi dominuje krajobraz kulturowy, czyli po-
wstaly w wyniku dziatalnosci cztowieka (Czachorowski,
1993). Na jego wyglad wplyw maja nie tylko przyroda, ale
takze inne przestrzenne formy, ktore z nig si¢ tacza badz
wspoOlgraja. Oryginalno$¢ projektu architektury krajobrazu
moze przejawiac sie¢ w zestawieniu roSlin, kompozycji prze-
strzennej elementdw krajobrazu, uktadu elementow, efek-
tach barwnych uzyskanych dzieki takiemu zestawieniu czy
oSwietleniu poszczegllnych elementdw lub catosci. Forma
otoczenia przestrzeni otwartej o charakterze przyrodniczo-
-architektonicznym, scalajaca roznorodne elementy prze-
strzenne, wspolgrajaca z przyroda otoczenia, tworzaca in-
dywidualng jako$¢ tworcza zyska miano architektury krajo-
brazu. Tym samym nasadzenia drzew otaczajace pomnik
lub fontanne beda stanowily architekture krajobrazu,
w sktad ktorej wejdzie projekt zieleni oraz fontanny lub po-
mnika jako obiektéow tzw. malej architektury (Prawo bu-
dowlane, art. 3 pkt 4). Pojawia si¢ tu zatem trzy odrebne
utwory scalone wspoOlnota architektury krajobrazu. Archi-
tektura krajobrazu jest wiec utworem wieloelementowym,
na ktorego calo$¢ sktadaja si¢ réznorodne wktady tworcze
jako elementy zagospodarowania urbanistyczno-architekto-
nicznego terenu. J. Chwalba zauwaza, ze architektura kra-
jobrazu, podobnie jak urbanistyka, obejmuje projektowa-
nie w wiekszym wymiarze, ,,w ktorym Iaczg si¢ zagadnienia
planowania przestrzennego, urbanistyki, ogrodnictwa,
a takze architektury sensu stricto”. Przynalezno$¢ danego
wytworu do dziedziny architektury krajobrazu nie wylacza
mozliwosci rownoczesnego zakwalifikowania go do katego-
rii architektonicznych lub architektoniczno-urbanistycz-
nych (Chwalba, 2018, s. 41). Beda one tym samym stanowi-
ty w mojej ocenie wkiady tworcze architektury krajobrazu.
Ich autorem moze by¢ jedna osoba lub autorstwo poszcze-
gOlnych wktadow moze by¢ odregbne.

Charakterystyczna cecha architektury krajobrazu jest
bezsprzecznie krajobraz, ktory jest antropogenicznie zmie-
niany przez czlowieka — tworce przeksztalcenia. Krajobraz
naturalny zostal uksztattowany przez nature, jednak czto-
wiek poprzez swoja zdolno$¢ tworzenia zmienia go, dosto-
sowujac do swoich potrzeb praktycznych i estetycznych, na
podstawie tworczej wizji, umiejetnie taczac zastane otocze-
nie z jego zagospodarowaniem. Otoczenie ma tym samym
wazny wplyw na powstanie architektury krajobrazu. Ptyna-
ca rzeka, uksztattowanie terenu, naturalnie rosngca ro§lin-
no$¢, np. drzewa iglaste, starodrzew, dla architekta stano-
wia wazne tlo, w ktore wpasowuje projekt architektury kra-
jobrazu. Utwor architektury krajobrazu musi uwzglednia¢
charakter i specyfik¢ otoczenia, relacje migdzy budynkami
i przyroda, kontekst przestrzenny miejsca, jego przeznacze-
nie oraz uksztaltowanie terenu, a takze tradycje architekto-
niczno-urbanistyczna rejonu.

Dziatalnos¢ tworcza cztowieka stanowi tylko jemu przy-
pisany wynik proceséw intelektualnych, dzieki ktérym uru-
chamia on abstrakcyjne myslenie, prowadzace do swoistych
odkry¢ intelektualnych, wywotanych przez ludzka wrazli-
wos¢ i zdolno$¢ filtrowania rzeczywistosci przez odczucia
i wyobraznig, bg¢dace wynikiem indywidualnego postrzega-
nia i odbierania rzeczywisto$ci. W odniesieniu do projektu
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architektury krajobrazu takie cechy beda si¢ koncentrowac
w szczegblnosci wokol indywidualnej kompozycji roslin, za-
projektowanych obiektéw (np. mostkow, fontann), uksztat-
towania przestrzennego terenu, stylu, o§wietlenia oraz wi-
zualizacji projektu. Indywidualno$¢ w tym znaczeniu nalezy
rozumiec jako pewnego rodzaju niepowtarzalno$¢, cho¢ sa-
mo podobiefistwo do dziet wcze$niej powstatych nie wyklu-
cza uznania danego wytworu za utwdr (Michalski, 1970,
s. 8). Indywidualnos¢ taczy sie takze z pojeciem oryginalno-
§ci, nowosci czy pietna osobistego tworcy (Barta & Markie-
wicz, 2014, s. 25).

Po zrealizowaniu projektu na no$niku w formie ukonczo-
nej realizacji utwor architektury krajobrazu zyskuje odpo-
wiednig forme, ktéra w innym otoczeniu nie miafaby swo-
ich indywidualnych i tworczych waloréw. Otoczenie staje
sic w tym ujeciu elementem tworzywa architektury krajo-
brazu, oddzialujacym na jego odbior zewngtrzny. W orze-
czeniu szwajcarskiego sadu Kantonsgericht St. Gallen sad
stwierdzil, ze otoczenie budowli jest elementem odniesie-
nia stuzgcym weryfikacji indywidualnego charakteru dzieta
(cyt. za Chwalba, 2018, s. 209). Wedltug sadu dostosowanie
budowli do otoczenia jest jednym z kryteriéw oceny indywi-
dualnego charakteru i prowadzi do wykreowania indywidu-
alnego osiagnigcia tworczego. J. Chwalba nie godzi si¢
z tym stanowiskiem, uznajac, ze o indywidualnym charakte-
rze dzieta nie moze decydowac element niebedacy jego
sktadnikiem. Jednocze$nie uznaje, ze otoczenie moze sta-
nowi¢ tlo, co ma wplyw na ksztalt formy utworu architekto-
nicznego, bedac elementem kompozycji architektonicznej,
ktéra — jak stusznie zauwaza — jest przeciez elementem
tworczym i indywidualizujacym dzieto. Ostatecznie jednak
konstatuje, ze zastane otoczenie ,,nie wychodzi spod reki
tworcy” i w zwigzku z tym nie moze by¢ objete ochrong pra-
wa autorskiego, co ostatecznie sklania go do zanegowania
uznania otoczenia za element indywidualizujacy dzielo ar-
chitektoniczne (Chwalba, 2018, s. 209-210). Tto bedace
krajobrazem w mojej ocenie jest jednak elementem, bez
ktoérego istnienia w ogdle nie powstatby utwor architektury
krajobrazu. Tym samym krajobraz jest w tym ujeciu per-
cepcyjnym elementem dziefa, wplywajacym na postrzega-
nie utworu i tym samym jego skladnikiem, ktéry cho¢ nie
zostal stworzony przez tworce, to jednak stal si¢ tworzy-
wem powstania, podobnie jak surowcem dla rzezby jest
marmur uformowany indywidualnie przez tworce.

Utwor architektury krajobrazu musi uwzglednia¢ charak-
ter i specyfike otoczenia, relacje migdzy budynkami i przy-
roda, kontekst przestrzenny miejsca, jego przeznaczenie
oraz uksztaltowanie terenu, a takze tradycje architekto-
niczno-urbanistyczng rejonu. Mozna go zakwalifikowaé
takze do dziedziny sztuki, zwanej site-specific art, ktorej ce-
lem jest wpasowanie dziela w precyzyjnie okres§lone miej-
sce. Podstawa do jej stworzenia staly si¢ wielkie realizacje
ziemne prac z nurtu land art (Guzek, 2007, s. 128-129; So-
kotowska, 2009, s. 51-69). Site specific art taczy rzezbe, ar-
chitekture, dzieta plenerowe z krajobrazem lub jego po-
szczegblnymi elementami. Tworcy site specific art analizuja
krajobraz naturalny, dostrzegajac w nim podstawe swojej
aktywnosci tworczej, uwypuklajac pewne jego elementy,
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odkrywajac ukryte w przestrzeni znaczenia, przetwarzajac
je 1 prezentujac w sposOb, ktdry nadaje im nowy wyraz
tworczy. Swoje prace tworza czesto w porozumieniu z ar-
chitektami budynkow, czasem tworza je sami. Niektore
utwory site specific w sposob materialny zfaczone sa z grun-
tem lub polgczone z budowla, stanowiagc cze¢$¢ dorobku ar-
chitektury (Ruhrber & Schneckenburger, 2000).

Jak wykazano, utwory architektoniczne podlegaja roz-
nym klasyfikacjom, moga stanowi¢ dziela architektury sen-
su stricto, czyli polaczone z gruntem, co nie wyklucza ich
przynalezno$ci do innych dziedzin (rzezby, dziet plastycz-
nych, matej architektury), poniewaz brak wyraznych granic
miedzy dziedzinami architektury w szerokim rozumieniu
(Chwalba, 2018, s. 112). Architektura krajobrazu moze tak-
ze stanowic przyktlad site specific art, jesli krajobraz natural-
ny staje si¢ tworzywem utworu, np. rzezba stworzona z ko-
rzenia drzewa, drzewo wyrastajace z domu®. Dla tego ro-
dzaju utworow element krajobrazu staje si¢ takze skfadni-
kiem utworu, stanowiac o jego indywidualnym charakterze.

Wykonywanie prawa do oznaczenia utworu
imieniem i nazwiskiem
jako prawo osobiste twércy

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przyj-
muje dualistyczng koncepcje praw autorskich, wyodrebnia-
jac dwie kategorie uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ pra-
wa autorskiego: autorskich praw majatkowych i autorskich
praw osobistych. Autorskie prawa majatkowe (prawo do
korzystania, rozporzadzania i wynagrodzenia) podlegaja
swobodnym dyspozycjom i rozporzadzeniom umownym,
stuzac do czerpania ekonomicznych korzysci z utworu. Na-
tomiast autorskie prawa osobiste ustawodawca definiuje
w art. 16 prawa autorskiego jako nieograniczong i niepod-
legajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigZ tworcy z dzietem,
w szczegOlnoSci prawo do: autorstwa, oznaczenia utworu
imieniem i nazwiskiem tworcy lub udostepnienia anonimo-
wego, nienaruszalnoSci tresci i formy utworu oraz jego rze-
telnego wykorzystania, pierwszego udostepnienia utworu
publiczno$ci oraz nadzoru nad sposobem korzystania.
W praktyce wykonywanie obu sfer uprawniefi pozostaje
nierzadko w Scistej zaleznosci (Giesen, 2017, s. 442), a pra-
wa osobiste sg ,,stalym towarzyszem” praw autorskich ma-
jatkowych (Zoll, 1926, s. 53).

Prawo do oznaczania autorstwa tworcow utworéow
architektury oraz architektury krajobrazu

W odniesieniu do utwordw architektonicznych, takze
tych bedacych utworami architektury krajobrazu, widoczna
jest tendencja do ograniczania prawa do oznaczania autor-
stwa 1 nagminnego nieoznaczania utwordw przez nastep-
cOw prawnych twdrcow.

W art. 16 pkt 1 i 2 ustawy wskazano prawo do autorstwa
oraz oznaczenia utworu imieniem i nazwiskiem tworcy albo
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do udostgpnienia go anonimowo jako niezbywalne, nie-
zrzekalne autorskie prawo osobiste tworcy. Doktryna okre-
§la dwa elementy tego prawa: 1) jako zakaz przypisywania
sobie autorstwa przez nieuprawnionego oraz 2) wylaczna
kompetencj¢ twdrcy do decydowania, czy i w jaki sposob
ma zosta¢ oznaczone autorstwo jego utworu (Bojanczyk,
2019, s. 410). W odniesieniu do tej drugiej kwestii Sad Ape-
lacyjny w wyroku z 29.10.1997 r. stwierdzil, ze to tworca po-
dejmuje decyzje o rozpowszechnieniu utworu ze wskaza-
niem jego nazwiska lub pseudonimu. Natomiast decyzja
0 zatajeniu jego autorstwa, czyli niepodawaniu go do pu-
blicznej wiadomosci, musi wynika¢ z wyraznego oSwiadcze-
nia woli tworcy (wyrok SA, 1997). W innym orzeczeniu sad
uznal, ze informacja o autorstwie nie musi by¢ zamieszczo-
na osobno pod kazdym utworem, moze by¢ zbiorcza, ale
powinna mie¢ takg posta¢, aby mozna byto w sposdb nie-
watpliwy ustali¢ autoréw utworéw (wyrok SA, 2008). Tym
samym nalezy uznaé, ze kazdy podmiot korzystajacy
z utworu ma obowigzek jego oznaczenia, a pomini¢cie na-
zwiska tworcy powinno nastapi¢ wylgcznie na podstawie
zgody autora (Bojaficzyk, 2019, s. 413). Utwory architekto-
niczne tworzone s3 czasem przez zespOt architektow pracu-
jacych w ramach biura projektowego — autorzy moga wy-
razi¢ zgode na oznaczenie dzieta zgodnie ze swag wola, row-
niez przez podanie nazwy biura projektowego, a takze
imienne wskazanie zespolu architektow pracujacych nad
danym utworem. B. Giesen wskazuje, ze niekiedy publika-
cja anonimowa wynika z charakteru dzieta (np. utworéw
reklamowych), powolujac si¢ na ich wyjatkowo uzytkowy
charakter i trudnoSci z oznaczeniem autorstwa w przypad-
ku wielu wspottworcow. Podkredla jednak, ze nieujawnie-
nie nazwiska moze nastapi¢ wylacznie na podstawie zgody
autora, natomiast jesli tworca zazada umieszczenia swoje-
go nazwiska, nie moze ono zosta¢ pominiete. B. Giesen
wskazuje rowniez, ze w sferze komercyjnego wykorzystania
utworu nieoznaczanie autorstwa jest wspolczeSnie zjawi-
skiem powszechnym. Autorka zauwaza, ze korzystajacy
z utworu powinien — co do zasady — liczy¢ sie z obowiaz-
kiem oznaczenia autorstwa, a nabycie uprawnien do majat-
kowej eksploatacji dzieta nie uprawnia go do ingerencji
w sfere praw osobistych. W przypadku krotkiej reklamy te-
lewizyjnej trudno zada¢ oznaczenia autorstwa — gdy naj-
wazniejszym elementem filmu reklamowego jest reklama
produktu — natomiast w przypadku utworéw architekto-
nicznych ten problem nie wystepuje, a dzielo (budynek,
rzezba, fontanna, ogroéd) moze i powinno by¢ oznaczone.
Walor wysoce uzytkowy omawianych utwordéw nie powi-
nien pozbawiaé ich autordw prawa do decydowania o tym,
jak ich dzieto ma by¢ oznaczone. Bez zgody autora nikt nie
powinien arbitralnie podejmowaé decyzji o anonimowej
prezentacji takich utworéw, zwlaszcza ze nie ma realnych
przeszkod, aby autorstwo takich dziet uwidocznia¢ np. na
plakietkach, tabliczkach czy kotylionach, umieszczonych
»przy”, badz ,,na” utworze wystepujacym w przestrzeni pu-
blicznej. Umozliwialoby to dalsze oznaczanie takich dziet,
np. po ich sfotografowaniu. Rozpowszechnianie takich
dziet powinno wskazywac autora zdjecia utworu architekto-
nicznego badz architektury krajobrazu. Autorzy zdje¢ z wi-



docznymi na nich utworami czgsto chcieliby dokonaé ozna-
czenia, ale nie majg wiedzy, kto jest ich autorem, gdyz nie
zostal on oznaczony. W czasach minionych nie istnialy tak
proste drogi rozpowszechniania utwordw jak wspolczesnie
(np. media spotecznosciowe, smartfony) i trudno bylo wy-
magac od emitenta telewizyjnego, aby pokazywal autorstwo
budynku czy pomnika, natomiast wspodtczesSnie — od osoby
rozpowszechniajacej zdjecie w mediach spolecznosciowych
— nalezy tego wymagac, jednak uprzednio nalezy taka
mozliwos¢ stworzy¢, prawidlowo oznaczajac dzieta archi-
tektury oraz architektury krajobrazu, co mimo istniejacych
mozliwosci nie stanowi praktyki postgpowania.

Nakaz ustawowy oznaczania dziela
przy korzystaniu z utworéw z przestrzeni otwartej
(tzw. prawa panoramy)

Omawiajac obowigzek oznaczania autorstwa w utworach
architektonicznych i utworach architektury krajobrazu, na-
lezy takze podja¢ kwestie ograniczenia praw autorskich
(dozwolonego uzytku publicznego) z art. 33 pkt 1 prawa
autorskiego, odnoszacego sie do utwordw wystepujacych
w przestrzeni publicznej, czyli takze architektonicznych
i architektury krajobrazu, znana powszechnie jako tzw. pra-
wo panoramy. Mozna korzysta¢ z tego ograniczenia pod
warunkiem wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz
Zrddta. W odniesieniu do utworow architektonicznych i ar-
chitektury krajobrazu, do ktorych ten przepis ograniczajacy
takze ma zastosowanie, oznaczenic autorstwa ma znacze-
nie zasadnicze, co zostanie podjete w dalszej czeSci niniej-
szego wywodu.

Dla jasnoSci wywodu nalezy podkresli¢, ze art. 33 pkt 1 pra-
wa autorskiego zezwala na rozpowszechnianie utworow
wystawionych na stale na ogo6lnie dostepnych drogach, uli-
cach, placach lub w ogrodach, jednakze nie do tego same-
go uzytku. W praktyce ten rodzaj dozwolonego uzytku pu-
blicznego sprowadza si¢ do mozliwoSci utrwalania utworow
wystepujacych w przestrzeni publicznej, a nast¢pnie ich pu-
blicznego udostepniania. Tym samym ograniczenie to od-
nosi sie do autorskich praw majatkowych, ograniczajac
tworce w podjeciu decyzji odno$nie do mozliwosci korzy-
stania, rozporzadzania i wynagrodzenia za takie korzysta-
nie w odniesieniu do utworu, ktory zostal za zgoda twdrcy
umieszczony w miejscu publicznym. Utwory dostepne
W przestrzeni otwartej na podstawie art. 33 pkt 1 prawa au-
torskiego sa wytworami niematerialnymi znajdujacymi swdj
materialny wymiar w postaci utrwalonej jako budynki czy
pomniki, stanowigc Swiadectwo kultury w przestrzeni
otwartej (Bteszynska, 2020, s. 34).

Jak wskazano wczeéniej, ograniczenie to dotyczy praw
autorskich majatkowych autora dziela, jednak ma do niego
zastosowanie zasada wyrazona w art. 34 prawa autorskiego,
odnoszaca si¢ do wykonywania przez uzytkownikOw przepi-
s6w o dozwolonym uzytku (w tym do art. 33 pkt 1). Zgod-
nie z treScig art. 34 prawa autorskiego mozna korzystaé
z utwordw w granicy dozwolonego uzytku pod warunkiem
wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz Zrodta, a zatem
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przepis ten formuluje obowiazek oznaczenia autorstwa
utworu. Ustawodawca dodaje, iz ,,podanie tworcy oraz Zro-
dta powinno uwzglednia¢ istniejace mozliwosci”. W odnie-
sieniu do dziet architektonicznych oraz architektury krajo-
brazu takie mozliwoSci istnieja — nie ma zadnych prze-
szkod, aby w widocznym miejscu umiesci¢ oznaczenie imienia
i nazwiska autora projektu budynku, ogrodu, skweru
czy fontanny na tabliczce. Jesli dzielo w przestrzeni pu-
blicznej zostanie oznaczone, to umozliwi to jego dalsze
oznaczanie — W sytuacji skorzystania przez odbiorcow
dziela ze wskazanego wyzej prawa panoramy, czyli np.
wskutek sfotografowania swojego wizerunku na tle utworu
architektonicznego i jego rozpowszechnienia. Nalezy pod-
kresli¢, ze bez takiego oznaczenia utwordw architektonicz-
nych oraz architektury krajobrazu nie jest mozliwe wykony-
wanie obowiazku wskazanego w art. 34 prawa autorskiego,
trudno bowiem wskazaé autorstwo, jesli nie jest ono w za-
den sposOb uzewnetrznione przez oznaczenie obiektu.
Osoba robigca sobie zdjecie na tle szklanego budynku Ztote
Tarasy w Warszawie nie bedzie mogta oznaczy¢ autora te-
go utworu architektonicznego, jeli nie znajdzie oznacze-
nia autorstwa w widocznym miejscu. Jesli dodatkowo
utwor ten zostanie sfotografowany, a nast¢pnie rozpo-
wszechniony i wprowadzony do obrotu komercyjnego
w kalendarzu bez oznaczenia — naruszenie bedzie tym do-
tkliwsze. A zatem pierwotne oznaczanie obiektow nie tyl-
ko stanowi obowigzkowe wykonywanie prawa autorskiego
osobistego do oznaczenia autorstwa, ale takze podstawe
mozliwo$ci stosowania art. 34 prawa autorskiego przy ko-
rzystaniu z ograniczen praw autorskich, w odniesieniu do
utworéw z przestrzeni otwartej na podstawie art. 33 pkt 1
prawa autorskiego.

Bezsprzecznie oznaczanie dziel wystepujacych w prze-
strzeni otwartej wplynie takze na kulturalna $wiadomos¢
spoleczna, odnos$nie do obcowania przez spoleczefistwo
z utworami dost¢pnymi publicznie. Taka §wiadomo$¢ budzi
zainteresowanie i respekt dla sztuki, z pelnym szacunkiem
i uznaniem ich autorstwa. W przypadku braku oznaczania
takich dziel spoteczefistwo pozostaje w nieSwiadomosci od-
nosnie do ich autorstwa, a czasem nawet tego, ze np. ogrod
czy szklany drapacz chmur wzbudzajacy powszechny za-
chwyt jest w ogole utworem. Ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych stwarza ograniczenia w tym zakresie
— umozliwiajac spoteczenistwu dostep do dobr kultury wy-
stepujacych na ogdlnie dostepnych drogach, placach, uli-
cach lub w ogrodach, ale tez bezwzglednie nakazuje w tych
przypadkach respektowanie praw autorskich osobistych
tworcy moca regulacji z art. 16 i 34 prawa autorskiego.

Whioski koncowe

Architekture krajobrazu zaliczamy do kategorii utworow
architektoniczno-urbanistycznych po spetnieniu przestanek
ochrony, okreS§lonych w art. 1 prawa autorskiego. Projekt
architektoniczny jest ztozona projekcja wizji projektanta
(architekta), odnoszaca si¢ do ksztaltu, budowy, zestawie-
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nia, wykoficzenia lub rozplanowania obiektu lub jego czesci
lub jego otoczenia badZ wnetrza. Natomiast projekt urbani-
styczny to zlozona projekcja wizji projektanta, w szczeg6l-
noSci urbanisty, dotyczaca rozplanowania ukfadu przestrze-
ni fragmentu terenu: miasta, osiedla, placu, placu zabaw.
Projekt architektoniczno-urbanistyczny faczy oba elementy
(Michalak, 2019, s. 17), stanowiac takze wizj¢ architektury
krajobrazu.

Spetnienie przestanek okreslonych w art. 1 prawa autor-
skiego (ustalenia, dzialalno$ci tworczej o indywidualnym
charakterze) zdecyduje o tym, czy architekture krajobrazu
uznamy za utwor (Barta & Markiewicz, 2013, s. 45). ,,Usta-
lenie” utworu architektonicznego i jego form pochodnych
nastapi przez utrwalenie, podobnie jak w przypadku dzieta
plastycznego. Dzialalno$¢ tworcza o indywidualnym cha-
rakterze w odniesieniu do projektu architektury krajobrazu
przybierze postac np. indywidualnej kompozycji roSlin, za-
projektowanych obiektéw (np. mostkéw, fontann), uksztat-
towania przestrzennego terenu, stylu, oSwietlenia oraz wi-
zualizacji projektu. Indywidualno$¢ w tym znaczeniu nalezy
rozumiec jako pewnego rodzaju niepowtarzalnos¢, cho¢ sa-
mo podobienstwo do dziel weze$niej powstatych nie wyklu-
cza uznania go za utwor. Powinien cechowac si¢ kreacyj-
nym charakterem i oryginalnoscig. Oryginalno$¢ projektu
moze przejawia si¢ w kompozycji przestrzennej elemen-
tow krajobrazu, uktadu tych elementow, efektach barwnych
uzyskanych dzigki okreSlonemu zestawieniu czy oSwietle-
niu. Prawem autorskim objete jest nie tylko finalnie zreali-
zowane dzielo, ale takze jego projekt, plan, zarys, szkic ry-
sunku, model, makieta, o ile spelniaja przestanki ochrony.
Natomiast obiekt wybudowany na podstawie projektu ar-
chitektonicznego lub makieta budowli jest no$nikiem (cor-
pus mechanicum) tego dobra niematerialnego (Michalak,
2019, s. 17).

Trzeba podkreSli¢, ze nie stanowi utworu w rozumieniu
prawa autorskiego kazda budowla badz kazdy zaprojekto-
wany skwer czy ogrod, lecz wytacznie taki, ktdry spelnia ce-
chy utworu. Projekty z dziedziny architektury lub urbani-
styki musza odznaczac si¢ przynajmniej minimalnym nate-
zeniem tworczoSci, wynikajacym chocby z kompilacji zna-
nych rozwigzan (wyrok SN, 2014). Ponadto nie kazdy wy-
twor architektoniczny, budowla lub budynek posiadajacy
cechy utworu bedzie kwalifikowany jako utwor architekto-
niczny, lecz moze zosta¢ uznany np. za utwor plastyczny
(wyrok SN, 1973). Architektura krajobrazu majaca cechy
utworu powinna estetycznie oddzialywac¢ na odbiorce po-
przez skomponowanie sktadnikéw plastycznych w przestrze-
ni: materiatow, bryl, faktur, kompozycji, zdobien, ujetych
w tworczo ustrukturyzowana forme. W warstwie projekto-
wej utwodr ten ma cechy utworu plastycznego, natomiast wy-
miar utworu architektonicznego nadaje mu realizacja pro-
jektu w przestrzeni. Wtedy zyskuje on oblicze przestrzenne
i petne cechy utworu architektonicznego niejednolitego
w swej formie. Kategoryzacja ta nie ma znaczenia dla za-
kresu ochrony prawnoautorskie;j.

Forma otoczenia przestrzeni otwartej o charakterze
przyrodniczo-architektonicznym, scalajaca ré6znorodne ele-
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menty przestrzenne, wspoligrajaca z przyroda otoczenia,
tworzaca indywidualng jako$¢ tworcza, zyska miano archi-
tektury krajobrazu. Architektura krajobrazu jest zatem
utworem wieloelementowym, na ktérego calo$¢ skiadaja
sie roznorodne wkiady twdrcze jako elementy zagospoda-
rowania urbanistyczno-architektonicznego terenu. Tto be-
dace krajobrazem jest elementem dzieta, bez ktdrego ist-
nienia nie powstatby utwor architektury krajobrazu. Stano-
wi ono tym samym percepcyjny element dzieta, wplywajacy
na postrzeganie utworu i tym samym jego skladnik, ktory
cho¢ nie zostal stworzony przez tworce, to jednak stat sie
tworzywem powstania. Utwor architektury krajobrazu mu-
si uwzgledniac charakter i specyfike otoczenia, relacje mig-
dzy budynkami i przyroda, kontekst przestrzenny miejsca,
jego przeznaczenie oraz uksztaltowanie terenu, a takze tra-
dycje architektoniczno-urbanistyczna rejonu. Mozna go za-
kwalifikowa¢ takze do dziedziny sztuki zwanej site-specific
art, ktorej celem jest wpasowanie dzieta w precyzyjnie
okreslone miejsce.

W art. 16 pkt 1 i 2 ustawy wskazano prawo do autorstwa
oraz oznaczenia utworu imieniem i nazwiskiem tworcy albo
do udostepnienia go anonimowo jako niezbywalne, nie-
zrzekalne autorskie prawo osobiste tworcy. Tym samym na-
lezy uznaé, ze kazdy podmiot wykorzystujacy utwor ma
obowigzek jego oznaczenia, a pomini¢cie nazwiska tworcy
powinno nastgpi¢ wylacznie na podstawie jego zgody (Bo-
janczyk, 2019, s. 413).

Ustawodawca wprowadza na rzecz utwordw wystepuja-
cych w przestrzeni otwartej, w tym tych zaliczanych do ka-
tegorii utworow architektonicznych i architektury krajobra-
zu, bardzo istotne ograniczenie, kwalifikowane jako do-
zwolony uzytek publiczny okreSlony w art. 33 pkt 1 prawa
autorskiego. Zezwala on na rozpowszechnianie utworéw
wystawionych na stale na og6lnie dostepnych drogach, uli-
cach, placach lub w ogrodach, jednakze nie do tego same-
go uzytku. W praktyce ograniczenie to sprowadza si¢ do
mozliwo$ci utrwalania utwordw wystepujacych w przestrze-
ni publicznej, a nastepnie ich publicznego udost¢pniania.
Bedzie wigc mozliwe w §wietle ustawy np. fotografowanie
tych obiektéw i ich rozpowszechnianie. W tym miejscu na-
lezy jednak podkresli¢, ze przepis ten ogranicza prawa au-
torskie majatkowe, co nie oznacza mozliwosci niewykony-
wania praw autorskich osobistych, w tym prawa do ozna-
czenia autorstwa. Dodatkowo art. 34 prawa autorskiego,
odnoszacy si¢ do dozwolonego uzytku, wskazuje, ze mozna
korzysta¢ z utworéw w granicy dozwolonego uzytku pod
warunkiem wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz
zrédia. Ustawodawca dodaje, iz ,,podanie tworcy oraz zrd-
dia powinno uwzgledniaé istniejace mozliwo$ci”. W odnie-
sieniu do dziet architektonicznych oraz architektury krajo-
brazu takie mozliwo$ci oznaczenia istnieja, a zatem nalezy
w widocznym miejscu umieci¢ plakietke z oznaczeniem
autorstwa autora projektu fontanny czy ogrodu lub budyn-
ku. Korzystanie z tego przepisu ograniczajacego powoduje
obowigzek oznaczania autorstwa wykorzystywanych utwo-
réw, jednak zeby ten obowigzek mogt byé realizowany
przez korzystajacych z ograniczenia, dzieta architektonicz-



ne oraz architektury musza by¢ oznaczane. Przepis ten do-
datkowo wzmacnia konieczno$¢ oznaczania dziet architek-
tury oraz architektury krajobrazu.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz utwory architektoniczne,
w tym utwory architektury krajobrazu, po spelnieniu prze-
stanek ochrony, stanowia petnoprawne utwory korzystajace
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z pelni ochrony. Autorzy maja pelne prawo wymagac od
podmiotow korzystajacych z ich dziet respektowania praw
autorskich osobistych, w tym prawa do oznaczenia dziela
imieniem i nazwiskiem tworcy, co jest wyrazem nie tylko
poszanowania praw autorskich, ale takze dbatoSci o Swia-
domos¢ kulturalng spoteczenstw.

Przypisy/Notes

IDz.U. nr 24, poz. 83 ze zm.

2Dz.U. 2016 1., poz. 1725 ze zm.

3 Dz.U. 2 2018 r., poz. 1935.

41 ACa 510/03.

3 https: //sjp. pwn. pl/sjp/architektura-krajobrazu; 2441147. html
O https: //alchetron. com/Site-specific-art
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