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Social security system in meeting the insurance needs of households

Streszczenie

Potrzeby ubezpieczeniowe wyrazaja zakres i poziom ocze-
kiwanego bezpieczefistwa finansowego, jaki podmiotom
ekonomicznym mogtoby zapewnia¢ zastosowanie ochrony
ubezpieczeniowej. Kompleksowe podejscie do problemu
zaspokajania potrzeb ubezpieczeniowych gospodarstw do-
mowych wymaga zaréwno uwzgledniania rozwigzan ubez-
pieczeniowych wystgpujacych w systemie zabezpieczenia
spolecznego, jak i dostrzezenia istotnych cech charakte-
ryzujacych i roznicujacych gospodarstwa domowe jako
interesariuszy oferty ubezpieczen prywatnych. Znaczenie
takiego podejScia do procesu zaspokajania potrzeb ubez-
pieczeniowych przez gospodarstwa domowe jest szczegdl-
nie istotne w kontekscie ustawowego obowiazku analizy
potrzeb i wymagan klienta w oferowaniu prywatnej ochro-
ny ubezpieczeniowej. Celem artykutu jest proba wyjasnie-
nia i usystematyzowania zagadniefi ubezpieczeniowych
w systemie zabezpieczenia spolecznego oraz teoretyczne
przyblizenie problemu konstruowania ochrony ubezpiecze-
niowej, ktdrag mozna by praktycznie zapewnia¢ gospodar-
stwom domowym poprzez doubezpieczenie uzupelniajace
ochrong publiczng o ochrong prywatna. Podjete w artykule
rozwazania podporzadkowane sa tezie, ze zaspokojenie
ubezpieczeniowych potrzeb gospodarstw domowych ma
zapewnia¢ przede wszystkim wlasciwie skonstruowany
system ubezpieczef spotecznych, ktdrego zakres i poziom
moze by¢ uzupelniany przez komplementarna, odpowied-
nio przedstawiang i dobrang ofert¢ ubezpieczen prywat-
nych, w szczegblnosci po wdrozeniu ustawy o dystrybucji
ubezpieczefi wprowadzajacej obowiazek analizy potrzeb
i wymagan klienta.
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Abstract

Insurance needs express the scope and level of the expect-
ed financial security that economic entities may obtain
through the application of insurance protection. A com-
prehensive approach to addressing the insurance needs of
households requires the consideration of both insurance
solutions operating within the social security system and
the recognition of the essential characteristics that define
and differentiate households as stakeholders in the private
insurance market. The importance of such an approach
to meeting the insurance needs of households is particu-
larly significant in the context of the statutory obligation
to analyse clients’ needs and requirements when offering
private insurance protection. The purpose of this article is
to clarify and systematise issues related to insurance within
the framework of the social security system and to provide
a theoretical insight into the process of designing insur-
ance protection that could be practically implemented to
offer households supplementary private coverage comple-
menting public protection. The considerations presented
in this paper are based on the thesis that satisfying the in-
surance needs of households should be primarily ensured
by a properly structured social insurance system, the scope
and level of which may be complemented by a well-tai-
lored and appropriately communicated offer of private
insurance products.
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Wprowadzenie

System zabezpieczenia spolecznego jest zlozonag
konstrukcjg pod wzgledem przestanek ideowych i ure-
gulowan prawnych, rozpatrywang we wspotczesnej Pol-
sce w ramach prowadzonej polityki spotecznej i jej na-
ukowego ogladu od dziesiatkow lat (Piotrowski, 1966;
Rajkiewicz, 1979; Ksi¢zopolski, 1985; Jonczyk, 2001).
Bez wzgledu na podejscia do definiowania systemu za-
bezpieczenia spotecznego, podkreSlajace najmocniej:
zakres przedmiotowy systemu (Rajkiewicz, 1979, s. 432;
Joniczyk, 2001, zob. tytut opracowania), sStosowane w sys-
temie techniki i metody (Piotrowski, 1966, s. 164; Szum-
licz, 2002) czy realizowane przez system zadania i cele
(Ksigzopolski, 1985, s. 20; Szumlicz, 2002; Szumlicz,
2005, s. 83), w teoretycznym i praktycznym rozpatrywa-
niu systemu zabezpieczenia spotecznego trzeba zwrdcic
uwage na szczegOlny problem, jakim jest zapewnianie
bezpieczefistwa socjalnego w wyrazie finansowym przez
zastosowanie rozwigzan ubezpieczeniowych.

Potrzeby ubezpieczeniowe wyrazaja zakres i poziom
oczekiwanego bezpieczenstwa finansowego, jaki pod-
miotom ekonomicznym (gospodarstwom domowym
i przedsigbiorstwom) mogloby zapewnia¢ zastosowanie
ochrony ubezpieczeniowe;.

System ubezpieczenn spofecznych jako zasadniczy
komponent systemu zabezpieczenia spolecznego sta-
nowi oraz przesadza o publicznym zakresie i poziomie
zaspokajania potrzeb ubezpieczeniowych gospodarstw
domowych. Zaspokajanie potrzeb ubezpieczeniowych
gospodarstw domowych moze odbywac si¢ rdwniez po-
przez prywatne ustugi ubezpieczeniowe. Obserwacja
praktyki pozwala niestety stwierdzi¢, ze w oferowaniu
prywatnej ochrony ubezpieczeniowej bagatelizuje si¢
zakres i poziom potencjalnych §wiadczen z tytulu po-
wszechnego korzystania gospodarstw domowych z syste-
mu ubezpieczen spotecznych. Inaczej mdwiac, sugeruje
si¢ mozliwosci uzyskiwania przez gospodarstwa domo-
we wyzszego poziomu bezpieczefistwa finansowego po-
przez korzystanie z oferty ubezpieczen prywatnych, ale
réwnoczesénie ustawowy obowiazek analizy potrzeb i wy-
magaf klienta (Ustawa, 2017) zdaje si¢ by¢ przeprowa-
dzany formalistycznie.

Celem artykulu jest wyr6znienie zagadniefi ubezpie-
czeniowych w systemie zabezpieczenia spolecznego
oraz teoretyczne przyblizenie problemu konstruowania
ochrony ubezpieczeniowej, ktorg mozna by praktycznie
zapewnia¢ gospodarstwom domowym poprzez zrdzni-
cowane rozwigzania uzupetniajace ochron¢ publiczng
o ochron¢ prywatna. Chodzi o to, ze do gospodarstw
domowych jako rzeczywistych podmiotéw poszukuja-
cych i korzystajacych z ochrony ubezpieczeniowej ma
by¢ adresowana publiczna i prywatna ochrona ubezpie-
czeniowa, jednakze jej zakresy i poziomy powinny by¢
komplementarne oraz wynika¢ z wiasciwie okreSlanych
potrzeb ubezpieczeniowych.

Teza przewodnia podjetego wywodu jest stwierdze-
nie, ze zaspokajanie ubezpieczeniowych potrzeb gospo-
darstw domowych nalezy zapewnia¢ przede wszystkim
przez wiasciwie skonstruowany system ubezpieczeh
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spotecznych, rownoczesnie trzeba jednak zwrdci¢ uwage
na mozliwo$¢ czy konieczno$¢ komplementarnego uzu-
pelniania zakresu i poziomu ochrony ubezpieczeniowej
z odpowiednio przedstawianej oferty ubezpieczef pry-
watnych, w szczegdlnosci po wdrozeniu ustawy o dystry-
bucji ubezpieczen wprowadzajacej obowiazek analizy
potrzeb i wymagan klienta.

O ubezpieczeniowym zakresie
pojecia ,,zabezpieczenie spoleczne”

W ubezpieczeniowym podejsciu interpretacyjnym
do zabezpieczenia spolecznego trzeba dostrzegaé wie-
loznaczno$¢ terminu ,,zabezpieczenie” w rozumieniu:
,»kogo”, ,,przed czym”, ,,czego”, ,,w jakiej formie”, ,,przez
kogo”, aby uwyraznié, ze chodzi o zabezpieczenie:

— gospodarstw domowych jako pierwszoplanowych
podmiotéw ekonomicznych;

— przed ryzykami w znaczeniu spostrzeganych za-
grozefi, prawdopodobnych zdarzen, nieakceptowanych
strat;

— posiadanych i spodziewanych zasobow pieniez-
nych, stanowiacych o bezpieczenstwie finansowym;

— w ubezpieczeniowe] formie, respektujacej wspol-
notowoS¢ ryzyka i antycypacyjne gromadzenie funduszy
sktadkowych;

— organizowane pod nadzorem pafistwa przez ubez-
pieczycieli publicznych i prywatnych.

W ubezpieczeniowym podejsciu interpretacyjnym do
zabezpieczenia spolecznego powinny byé zauwazane
takze roznice odnoszace si¢ do stow ,socjalne” i ,,spo-
teczne”. Na ogdt bowiem uzywajac dookreSlenia ,,socjal-
ne” mySli si¢ o wezszym zakresie zabezpieczenia, a uzy-
wajac dookreslenia ,,spoleczne” — o szerszym zakresie
zabezpieczenia. Tymczasem powinni§my zadbac o rozu-
mienie zabezpieczenia rownoczesne w sensie przedmio-
towym, co lepiej wyraza dookreSlenie ,,socjalne”, jak tez
w sensie podmiotowym, zawartym zwlaszcza w dookre-
§leniu ,,spoleczne”.

Chodzi zatem o zabezpieczenie, ktore okazuje si¢ jed-
noczesnie:

— socjalne, gdyz odnosi si¢ do przedmiotowego wy-
dzwicku ryzyk jako konkretnych zagrozef, zdarzef
i strat, wymagajacych uprzedzajacego zorganizowania
ochrony ubezpieczeniowej;

oraz

— spofeczne, gdyz powinno by¢ powszechne, obejmu-
jac najszerszy krag osob (wszystkich obywateli, a nawet
rezydentow), ze wzgledu na skutki o szerszym (spotecz-
nym), anizeli wylacznie indywidualnym (osobowym, jed-
nostkowym) zasiggu.

W opisywaniu i wyjasnianiu ubezpieczeniowosci sys-
temu zabezpieczenia spotecznego trzeba wigc uznaé za
w pelni wlaSciwe dookreSlenie ,spoleczne”, ktére nie
tylko wyraza powszechno$¢ zagrozen, zdarzen i strat
w sensie przedmiotowego dostrzegania réznorodnoSci
ryzyk, ale tez wyraza niezwykle wazny aspekt podmioto-
wosci w organizacji i funkcjonowaniu systemu.

W pojeciu ,,zabezpieczenie” sprobujmy zatem skupi¢
uwage na ubezpieczeniowym rozumieniu poszczeg6lnych
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przymiotéw (cech) zabezpieczenia spotecznego. Chodzi
o to, aby w ubezpieczeniowo traktowanym zabezpiecze-
niu spolecznym wyrozniaé:

- realng podmiotowo$¢,

- odpowiednie ujecie przedmiotowe,

- zakres i poziom zapewnianego bezpieczenstwa fi-
nansowego,

— idee¢ formy zaspokajania potrzeb,

— status organizatordw systemu.

O gospodarstwie domowym jako realnym
podmiocie ochrony ubezpieczeniowej

Tozsamo$¢ i podmiotowo$¢ sg pojeciami wieloznacz-
nymi (Szwed 1999; Spendel 1991). Sposrod cech opisu-
jacych i roznicujacych gospodarstwa domowe (stano-
wiacych o jego zbiorowej tozsamosci i podmiotowosci)
najistotniejsze sg te, ktore odtwarzaja relacje osobowe,
gdyz to wiasnie te przestanki wydaja si¢ mie¢ determinu-
jacy wplyw na realizowanie zadaf zbiorowych, na wyra-
zanie decyzji grupowych.

Bez wzgledu na to, czy mowimy o ubezpieczeniu
spotecznym czy tez o ubezpieczeniach prywatnych, za-
pewnianie ochrony ubezpieczeniowej gospodarstwom
domowym powinno by¢ rozpatrywane w sensie podmio-
towym. Tymczasem problem podmiotowoSci w rozwaza-
niach ubezpieczeniowych jest niedoceniany, zwlaszcza
pod wzgledem konieczno$ci wykazywania przez gospo-
darstwa domowe podmiotowoSci decyzyjne;.

Zaspokajanie potrzeb ubezpieczeniowych gospodar-
stwa domowego wigze si¢ przede wszystkim z ochrong
ubezpieczeniowg zapewniang w ramach systemu ubez-
pieczefi spolecznych. W kazdym z ubezpieczen spo-
tecznych rozpatrywanym pod wzgledem istoty ryzyka
i uprawnien do ewentualnych §wiadczen wystepuja re-
lacje podmiotowe. Podmiotowo$¢ formalna (prawna),
przez uznawanie danej osoby za podmiot korzystajacy
z ochrony ubezpieczeniowe], wynika z przyjmowanych
zasad i zakresow ochrony w systemie ubezpieczen spo-
fecznych oraz zwiagzanej z tym kompensacji §wiadcze-
niowej, w zaleznosci od relacji osobowych i statusu ma-
terialnego. NajczeSciej w przyznaniu $wiadczenia jako
pokrycia finansowego czy sfinansowania ustugi uwzgled-
nia si¢ fakty zwigzane z uznaniem danej osoby za czion-
ka gospodarstwa domowego.

W procesie podejmowania decyzji dotyczacych zaspo-
kajania potrzeb ubezpieczeniowych przez gospodarstwo
domowe, publiczna ochrona ubezpieczeniowa, wynika-
jaca z uprawnien cztonkow gospodarstwa domowego do
Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, powinna
stanowi¢ podstawe rozwazan o mozliwoSci korzysta-
nia z prywatnej ochrony ubezpieczeniowej. Niezwykle
wazne jest zatem dostrzeganie upodmiotowienia wyra-
zanego w podejmowanych przez gospodarstwa domo-
we decyzjach finansowych dotyczacych uzupetniajacej
ochrony ubezpieczeniowej, ktdrej koszt stanowi prze-
ciez skfadnik budzetu gospodarstwa domowego.

Prywatna ochrona ubezpieczeniowa powinna zatem
by¢ oferowana gospodarstwom domowym jako odpo-
wiednio zdefiniowanym podmiotom pod wzgledem

relacji osobowych, o charakterze osobistym, prawnym,
psychologicznym, socjologicznym, ekonomicznym, fi-
nansowym, z punktu widzenia wspdlnoSci posiadania
i wykorzystywania zasobdw.

Podmiotowo$¢ decyzyjna gospodarstwa domowego
powinna by¢ wyrazana szczeg6lnie przez wykazywanie
przezornoSci ubezpieczeniowej w procesie dystrybucji
ubezpieczen prywatnych, ktére miatyby poszerzaé za-
kres ochrony ubezpieczeniowej uzyskiwanej przez kon-
kretne gospodarstwo domowe z systemu ubezpieczen
spotecznych.

Stwierdzenia powyzsze, nie znajduja odpowiedniego
zrozumienia, mimo ustawowego (Ustawa, 2017) obo-
wigzku przeprowadzania analizy potrzeb i wymagan
klienta. Ustawa definiuje klienta jako ,,poszukujacego
ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczajacego lub ubez-
pieczonego” (art. 3 ust. 1 pkt 10), a tym samym mozna
by przyjaé, ze tak rozumianym ,.klientem”, a w zasadzie
konsumentem ustugi ubezpieczeniowej, jest:

— gospodarstwo domowe wystepujace w roli ,,poszu-
kujacego ochrony ubezpieczeniowe;j”;

— gospodarstwo domowe wystepujace w roli ,,ubez-
pieczonego” wedltug potrzeb i wymagan;

— przedstawiciel gospodarstwa domowego wystepu-
jacy w roli ,,ubezpieczajacego”.

Wazne jest zatem, aby jeszcze przed zawarciem umo-
wy ubezpieczenia doszto do uzgodnienia, wedtug usta-
wowych regul dystrybucji ubezpieczen, interesu ubez-
pieczeniowego (Kowalewski, 1997), w tym przypadku
gospodarstwa domowego. Interes ubezpieczeniowy po-
winien wyraza¢ ustawowy , klient”, ktdrego status w pro-
cesie dystrybucji ubezpieczen nalezy odczytywaé jako
podmiotu wystepujacego w podanych wyzej rolach.

Wspolnotowos¢ decyzji, mieszczaca si¢ w pojeciu pod-
miotowosci decyzyjnej, dobitnie obrazuje aspekt finan-
sowy prywatnej ochrony ubezpieczeniowej. Otoz, koszt
ochrony ubezpieczeniowe] jest pokrywany z budzetu
gospodarstwa domowego, a wyplata §wiadczenia czy
odszkodowania stanowi przychdd w budzecie gospodar-
stwa domowego.

Powaznym argumentem za rozpatrywaniem pod-
miotowoSci w sensie decyzyjnym jest tez zagadnienie
reklamacyjne. Moze to dotyczy¢ zawartej umowy ubez-
pieczenia i dochodzenia roszczen, gdyby okazalo sig, ze
w procesie dystrybucji ubezpieczen zostal pominigty czy
tez nie uwzgledniony w dostatecznym stopniu realny in-
teres ubezpieczeniowy gospodarstwa domowego.

Powyzszy wywod mozna podsumowal stwierdze-
niem, ze gospodarstwo domowe jako podmiot powin-
no decydowac o sobie jako przedmiocie ochrony ubez-
pieczeniowe;j.

O ujeciu przedmiotowym ochrony
ubezpieczeniowej gospodarstw domowych

Sposrdd cech opisujacych i roznicujacych gospodar-
stwa domowe niewatpliwie istotne sa rowniez te, ktore
dotyczg posiadanych zasoboéw osobowych i zasobow
majatkowych. O zasobach osobowych gospodarstwa
domowego stanowi przede wszystkim jego liczebnos¢
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i struktura wedtug wieku, z uwzglednieniem opisu stanu
zdrowia, zdolnoSci do pracy i kwalifikacji zawodowych
oraz aktywnoSci zawodowe;.

Zasoby osobowe gospodarstwa domowego s3 nara-
zone na roznorodne ryzyka. Klasyczny katalog ryzyk
o charakterze socjalnym (spofecznym), przywolywany
w systemie zabezpieczenia spotecznego (ILO, 1944a),
obejmuje:

— ryzyko choroby (z tego powodu nieSwiadczenia
pracy),

- ryzyko macierzynstwa (w sensie koniecznoSci za-
wieszenia aktywnosci zawodowej),

— ryzyko niezdolnoSci do pracy (inwalidztwa),

— ryzyko $mierci zywiciela,

— ryzyko wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j,
ryzyko starosci,
ryzyko naglych wydatkow (koszty medykamentdw,
wydatki na sprzet rehabilitacyjny i inwalidzki, koszty po-
grzebu),

- ryzyko bezrobocia.

W poszerzaniu klasycznego katalogu ryzyk socjalnych
(spotecznych) dotyczacych gospodarstw domowych na-
lezatoby wzig¢ pod uwage rowniez:

— ryzyko niezdrowia czy utraty zdrowia (ILO, 1944b),

— ryzyko niedolgstwa starczego (Szumlicz, 2005;
Wieckowska, 2010),

— ryzyko niedostatku,

— niektodre ryzyka majatkowe, w tym odpowiedzialno-
$ci cywilnej w zyciu prywatnym (Szumlicz, 2005) czy ry-
zyko niedostatecznej ochrony prawnej (Szumlicz, 2016).
Ryzyka majatkowe dotyczace gospodarstw domowych
w tym artykule zostaly oczywiScie pominigte.

W tym miejscu nalezatoby wyjasni¢, ze zalecenia Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy z 1944 roku warto przy-
wolywac, mimo powstalych p6Zniej innych dokumentow
legislacyjnych MOP (Konwencja, 1952; ILO, 2012), po-
rzadkujacych oczekiwania co do organizacji i funkcjo-
nowania zabezpieczenia spolecznego. Ot6z zalecenia
z 1944 roku wyrOznia — nie spotykane pOZniej — stricte
ubezpieczeniowe przedstawienie problemu zabezpie-
czenia dochoddw (income security) gospodarstw domo-
wych zagrozonych poszczegélnymi ryzykami (zdarze-
niami ryzykownymi, ang. contingencies) o charakterze
spotecznym (Szumlicz, 2015).

Na tym tle, mozna rozwaza¢ system zabezpieczenia
spotecznego, w ktdrym moze wystepowaé ubezpiecze-
niowa forma ochrony. Identyfikujac tzw. ryzyka czyste,
ktore mozna obejmowac publiczng i prywatng ochrong,
ubezpieczeniowa, ktore determinuja potrzeby ubezpie-
czeniowe gospodarstwa domowego, w jezyku ubezpie-
czeniowym méwimy wtedy o gospodarstwie domowym
jako przedmiocie ochrony ubezpieczeniowe;.

O ochronie ubezpieczeniowej jako zapewnianiu
bezpieczenstwa finansowego gospodarstwu
domowemu

W ramach systemu zabezpieczenia spotecznego szcze-
g6lnym problemem teoretycznym i praktycznym jest
opisanie i wyja$nienie bezpieczenstwa finansowego jako
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celu ochrony ubezpieczeniowej zapewnianej gospodar-
stwom domowym. W tym miejscu nalezy mocno podkre-
§li¢, ze zapewnianie bezpieczefistwo finansowego stano-
wi rowniez o szerzej rozumianym spotecznym poczuciu
bezpieczefistwa.

Potrzeby ubezpieczeniowe - zgodnie z wcze$niej
przyjeta definicja — powinniSmy utozsamiaé z zakresem
i poziomem bezpieczefistwa finansowego zapewniane-
go przez ochron¢ ubezpieczeniowa. Przyjeta definicja
koreluje z definiowaniem bezpieczefistwa finansowego
w najszerszym znaczeniu jako zdolnosci do pozyskania
Srodkdw pienieznych w sytuacji, gdy zachodzi taka po-
trzeba (Neil, 2010). Mozna powiedzie¢, ze w Swiecie fi-
nansow ,,modne” stato si¢ tez obrazowe mowienie o po-
duszkach finansowych tworzonych z oszczednosci. Takie
nawigzania niestety rzadko uwzgledniajg realng zdol-
no$¢ do pozyskania srodkéw pieni¢znych z posiadanej
publicznej i prywatnej ochrony ubezpieczeniowej jako
swoistej ubezpieczeniowe]j poduszki finansowe;.

Potrzeby ubezpieczeniowe gospodarstw domowych
okresla stan §wiadomoSci spolecznej co do zagrozen
bezpieczenistwa finansowego. Fakt niedostatecznej per-
cepcji spotecznej tych zagrozen przesadza o wprowa-
dzaniu publicznej ochrony ubezpieczeniowe] (przymu-
su ubezpieczenia) w zakresie i na poziomie wyrazanym
przez system ubezpieczen spolecznych. Mozna wigc mo-
wi¢ o swoistym zobiektywizowaniu przez ustawodawce
pozadanego zakresu i poziomu bezpieczenstwa finanso-
wego zapewnianego gospodarstwom domowym z syste-
mu ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszego punktu widzenia, zaspokajanie potrzeb
ubezpieczeniowych gospodarstw domowych poprzez
prywatne uslugi ubezpieczeniowe nalezatoby traktowaé
jak najwyrazniej komplementarnie, gdyz w relacji do za-
kresu i poziomu bezpieczenstwa finansowego zapewnia-
nego uprzedzajaco przez rozwigzania ubezpieczeniowe
w systemie zabezpieczenia spolecznego.

Subiektywne spojrzenie moze de/motywowac do po-
siadania prywatnej ochrony ubezpieczeniowej. Chodzi
bowiem o ocen¢ realnego poziomu bezpieczefistwa
finansowego zapewnianego przez system ubezpiecze-
nia spolecznego, a nastepnie ustalenia niezbednego
poziomu bezpieczefistwa finansowego, ktdry mogtaby
zapewnia¢ prywatna ochrona ubezpieczeniowa. Biorac
pod uwage ustawowy obowiazek nazywany analiza po-
trzeb i wymagan klienta, takie podejscie w oferowaniu
prywatnej ochrony ubezpieczeniowej powinno by¢ prze-
strzegane do$¢ stanowczo. Chodzi o umiejetnos$¢ okre-
Slenia i wyjasnienia niezwykle istotnych rdznic w pozio-
mach zapewnianego bezpieczefistwa finansowego przez
system ubezpieczenia spolecznego, w zaleznosci od sta-
tusu gospodarstwa domowego. Tymczasem obserwacja
praktyki pozwala mi stwierdzi¢, ze ustawowy obowiazek
w podanym zakresie jest wykonywany pobieznie, bez
nalezytej wnikliwoSci. Majac bliski kontakt z przedsta-
wicielami praktyki, zauwazam lekcewazenie ochrony
z systemu ubezpieczef spolecznych, wynikajace z nie-
znajomosci realnego zr6znicowania zakresu i poziomu
tej ochrony. Doswiadczam braku wiedzy na ten temat
w trakcie konferencji ubezpieczeniowych oraz podczas
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edukacji prowadzonej na poziomie studiéw podyplomo-
wych i doktoranckich. Szkoda, ze nie podejmuje si¢ ba-
dan na ten temat. Tymczasem kazda prawidiowo prze-
prowadzona analiza potrzeb i wymagan klienta (APK)
sprzyja komplementarnemu (uzupelniajacemu) trakto-
waniu ochrony prywatnej wobec publicznej. Natomiast
Zle przeprowadzana APK prowokuje pdZniejsze skargi
klienta dotyczace nieadekwatnego zakresu i poziomu
ochrony oraz jej zawyzonych kosztow. Uwaga ta doty-
czy przede wszystkim skutkow ztej APK w przypadku
ochrony dtugookresowej, ktore pojawig si¢ po kilku czy
kilkudziesigciu latach, ale problem nie moze by¢ lekce-
wazony ze wzgledu na interes konsumentéw ochrony
ubezpieczeniowe;.

Zakresy 1 poziomy bezpieczefistwa finansowego za-
pewniane przez system ubezpieczen spolecznych nale-
zy rozwazaé dostrzegajac systemowa proporcjonalnosé
i nieproporcjonalno$¢ pokrycia ubezpieczeniowego
strat przez Swiadczenia jako wyraz przyjetego stopnia
ekwiwalentnoS$ci kompensacyjnej. Przykladem syste-
mowej proporcjonalnosci jest rozwigzanie przyjete
w ubezpieczeniach chorobowych, czyli zapewnianie
Swiadczen w postaci wynagrodzen chorobowych albo
zasitkow chorobowych proporcjonalnie kompensuja-
cych straty wynagrodzen. Systemowa proporcjonal-
no$¢ wystepuje tez w systemie emerytalnym o zdefinio-
wanej sktadce, jezeli pominaé doplaty do Swiadczenia
minimalnego.

Systemowa nieproporcjonalno$¢ ubezpieczeniowego
pokrycia strat przez §wiadczenia — na co nalezy zwroci¢
szczegOlng uwage — dotyczy ubezpieczen rentowych (ry-
zyko niezdolno$ci do pracy i ryzyko $mierci zywiciela),
a wigc ochrony w jakim$ zakresie i na jakim§ poziomie
z pewnoscig niezbednej oraz w okreslonych sytuacjach
z pewnoscig oczekiwanej. O nieproporcjonalnosci ochro-
ny zapewnianej przez ubezpieczenia rentowe decyduje
systemowa zasada redystrybucyjnosci obejmujaca opta-
canie sktadek i wyplacanie Swiadczen. Najogllniej mo-
wigc, rozwigzania o charakterze redystrybucyjnym od-
nosza si¢ do statusu materialnego aktywnych zawodowo
cztonkow danego gospodarstwa domowego. Po pierw-
sze, chodzi o placenie przez lepiej sytuowanych wyz-
szych sktadek do funduszu ubezpieczen rentowych. Po
drugie, co znacznie wazniejsze, chodzi o dysproporcje
wynikajace z reguly obliczania ewentualnych Swiadczen
z funduszu ubezpieczen rentowych.

W systemie ubezpieczenia spotecznego mozna mowic
o trzech metodach opisywania i wyjasniania finansowe-
go problemu miarkowania kompensaty straty (wynagro-
dzenia/dochodu) przez §wiadczenie:

— og0lnej stopie zastapienia, obrazujacej przecigtny
poziom pokrycia strat przez §wiadczenia w danym ubez-
pieczeniu;

— indywidualnych stopach zastapienia, pokazujacych
konkretne przypadki poziomu pokrycia straty przez
Swiadczenie w przypadku danego ubezpieczenia;

— wskaznikach redystrybucji, wyrazajacych zrdznico-
wanie stop zastapienia w okre§lonym przedziale kom-
pensowania strat przez §wiadczenia (Szumlicz, 2005,
s. 145-152).

W rozwazaniach obejmujacych ubezpieczenia spo-
teczne, a zwtaszcza ubezpieczenia rentowe, za przedzial
(obszar zmiennosci) kompensowania strat przez swiad-
czenie mozna przyja¢ — z jednej strony — minimalne
wynagrodzenie, czyli okoto 50% przecigtnego wynagro-
dzenia, a z drugiej strony — ze wzgledu na ograniczenie
podstawy wymiaru sktadek — 250% przecigtnego wyna-
grodzenia. Wtedy wskazZniki tak opisywanej redystrybu-
cji, wyrazajace roznice w ubezpieczeniowym pokrywaniu
strat w dochodach w ramach ubezpieczeni rentowych
(ryzyka niezdolnoSci do pracy i ryzyka $mierci zywicie-
la), sa z pewnoScia duze, bo odpowiednie wskazniki stale
wynosza ponad 1,8, co w uproszczeniu oznacza mozli-
woS¢ kompensaty straty na poziomie 65% albo na po-
ziomie 35%, w zaleznoSci od wysokoSci wynagrodzenia
stanowigcego dotychczasowy dochdd cztonka gospodar-
stwa domowego.

Potrzeby ubezpieczeniowe danego gospodarstwa do-
mowego to rdwniez stan §wiadomosci zagrozenia bez-
pieczefistwa finansowego motywujacy do korzystania
z dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej. Z przedsta-
wionego wywodu wynika, Ze mniejszej motywacji i za-
interesowania doubezpieczeniem mozna by si¢ spodzie-
waé od gospodarstw domowych gorzej sytuowanych,
ktdrych straty w zasobach posiadanych czy spodziewa-
nych sg relatywnie wyraZnie mniejsze. Natomiast zde-
cydowanie wyzszego poziomu motywacji i odpowied-
niej podmiotowoSci decyzyjnej dotyczacej prywatnej
ochrony ubezpieczeniowej nalezaloby oczekiwaé od
gospodarstw domowych lepiej sytuowanych. Nadmierne
obnizenie poziomu zycia gospodarstw domowych lepie;j
sytuowanych z pewnoScig powinno bardziej sktaniac
do korzystania z prywatnej ochrony ubezpieczeniowe;.
Dostrzeganie relatywnie malejacego poziomu ochrony
zapewnianej przez system ubezpieczen spotecznych przy
wyzszych dochodach nie jest obojetne, w szczeg6lnosci
wobec obowigzujacej procedury analizy potrzeb i wyma-
gan klienta, ktéra ma poprzedza¢ zawarcie prywatnej
umowy ubezpieczenia zyciowego.

Tak wyjasnione zroznicowanie potrzeb ubezpieczenio-
wych gospodarstw domowych, w kontekscie zapewnia-
nego bezpieczenstwa finansowego, powinno by¢ brane
pod uwage, zar6wno w konstruowaniu systemu ubez-
pieczen spofecznych, jak tez w promowaniu prywatnej
ochrony ubezpieczeniowe;.

O cechach publicznej sfery i prywatnej sfery
ochrony ubezpieczeniowej

Rozpatrujagc polskie uwarunkowania dotyczace za-
spokajania potrzeb ubezpieczeniowych, warto zwrocié
uwage na propozycje, zawarta w znanej amerykanskiej
publikacji (Vaughan’s, 2008, s. 45), wyr6zniania trzech
sfer ubezpieczen. Oprocz sfery ubezpieczen prywat-
nych, wyr6znia si¢ wtedy sfere ubezpieczen spotecznych
i publiczne programy gwarancyjne jako ubezpieczenia
quasi-spoleczne. Argumentacja za ubezpieczeniowym
charakterem wyr6znianych sfer jest do$¢ przekonywuja-
ca, jednakze kolejno$¢ podjetych w przywotanej publi-
kacji rozwazan ktoci si¢ z wywodem zaproponowanym
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w niniejszym artykule. Twierdze bowiem, ze problem za-
spokajania potrzeb ubezpieczeniowych, zwlaszcza przez
gospodarstwa domowe, nalezy rozpatrywac od opisania
i wyjasnienia mozliwosci korzystania z publicznie, a nie
Z prywatnie, organizowanej ochrony ubezpieczeniowe;.

W ramach systemu zabezpieczenia spotecznego, kto-
ry ma zapewniaC bezpieczefistwo socjalne, dos¢ jed-
noznacznie wyroznia si¢ trzy podstawowe rodzaje roz-
wigzafi, o charakterze pomocowym, zaopatrzeniowym
i ubezpieczeniowym. W zaleznoSci od wyrdznianego
aspektu (spofecznego, ekonomicznego, prawnego),
podkresla sie liczne odmiennoSci i nawigzania w ramach
wymienionych podej$¢ do zabezpieczenia spolecznego
(Szumlicz, 2002; Jedrasik-Jankowska, 2014, s. 23-25).
Najwazniejsze z punktu widzenia niniejszych rozwazan
zdaja si¢ aspekty finansowe i organizacyjne, ale nie-
obojetny jest wyraz prawny przyjmowanych rozwigzan,
co ma szczegOlne znaczenie, gdy spostrzega si¢ zwigzki
ubezpieczen spotecznych z ubezpieczeniami prywatny-
mi (Dzienisiuk, 2020).

Zabezpieczenie spoleczne udzielane w formie ubez-
pieczeniowej nie wyczerpuje oczywiScie dziatalnoSci
o charakterze wsparcia pieni¢znego w okreslonej sytu-
acji zyciowej. Warto wigc odwotaé si¢ do nie tak dawno
przyjetego zalecenia Migdzynarodowej Organizacji Pra-
cy, ktére dotyczy podstawowych gwarancji zabezpiecze-
nia spofecznego (Hagemejer, 2013; ILO, 2012). Zalece-
nie raczej kwestionuje skuteczno$¢ udzielania wsparcia
w formach ubezpieczeniowych, zwtlaszcza w krajach
o niskim poziomie zycia. Z takim ustaleniem trzeba si¢
zgodzi¢. Jednakze nalezaloby zauwazy¢, ze w krajach
0 przynajmniej §rednim poziomie rozwoju rozwigza-
nia sformalizowane, zapewniajace podstawowy poziom
ochrony przez ubezpieczenia spoteczne, ktory moze by¢
podwyzszany przez ubezpieczenia prywatne, cieszg si¢
wicksza akceptacja spoteczna.

W zapewnianiu bezpieczefistwa finansowego zasto-
sowanie metody ubezpieczenia wyrdznia si¢ pod wzgle-
dem:

— idei wspolnot ryzyka i antycypacyjnego finanso-
wania;

— zinstytucjonalizowanej organizacji i obstugi wspol-
not ryzyka;

— umownych warunkéw zakresu i poziomu zapewnia-
nego bezpieczefistwa finansowego;

- skfadkowego udzialu w kosztach wspolnotowego
bezpieczefistwa finansowego;

— sprecyzowanego ustalania naleznych $wiadczen
i odszkodowan,;

— szczegOlnego nadzoru nad dziatalnoscia.

Na tym tle, nalezatoby by ustali¢ zasadnicze cechy
upodabniajace oraz zasadnicze cechy roznicujace podej-
§cie publiczne oraz podejscie prywatne do zaspokajania
potrzeb ubezpieczeniowych.

Jezeli poszukujemy cech upodabniajacych publiczng
sfer¢ i prywatng sfer¢ w zapewnianiu ochrony ubez-
pieczeniowej gospodarstwom domowym, to mozna
stwierdzi¢, ze podobiefistwo wynika przede wszystkim
z uprzedzajacej percepcji i identyfikacji ryzyk ubez-
pieczalnych (tzw. czystych) o charakterze spotecznym.
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Stad idea tworzenia ubezpieczeniowych wspdlnot ry-
zyka spotecznego i antycypacyjnego zapewniania bez-
pieczefistwa finansowego, w ubezpieczeniowej formie,
respektujacej ryzyka ubezpieczalne, i co do zasady, fi-
nansowanie skfadkowe.

Podobiefistwo publicznej sfery i prywatnej sfery wy-
nika rowniez z charakteru instytucji zaangazowanych
W organizowanie i zapewnianie ochrony ubezpiecze-
niowej. Zastosowanie metody ubezpieczenia wigze si¢
bowiem z kwalifikowanym podje¢ciem dziatalnoSci, pole-
gajacej na zinstytucjonalizowanym organizowaniu i ob-
studze ubezpieczeniowych wspdlnot ryzyka. W tym kon-
tekscie nalezy tez rozpatrywac podobienstwo dotyczace
wymogu sprecyzowania warunkéw udzielanej ochrony,
co do zakresu i poziomu zapewnianego bezpieczefistwa
finansowego.

Na tym tle inne cechy upodabniajace obie sfery
ochrony ubezpieczeniowej mozna by pominaé, chociaz
zdaja si¢ niekiedy istotne. Podobienstwo moze dotyczy¢
chocby roli ubezpieczajacego, a wigc ptacacego sktadki,
w ktdrej moze wystepowac nie tylko osoba korzystajaca
z ochrony ubezpieczeniowej, lecz rdwniez podmiot zo-
bowiazany do zapewnienia ochrony lub wyrazajacy cheé
zaoferowania ochrony. Za cech¢ upodabniajacg mozna
by tez uzna¢ ustanowienie szczeg6lnego nadzoru nad
dziatalnoScia ubezpieczeniowa. Organizowanie nadzoru
panstwowego jest oczywiscie latwiejsze nad ubezpieczy-
cielami publicznymi, a znacznie bardziej skomplikowa-
ne nad prywatnymi zaktadami ubezpieczen.

Jezeli méwimy o cechach roznicujacych sfery ochrony
ubezpieczeniowej, to zwykle zwraca si¢ uwage na ceche
obowiazku (przymusu), kojarzona z ubezpieczeniami
spolecznymi oraz cech¢ dobrowolnoSci, kojarzona z ce-
cha wyboru rynkowego, ktory naturalnie dotyczy oferty
ubezpieczen prywatnych.

Tymczasem za podstawowa ceche roznicujaca wy-
mienione sfery ochrony ubezpieczeniowej trzeba uznaé
reguly ustalania skltadki jako kosztu wspdlnotowe-
go bezpieczefistwa finansowego. Sktadkowy udzialu
w kosztach, wyraZnie okreSlona partycypacja w kosztach
zapewnianego bezpieczefistwa finansowego, wymaga
szczegdlnego rozwazenia, uwzgledniajacego charakter
publicznej sfery i prywatnej sfery w zapewnianiu ochro-
ny ubezpieczeniowej. Otdz, w ubezpieczeniach spotecz-
nych wysokos$¢ sktadki (w znaczeniu de facto angiel-
skiego contribution: udziatu, wktadu) zalezy na ogét od
statusu oso6b obejmowanych ochrong. Wtedy gromadze-
nie odpowiednich funduszy na wyplate przystugujacych
Swiadczen musi uwzgledniaé zakres przyjetej redystry-
bucji w gromadzeniu zasobow sktadkowych. Natomiast
w ubezpieczeniach prywatnych wysoko§¢ sktadki (w zna-
czeniu de facto angielskiego premium: ryzyko-sktadki)
zalezy od aktuarialnej oceny ryzyka wnoszonego do
ubezpieczeniowej wspolnoty ryzyka. Taka ocena ryzy-
ka stanowi o wysokosci sktadek naleznych za udzielang
ochrong, a przez ich kumulacje wplywa na wielko$¢ two-
rzonych funduszy ubezpieczeniowych jako rezerw gwa-
rantujacych wyplate Swiadczen i odszkodowan.

Powaznym zagadnieniem rdéznicujagcym publiczng sfe-
re i prywatng sfere ochrony ubezpieczeniowej jest zatem
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zapewnianie wyplacalnoSci organizatoréw ochrony
ubezpieczeniowej. W ubezpieczeniach spotecznych wy-
placalno$¢ musi zapewnia¢ pafistwo poprzez ewen-
tualne doptaty z budzetu do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (FUS) czy Funduszu Sktadkowego Ubez-
pieczenia Spotecznego Rolnikéw (FSUSR). Sytuacja
taka budzi oczywiScie liczne kontrowersje w potocznej
i merytorycznej ocenie funkcjonowania publicznej sfery
ubezpieczeniowej. Natomiast w ubezpieczeniach pry-
watnych wyptacalno$¢ majg zapewnia¢ wymogi finanso-
we wobec dziatalnoSci zaktadéw ubezpieczefi i nad tym
skuteczny nadzor, z instytucjami cofnigcia zezwolenia,
likwidacji przymusowej, wniosku o upadfos¢.
Sprecyzowanie naleznych Swiadczen z posiadanej
ochrony ubezpieczeniowej nie powinno by¢ proble-
mem, ale moze wigzac si¢ z odpowiedzig na pytanie, jak
w praktyce jest stosowane prawo ubezpieczenia spotecz-
nego oraz ogdélne warunki ubezpieczenia w ochronie
prywatnej. W przypadku ogdlnie traktowanego zabez-
pieczenia spolecznego podkreSla sig, ze chodzi przede
wszystkim o tzw. prawo pozytywne (ustawodawstwo)
dotyczace ochrony prawnej w okre§lonych sytuacjach
zyciowych, zwlaszcza o obowigzujace przepisy, wyodreb-
nione wedlug kryterium przedmiotu regulacji prawnej
(Jonczyk, 2001). W przypadku ubezpieczen prywatnych
przywoluje si¢ ustalenie ustawowe, z ktdrego wynika, ze
postanowienia umowy ubezpieczenia, ogdlnych warun-
kéw ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy sfor-
multowane niejednoznacznie interpretuje si¢ na korzys¢
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia Ustawa, 2015).

O statusie organizatoréw ochrony
ubezpieczeniowej dla gospodarstwa domowego

W ramach postulowanego pojecia systemu ochrony
ubezpieczeniowej (Szumlicz, 2021, s. 72) — poszczegdl-
ne jego sfery sa obstugiwane przez podmioty publiczne
1 podmioty prywatne o odmiennych kompetencjach za-
rzadczo-administracyjnych. Podstawowym zalozeniem
takiego stwierdzenia jest tez zidentyfikowanie roli pan-
stwa jako organizatora publicznej ochrony ubezpiecze-
niowej oraz jako regulatora prawnego w organizacji
i funkcjonowaniu prywatnej ochrony ubezpieczeniowe;.

W niniejszych rozwazaniach chodzi o tylko najogol-
niejsze przedstawienie organizatoréw ochrony ubezpie-
czeniowej, z ktorych ustug moga korzystac gospodarstwa
domowe oraz o podkreSlenie, rowniez z tego punktu wi-
dzenia, znaczenia niedocenianej wspoizaleznosci mig-
dzy publiczng a prywatng czy obowigzkowa a dobrowol-
ng ochrong ubezpieczeniows.

W Polsce, w ramach szeroko potraktowanego syste-
mu ochrony ubezpieczeniowej, w roli organizatordw
publicznej sfery wystepujg Zaktad Ubezpieczei Spo-
tecznych (ZUS), w ktdérego dyspozycji jest Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych (FUS) oraz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spofecznego (KRUS), ktéra ma w admi-
nistracji Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spoteczne-
go Rolnikéw (FSUSR). Ponadto, odwotujac si¢ do pu-
blicznych programéw gwarancyjnych, do publicznej sfery

mozna by zaliczy¢ Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktdéry stuzy ochronie roszczefi pracow-
niczych w razie niemoznosci ich zaspokojenia z powodu
niewyptacalno$ci podmiotu zatrudniajacego.

Z kolei w roli organizatorow prywatnej sfery ochrony
ubezpieczeniowe] wystepuja zaktady ubezpieczen jako
Spotki Akeyjne (nie wyklucza to udziatu wiascicielskie-
go Skarbu Pafstwa) i Towarzystwa Ubezpieczen Wza-
jemnych. W prywatnej sferze ochrony ubezpieczeniowej
trzeba tez uwzglednia¢ zadania, jakie wykonuje Ubez-
pieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, w zakresie spraw
wynikajacych z obowigzku korzystania z ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej, a takze sytuacji zwigzanych
z niewyplacalno$cig prywatnych zaktadéw ubezpieczef.

Problem organizowania wymienionych sfer ochrony
ubezpieczeniowej polega na tym, aby dos$¢ klarownie
odpowiada¢ na pytanie o cechy upodabniajace i cechy
roznicujace, ktdre przesadzaja o zarzadczych i admini-
stracyjnych funkcjach oraz zakresie dziatalno$ci wymie-
nionych organizatorOw ubezpieczen spotecznych i ubez-
pieczeni prywatnych.

Zakonczenie

Odwotujac si¢ do definicji gospodarstwa domowego,
nalezy zwr6ci¢ uwage na spoleczne przestanki zaspoka-
jania wspolnych i osobistych potrzeb cztonkéw tworza-
cych taki podmiot gospodarujacy. Odwotanie do do$¢
powszechnego rozumienia potrzeby jako subiektywnego
odczucia braku czy zobiektywizowanego stanu braku,
pozwala stwierdzi¢, ze tak zidentyfikowane stany rzeczy
dotyczg rowniez zaspokojenia potrzeby bezpieczenistwa
finansowego. W ubezpieczeniowej formie zapewnia-
nia bezpieczenstwa finansowego chodzi o incydentalne
i kompensacyjne pokrycie strat wyrazanych pieni¢znie.
Powstaje zatem pytanie, w jakim zakresie i na jakim po-
ziomie bezpieczenstwo finansowe moga zapewniaé roz-
wigzania ubezpieczeniowe, zaréwno publiczne, jak tez
prywatne. Zaspokajanie potrzeb ubezpieczeniowych go-
spodarstwa domowego nalezy z pewnoScig rozpatrywac
z punktu widzenia rozwigzan ubezpieczeniowych wyste-
pujacych w systemie zabezpieczenia spofecznego, a tak-
ze bra¢ pod uwage przy adresowaniu oferty ubezpieczen
prywatnych, jednakze uwzgledniajac istotne zrdznico-
wanie charakterystyk gospodarstw domowych jako pod-
miotoéw korzystajacych z ochrony ubezpieczeniowe;.

Szczegdlne znaczenie w powyzszym wywodzie ma od-
wolywanie si¢ do zr6znicowania indywidualnych stop
zastapienia w wyrOznionym przedziale dochodowym
kompensowania strat przez S§wiadczenia, wystepuja-
cych w systemie ubezpieczef spolecznych. Moze dziwic,
ze problem ten jest niedostrzegany czy lekcewazony,
zwlaszcza wobec ustawowego na rynku ubezpiecze-
niowym obowigzku analizy potrzeb i wymagan klienta.
Moze zdumiewal sytuacja, w ktdrej oferta prywatne;j
ochrony ubezpieczeniowe] unika swoistej konfrontacji
z zakresem i poziomem potencjalnych Swiadczefi wy-
nikajacych z powszechnego korzystania gospodarstw
domowych z systemu ubezpieczenia spotecznego. Ina-
czej mowiac, z jednej strony, coraz czgSciej rozpatruje
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sie mozliwos$¢ uzyskiwania szerszego zakresu zabezpie-
czenia poprzez zastosowanie ubezpieczefi prywatnych,
a z drugiej strony — praktyka rynku ubezpieczeniowego,
tylko pozornie dbajac o swdj interes, zdaje si¢ lekcewa-
zy¢ wlaSciwe wywigzanie si¢ z ustawowego obowigzku
przeprowadzania analizy potrzeb i wymagan klienta,
zwlaszcza w zakresie zaprojektowania ubezpieczen zy-
ciowych. Najwiecej nieporozumief dotyczy — wyrdznio-
nego w artykule — zréznicowania ochrony i §wiadczen na
wypadek ryzyka $mierci zywiciela i ryzyka niezdolnoSci
do pracy.

Stwierdzenie, ze zaspokajanie ubezpieczeniowych po-
trzeb gospodarstw domowych w podstawowym zakresie
i na odpowiednim poziomie nalezy zapewnia¢ przede
wszystkim przez wladciwie skonstruowany system ubez-
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