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Problem dopuszczalnoSci wypowiedzenia
czesci postanowien ukladu zbiorowego pracy
albo porozumienia zbiorowego

Admissibility of partial termination of collective agreement
and collective arrangement content

Streszczenie

Kwestia czesciowego wypowiedzenia ukfadu zbiorowe-
go pracy i porozumienia zbiorowego jest kontrowersyj-
na w doktrynie i prezentowane sa tu sprzeczne stanowi-
ska. Brak regulacji tej czynnosci wprost w ustawie skfa-
nia czes¢ doktryny do negowania a czes¢ do akceptacji
mozliwosci dokonania takiego wypowiedzenia. Zwolen-
nicy dopuszczalnosci cze$ciowego wypowiedzenia ukta-
du zbiorowego pracy opieraja sie na konstrukcji wnio-
skowania a maiori ad minus z regulacji wypowiedzenia
catosci ukfadu. Autor wskazuje, ze rozumowanie to jest
btedne, gdyz konstrukcji wnioskowania a fortiori nie po-
winno sie stosowa¢ do samych tylko modeli czynnosci
prawnych, bez odniesienia do tresci dokonywanych wy-
powiedzen. Zdaniem autora, opisywane wnioskowanie
a maiori ad minus jest wadliwe i nie prowadzi do odtwo-
rzenia normy kompetencyjnej do dokonania czesciowe-
go wypowiedzenia ukfadu zbiorowego pracy, poniewaz
wniosek o fagodniejszym charakterze wypowiedzenia
czesciowego u.z.p. jest arbitralny i moze by¢ niezgodny
z sytuacjq faktyczna. De lege ferenda ustanowienie regu-
lacji takiej czynnosci w kodeksie pracy powinno by¢
jednak rozwazone, z uwzglednieniem takze ochrony dla
autonomii woli innych stron umowy zbiorowe;.

Stowa kluczowe
uktad zbiorowy pracy, porozumienie zbiorowe,
wypowiedzenie, wypowiedzenie czesciowe

JEL: K31

Wprowadzenie

Kwestie jednostronnego rozwigzywania ukladéw zbioro-
wych pracy i porozumief zbiorowych budza wiele watpli-
wosci, ktore nie zawsze zostaly poddane wyczerpujacej

Abstract

Problem of partial notice of collective agreement or
collective arrangement is controversial and contrary
solutions are presented in literature. Lack of direct
regulation of that kind of notice is causing part of
commentators to conclude, that it is forbidden. The
others think, that norm of competence to execute
such a notice may be built on basis of regulation of
full notice of collective agreement (argumentum
a maiori ad minus). The article shows, that this idea
is wrong, because partial notice and full notice of
collective agreement cannot be treated as minor and
major result in a fortiori inference scheme. It means
that currently there is no legal basis for partial notice
of collective agreement in Polish legal system. This
conclusion valids also for collective arrangements, at
analigie legis basis. Nevertheless it is worth analyzing
the need to establish such a notice in labour code,
including regulation of protection of autonomy of
will of the other parties of collective agreement.
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analizie w doktrynie czy orzecznictwie sagdowym. Czg$¢
kontrowersji dotyczy obu tych typow Zrodel, a niektore
wylacznie porozumien zbiorowych.

Jednym z problemdw, ktdry czgsto pojawia si¢ w prak-
tyce, a nie byt dotad rozwazany wystarczajaco szczegoto-
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wo jest sprawa dopuszczalnosci cze¢Sciowego wypowiedze-
nia ukfadu zbiorowego pracy albo porozumienia zbioro-
wego. Czynno$¢ taka polegataby na wypowiedzeniu jed-
nego albo wigkszej liczby postanowiefi umowy zbioro-
wej, jednak przy zachowaniu dalszego obowiazywania
umowy, czyli pozostalych, niewypowiedzianych jej po-
stanowien.

Przede wszystkim trzeba si¢ zastanowi¢ nad dopusz-
czalnoscia takiej czynno$ci w odniesieniu do ukfadu zbio-
rowego pracy. Sprawa czgsciowego wypowiedzenia poro-
zumienia zbiorowego zawiera dalsze komplikacje wobec
koniecznosci ustalenia w pierwszej kolejnosci na jakiej re-
gulacji prawnej si¢ oprzec.

Rozwiazywanie ukladéw zbiorowych pracy reguluje
art. 2417 k.p., ktory ustanawia uprawnienie do wypowie-
dzenia uktadu zbiorowego przez kazda z jego stron
(art. 2417 § 1 k.p.), co skutkuje jego rozwigzaniem po
uplywie 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, chyba ze
strony umowia si¢ co do innej jego dtugosei (art. 2417
§ 3 k.p.). Sformutowanie omawianego przepisu, wskazu-
jace, ze skutkiem wypowiedzenia jest rozwigzanie uktadu
zbiorowego pracy, nie pozostawia watpliwosci, ze wypo-
wiedzenie dotyczy calej umowy zbiorowej. Ani art. 2417
k.p., ani zaden inny przepis prawa pracy nie reguluje
expressis verbis kwestii wypowiedzenia tylko czesci posta-
nowiefi ukfadu zbiorowego pracy.

Z tego stanu prawnego przedstawiciele doktryny wy-
ciagaja przeciwstawne wnioski. W literaturze wyrazono
poglady zaréwno uznajace dopuszczalno$¢ dokonania
wypowiedzenia cze$ciowego ukladu zbiorowego pracy,
jak i odrzucajace t¢ mozliwos¢. Oba poglady pojawiaja sie
w doktrynie rownie czgsto, trudno wigc ktéremus z nich
przypisaé pozycj¢ dominujaca.

Stanowisko uznajace dopuszczalno$¢ wypowiedzenia
czgsci postanowien uktadu zbiorowego pracy opiera si¢
zwykle na wnioskowaniu zblizonym do a maiori ad minus
z tresci art. 2417 § 1 k.p. Sprowadza si¢ ono do stwierdze-
nia, ze skoro dopuszczalne jest dokonanie czynnosci dalej
idacej, czyli wypowiedzenia catego uktadu, to tym bar-
dziej dopuszczalne jest dokonanie, mimo braku wyraZnej
podstawy prawnej, czynnoSci o mniejszym skutku, czyli
wypowiedzenia czgsciowego.

Poglad o dopuszczalnosci czgSciowego wypowiedzenia
ukladu zbiorowego pracy wyrazit K.W. Baran (2004,
s. 800), ktdry przywotat wnioskowanie a maiori ad minus
na podstawie zatozenia, ze skutki wypowiedzenia catko-
witego umowy zbiorowej sa dalej idace niz wypowiedze-
nia czgdciowego, a wiec nie ma powodu, aby wykluczaé
dopuszczalno$¢ preferowanego przez stron¢ Srodka ta-
godniejszego. Podobny poglad wyrazili m.in. M. Gladoch
(2020, komentarz do art. 2417), L. Sierocka (2019) czy
J. Piatkowski (2012, s. 1214-1215).

Zwolennikiem dopuszczalno$ci czg$ciowego wypowie-
dzenia ukfadu zbiorowego pracy jest tez J. Wratny, ktory
wskazal, ze czynnoS¢ taka moze by¢ korzystna dla pra-
cownikow dzigki umozliwieniu uchylenia pojedynczych
postanowien ukladu, wywierajacych niekiedy nieznaczny
wplyw na status pracownikéw, zamiast uchylania z tego
powodu catego aktu. Autor ten podnosi tez, ze czynno§¢

czeSciowego wypowiedzenia ukfadu zbiorowego byta ure-
gulowana w ustawie z 14 kwietnia 1937 r. o uktadach
zbiorowych pracy (DzU z 1937 r. nr 31, poz. 242).
J. Wratny przywoluje takze wyzej wskazana koncepcje
wnioskowania a maiori ad minus zastrzegajac zarazem, ze
jego zdaniem zastosowanie wypowiedzenia cze$ciowego
wymaga uprzednio wyczerpania procedury zmiany ukfa-
du w formie protokofu dodatkowego, czyli co najmnie;j
uprawdopodobnienia braku mozliwo$ci zmiany tresci
umowy zbiorowej w tym trybie, np. przez osiagniecie im-
pasu w negocjacjach nad tg sprawg (Wratny, 2016).

Autor ten sformulowal przy tym koncepcje swoistego
L,wypowiedzenia zmieniajacego” ukfadu zbiorowego pra-
cy, ktore mialoby polega¢ na dokonaniu wypowiedzenia
ostatecznego tego aktu wraz z wezwaniem drugiej strony
do szybkiego (przed uplywem okresu wypowiedzenia)
uzgodnienia w jego treSci zmian, ktdre umozliwityby wy-
cofanie wypowiedzenia za obop6lna zgoda i utrzymanie
obowiazywania uktadu zbiorowego w nowe;j tresci (Wrat-
ny, 2016, komentarz do art. 2417). W istocie rzeczy nie
jest to wigc nowa konstrukcja odrebnej czynnoSci praw-
nej, a raczej swoista strategia negocjacyjna zmiany tresci
uktadu zbiorowego w protokole dodatkowym z wykorzy-
staniem presji wynikajacej z dokonania wypowiedzenia
catego ukfadu.

Wypowiedzi doktryny negujace mozliwo$¢ dokonania
wypowiedzenia czgsci postanowiefi uktadu zbiorowego
pracy podnosza przede wszystkim argument braku regu-
lacji takiej czynnosci w obecnie obowiazujacych prze-
pisach prawnych. Tak uzasadnit swoje stanowisko
G. Gozdziewicz (2019, komentarz do art. 2417), ktory od-
rzuca dopuszczalno$¢ wypowiedzenia czgSciowego, mimo
ze de lege ferenda uwazalby je za przydatne. Z pogladem
o dopuszczalnoei czgsciowego wypowiedzenia ukfadu
zbiorowego pracy polemizowali tez m.in. K. Raczka (2007,
s. 808-809) i M. Latos-Mitkowska (2013, s. 255-256).

Wypowiedzenie czesci umowy
w regulacji prawa cywilnego

Podstawowe konstrukcje umowne prawa pracy maja swe
pierwowzory w prawie cywilnym, wzorce normatywne
i nauka prawa cywilnego sa istotne dla refleksji prawno-
pracowniczej w wielu wymiarach. Odniesienie do pogla-
doéw na temat zagadnienia czg$ciowego wypowiedzenia
stosunku zobowigzaniowego jest zatem wazne dla anali-
zowanego w niniejszym artykule problemu, tym bardziej
ze przepisy kodeksu cywilnego potencjalnie moglyby
znajdowac zastosowanie jako podstawa prawna wypowie-
dzenia porozumienia zbiorowego poprzez art. 300 k.p.
Wypowiedzeniu zobowiazania bezterminowego o cha-
rakterze cigglym jest po§wiecony art. 365! k.c. Na jego
podstawie zardwno doktryna (zob. Dybowski i Pyrzyfiska,
2006, s. 206), jak i judykatura (zob. wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Poznaniu z 20 maja 2008 r., I ACa 347/08, LEX
nr 466424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 12 czerwca 2014 r., I ACa 241/14, LEX nr 1488692) sg
zgodne, ze w kontekscie zobowigzan umownych wypo-
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wiedzeniu podlega wytacznie cato$¢ stosunku prawnego
i nie jest mozliwe cze$ciowe wypowiadanie jego fragmen-
tow czy poszczegllnych postanowiel umowy z utrzyma-
niem obowigzywania pozostalej cze$ci. Zgodnie z treScia
art. 365! k.c. wypowiedzenie zobowigzania powoduje jego
wygasniecie natychmiast albo po uplywie okre$lonego
czasu, czyli nie jest mozliwe cz¢sciowe dalsze utrzymanie
jego obowiazywania.

Uchylenie catosci stosunku prawnego jako skutek wy-
powiedzenia wynika z samej definicji wypowiedzenia,
okreSlanego jako ,jednostronna czynno$¢ prawna kofi-
czaca stosunek prawny z moca na przyszlos¢ (ex nunc)”
(zob. Dybowski i Pyrzynska, 2006, s. 206) albo ,,czynno$¢
prawna sluzaca zniesieniu stosunku prawnego ze skut-
kiem na przysztos¢ (ex nunc, pro futuro)” (Pyrzyfiska,
2019, komentarz do art. 365! k.c.)

W prawie zobowiazan podobnie jak w prawie pracy ist-
nieje instytucja wypowiedzenia modyfikujacego, ktorej
jednak przypisuje si¢ charakter wyjatku. PodkreSla si¢
przy tym, ze mimo podobiefstw jest to odr¢bna od wypo-
wiedzenia czynno$¢ prawna, ktorej dokonanie moze na-
stagpi¢ wylacznie na podstawie odrgbnie ustanowionej
normy kompetencyjnej (ktora jest zawarta np. w art. 685!
k.c.), a nie na podstawie art. 365! k.c. (Pyrzynska, 2019,
komentarz do art. 365! k.c.).

Watpliwosci co do dopuszczalnoSci wypowiedzenia
czgSciowego musi wzbudza¢ sama konstrukcja zobowia-
zania umownego. Nawigzanie umowy nastgpuje na pod-
stawie jednego o$wiadczenia woli kazde;j z jej stron, ktdre
obejmuje calg tre$¢ nawigzywanej umowy. Strony uzgad-
niaja tre§¢ umowy, a nastepnie jednym o$wiadczeniem
woli wyrazaja che¢ zwiagzania si¢ weztem obligacyjnym
obejmujacym wszystkie elementy tresci. Umowe nalezy
wiec traktowaé jako jednolita cato$¢, jedna czynno$é
prawna, mimo tego, ze czesto strony reguluja w niej wie-
le zobowiazan o roznorodnym niekiedy charakterze. Nie
oznacza to jednak, ze poszczegOlne zobowigzania umowy
sa objete odrebnymi o$wiadczeniami woli, ktére mozna
by osobno wypowiada¢. OkreS§lone w umowie $wiadcze-
nia sa wzajemnie uwarunkowane pod wzgledem tresci,
wartosci, zakresu, nie mozna wiec traktowac ich odreb-
nie. Zakres i wartos¢ danego zobowiazania moze by¢
zwigzana ze sposobem uregulowania w umowie innego
$wiadczenia. Gdyby z zakresu wzajemnych uzgodnief
usuna¢ dane Swiadczenie, to podmiot z niego korzystaja-
¢y, a obcigzony innym zobowiazaniem, mogiby nie uznaé
w tej sytuacji sposobu jego uksztaltowania za odpowiedni
z punktu widzenia jego interesdw. Dlatego cze$ciowe wy-
powiedzenie umowy stanowiloby naruszenie struktury
uzgodnionych przez strony w danej umowie zobowigzan
i bytoby forma jednostronnego ksztaltowania jej tresci
wbrew ustaleniom przyjetym wczeSniej przez strony.

Przeciwko dopuszczalnosci czeSciowego wypowiedze-
nia umowy na gruncie prawa cywilnego przemawiajg za-
tem zardwno niedopuszczalno$¢ jednostronnej zmiany
zobowigzania umownego wspolnie uzgodnionego i za-
wartego przez strony, jak i jednolity charakter tresci umo-
wy, wynikajacy z nawiazania jej na podstawie jednego
o$wiadczenia woli obejmujgcego calg tre$¢ umowy, co
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tworzy czynno$¢ prawng o jednolitym i niepodzielnym
charakterze.

Te ustalenia maja charakter uniwersalny dla uméw
I w pelni znajduja zastosowanie takze dla uméw prawa
pracy, 1ndyw1dualnych 1 zbiorowych, chyba ze istniejq re-
gulacje expressis verbis ustanawiajace co innego. Wnioski
te, zaprzeczajace mozliwo$ci dokonywania czynnosci wy-
powiedzenia czeSciowego stosunkow umownych, sa prze-
konujace takze w odniesieniu do uktadéw zbiorowych
pracy i porozumien zbiorowych, ktore sg ztozonymi agre-
gatami regulacji uprawnieni rznych podmiotow. W tej sy-
tuacji jednostronne usuwanie z nich poszczegdlnych po-
stanowiefi bytoby sprzeczne z generalnym konsensusem
stron towarzyszacym ich zawarciu.

Istotne wnioski z regulacji cywilistycznej, ktdre powinny
by¢ brane pod uwage takze w analizie niniejszego proble-
mu na gruncie regulacji prawa pracy, to fakt, ze czgscio-
we wypow1edzenle trwatego stosunku zobowigzaniowego
jest czynnoScia o charakterze wyjatku od reguly, oraz ko-
nieczno$¢ istnienia wyraznie ustanowionej normy kompe-
tencyjnej do jego dokonania.

Wnhnioskowanie a maiori ad minus
z konstrukcji wypowiedzenia calego
u.z.p. (art. 241’ § 1 k.p.)

Jak wyzej wskazano, zwolennicy koncepcji dopuszczalno-
Sci czgsciowego wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy
(u.z.p.) opieraja ja przede wszystkim na zastosowaniu ar-
gumentacji a maiori ad minus z art. 2417 § 1 k.p. Polega
to na uznaniu, zZe skoro wyraZznie zostala ustanowiona
norma kompetencyjna do dokonania czynnoSci dalej ida-
cej, czyli wypowiedzenia calego uktadu, to nalezy uznac,
iz obowigzuje takze norma kompetencyjna — mimo nie-
ustanowienia jej w tekScie ustawy — do dokonania czyn-
nosci o mniejszym znaczeniu i dolegliwosci dla stron, czy-
li wypowiedzenia niektorych tylko postanowiefi tego
uktadu. Problem w tym, ze rozumowanie to nie odwzoro-
wuje argumentacji a fortiori w jej teoretycznym ujeciu,
a dodatkowo koncepcja ta zawiera inne biedy, ktdre sta-
wiajg pod znakiem zapytania wynikajace z niej wnioski.
Reguta a maiori ad minus zaktada, ze jesli obowiazuje
norma nakazujaca realizacje jakiego$§ stanu rzeczy
w wickszym stopniu albo przy wigkszym wysitku, to tym
bardziej nalezy uzna¢ za obowiazujaca norme¢ nakazujaca
obowiazki mniej uciazliwe w tej samej sprawie. W teorii
prawa zwraca si¢ przy tym uwagg, ze najwicksza staboscig
tego typu rozumowania inferencyjnego jest duzy stopien
arbitralnoSci w ustalaniu co jest obowiazkiem wigkszym
i bardziej uciazliwym a co mniejszym. Istnieje duza moz-
liwo$¢ popetnienia bledu w tym zakresie (zob. Redel-
bach, Wronkowska i Ziembiniski, 1994, s. 213).
Odnoszac te zalozenia do omawianego przypadku,
w pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyC, ze argumenta
a fortiori to wnioskowania inferencyjne dokonywane na
poziomie norm prawnych formutujacych nakazy albo za-
kazy zachowania. Wnioskowania te mozna w sposob
w miarg¢ precyzyjny stosowac do nakazu albo zakazu kon-
kretnego zachowania i stara¢ si¢ ustali¢, co jest mniej czy
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bardziej uciazliwe dla adresata danej normy. Stosowanie
rozumowaf a fortiori do catych zbioréw takich nakazow
izakazow, jakimi s3 umowy, jest wlaSciwie niemozliwe, bo
zachodzitaby tu konieczno$¢ oceny wielu rdznych zakre-
sOw normowania, a takze poréwnania zachowan nakaza-
nych i zakazanych z zupetnie réznych kategorii. Niezwy-
kle trudne bytoby okreSlenie, czy uchylenie catej tresci
danej umowy bedzie skutkiem bardziej ucigzliwym,
a uchylenie tylko jej czeSci skutkiem mniej uciazliwym,
gdyz zbyt wiele czynnikdw musiatoby tu podlegaé ocenie.
Umowa sktada si¢ zwykle (a na pewno jest tak w przypad-
ku u.z.p. i porozumien zbiorowych) z wielu obowiazkow
obciazajacych jej strony i podmioty trzecie, dociekanie
wiec skutku wickszego i mniejszego na poziomie calej
umowy czy jej cz¢sci bytoby bardzo zawodne i najczesciej
niemozliwe do przeprowadzenia.

Druga wada omawianego zastosowania argumentum
a maiori ad minus do konstruowania domniemanej nor-
my kompetencyjnej do dokonania czeSciowego wypowie-
dzenia u.z.p. jest oderwanie tego rozumowania od tresci
konkretnych umow zbiorowych i ich fragmentow, ktorych
mialyby dotyczy¢ czynnosci wypowiedzenia catkowitego
albo czgsciowego. Rozumowania a fortiori dotycza kon-
kretnych nakazéw i zakazéw zachowania, ktore moga by¢
stopniowane pod wzgledem ucigzliwosci czy znaczenia
dla adresata dzieki temu, iz wiadomo na czym polega na-
kazane czy zakazane zachowanie. W omawianym przy-
padku dokonano stopniowania znaczenia dla adresatow
abstrakcyjnych postanowiefi u.z.p. o nieznanej tresci we-
dtug zasady, ze uchylenie mniejszej liczby postanowien
jest zawsze mniej ucigzliwe niz uchylenie wigkszej ich
liczby, bez wzgledu na tre$¢ uchylanych norm prawnych.
Takie rozumowanie jest bezpodstawne, gdyz nie da si¢
oceni¢ znaczenia wypowiedzenia 5 postanowiefi ukfadu,
10 postanowiefi czy catej umowy zbiorowej bez znajomo-
$ci konkretnej tresci uchylanych regulacji.

Samych abstrakcyjnie ujetych czynnoSci prawnych,
ktore skutkuja uchyleniem wickszej albo mniejszej liczby
postanowief uktadowych, nie mozna ocenia¢ pod wzgle-
dem ich ucigzliwodci dla adresatéw norm, bo nie ma do
tego podstawy. Nie mozna pordéwnywac w tym kontekscie
samych modeli czynnosci prawnych bez nadania im okre-
Slonej treSci, bo w takiej sytuacji mozliwe jest jedynie
skonstatowanie roznic miedzy tymi czynno§ciami prawny-
mi, a znaczenie ich dokonania dla konkretnych stron kon-
kretnych umow jest nieznane na poziomie abstrakcyjnym.

Z tego wynika trzecia istotna wada omawianego rozu-
mowania, polegajaca na tym, ze przypisanie wypowiedze-
niu czeSciowemu mniejszego znaczenia czy mniejszej
ucigzliwoSci w pordwnaniu z wypowiedzeniem catego
w.z.p. w schemacie a maiori ad minus na poziomie abs-
trakcyjnych modeli czynnoSci prawnych ma charakter ar-
bitralny i nie musi si¢ potwierdzi¢ w odniesieniu do kon-
kretnych czynnosci prawnych. Latwo mozna sobie przeciez
wyobrazi€ sytuacje, w ktdrej strona umowy normatywnej
dokona czeSciowego wypowiedzenia jedynie tych posta-
nowiefi, w ktorych w czasie negocjacji dokonata znacz-
nych ustgpstw i ktore sa korzystne dla drugiej strony,
a pozostawi te postanowienia, ktore sg korzystne dla niej

samej. W rezultacie w wyniku wypowiedzenia czg¢$ciowe-
go moze powstac stan prawny mniej korzystny dla drugiej
strony niz gdyby uktadu zbiorowego w ogéle nie bylo al-
bo przynajmniej niewnoszacy niczego korzystnego w po-
réwnaniu ze stanem bezumownym. Trudno w takim przy-
padku uzasadni¢, dlaczego wypowiedzenie czgsciowe
traktowac jako mniej uciazliwe w schemacie wnioskowa-
nia a maiori ad minus.

W literaturze pojawit si¢ przyktad mniejszej uciazliwo-
$ci wypowiedzenia samego tylko postanowienia dotycza-
cego premii jubileuszowej zamiast alternatywnego wypo-
wiedzenia przez pracodawce cafego ukfadu zbiorowego
(Wratny, 2016). W tej sytuacji reguta mniejszej ucigzliwo-
sci wypowiedzenia czgSciowego dla stron uktadu moze sie
potwierdzi¢, jednak réwnie tatwo mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacj¢ przeciwna. Pracodawca wypowiada postanowie-
nia uktadu zbiorowego dotyczace szczegolnych stawek
wynagrodzenia za prace w nietypowych rozkladach czasu
pracy, ale pozostawia w mocy postanowienia wprowadza-
jace te uciazliwe dla pracownikow rozklady czasu pracy.
Zasada mniejszej ucigzliwo$ci wypowiedzenia czgSciowe-
go staje si¢ tu juz co najmniej watpliwa.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze przypisywanie a priori
mniej ucigzliwego charakteru wypowiedzeniu czg$ciowe-
mu ukfadu zbiorowego pracy nie jest trafne, gdyz we
wnioskowaniu a fortiori ocenie podlegaja konkretne na-
kazy albo zakazy zachowan, a nie abstrakcyjne modele
czynnosci prawnych, ktdre bez przypisania im konkretnej
treSci nie moga by¢ w ogole ocenione pod wzgledem zna-
czenia ich dokonania dla strony umowy zbiorowej

Wskazane wyzej wady zastosowania rozumowania
a maiori ad minus w konstruowaniu normy kompetencyj-
nej do dokonania czeSciowego wypowiedzenia ukladu
zbiorowego pracy na podstawie wnioskowania a fortiori
z art. 2417 §1 k.p. przesadzaja o braku mozliwosci wyin-
terpretowania istnienia takiej normy, przynajmniej w opi-
sanym schemacie wnioskowania. Oznacza to, ze w syste-
mie prawnym nie istnieje norma prawna, na podstawie
ktorej mozna by dokonaé wypowiedzenia czesci postano-
wieni uktadu zbiorowego pracy.

Wypowiedzenie warunkow pracy i placy
a czeSciowe wypowiedzenie u.z.p.

Dla analizy dopuszczalnoSci czg$ciowego wypowiedzenia
uktadu zbiorowego pracy ciekawe jest pordwnanie tej
czynnosci do wypowiedzenia warunkow pracy i placy (art. 42
k.p.). Idea dokonywania zmiany treSci umowy w drodze
wypowiedzenia, czyli w istocie dokonywania jej modyfi-
kujacego wypowiedzenia czeSciowego, jest silnie zakorze-
niona w §wiadomosci 0sob zajmujacych si¢ prawem pracy
wlasnie ze wzgledu na obecno$¢ w kodeksie pracy regula-
cji czynnodci wypowiedzenia warunkow pracy i placy, kto-
ra jest dobrze znana i czesto wykorzystywana w praktyce.

Analogiczne powielanie wzorca czg§ciowego wypowie-
dzenia umowy o prace w stosunku do uktadu zbiorowego
pracy jest jednak ryzykowne, poniewaz stanowi uog6lnia-
nie instytucji, ktéra ma niebudzacy watpliwo$ci wyjatko-
wy charakter. Co wigcej, obecno$¢ w kodeksie pracy in-
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stytucji wypowiedzenia zmieniajacego jest dowodem na
przyjecie przez ustawodawce wzorca rozumowania wy-
kluczajacego dokonywanie czynnoSci wypowiedzenia
cze$ciowego poza przypadkami wprost w ustawie uregu-
lowanymi.

Wypowiedzenie warunkow pracy i placy jest czynno-
Scig szczegblng o charakterze wyjatkowym, wyraZznie od-
rebna od innych wypowiedzen przez swa tres¢ i charakter.
Inaczej niz wypowiedzenia rozwigzujacego stosunek pra-
cy, idei wypowiedzenia zmieniajacego nie da sie¢ wywo-
dzi¢ z prawa jednostki do samostanowienia, autonomii
woli czy wolnoéci uméw, gdyz do ich realizacji konieczne
jest zapewnienie mozliwoSci rozwigzania wczeSniej za-
wartego stosunku prawnego, a nie jego jednostronnej
zmiany w drodze wypowiedzenia.

Dla wnioskowania o statusie wypowiedzenia cze;écio-
wego w.z.p. na podstaw1e wyp0w1edzen1a zmlemajgcego
stosunku pracy najwazniejsze jest dostrzezenie, ze mi-
mo wyraznego uregulowania wypowiedzefi ostatecz-
nych, ustawodawca ustanowil odrebna regulacje wypo-
wiedzenia czeSciowego stosunku pracy. Z jednej strony
niewatpliwie chodzito o nadanie stronom stosunku pra-
cy szczegolnych uprawieni zwigzanych z wypow1edze-
niem zmlemaja}cym ale z drugiej strony wyrazne usta-
nowienie tej regulacji w kodeksie zaprzecza idei wywo-
dzenia kompetencji do dokonywania podobnych wypo-
wiedzen czeSciowych z unormowan wypowiedzef osta-
tecznych stosunku prawnego, co powinno wplywaé na
wnioskowania dotyczace czeSciowego wypowiedzenia
uktadu zbiorowego.

Warto przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 42 k.p. jest
podstawq nie tylko dla normy kompetencyjnej do doko-
nania czynno$ci wypowiedzenia warunkdw pracy i placy,
ale takze dla regulacji chroniacej autonomi¢ woli druglej
strony wypowiadanego stosunku pracy. Pracownik moze
zfozy¢ o$wiadczenie woli odmawiajace kontynuacji sto-
sunku pracy po jednostronnie dokonanej przez praco-
dawce zmianie jego tresci, co przeksztalca wypowiedze-
nie czeSciowe w rozwiazujace. Takiej mozliwoéci nie ma
obecnie druga strona czg$ciowo wypowiedzianego ukfadu
zbiorowego pracy, mimo iz jednostronne uchylenie czesci
postanowien u.z.p. takze stanowi forme¢ jednostronnego
ksztaltowania tresci tego aktu. Co prawda analizowana
formuta cz¢sciowego wypowiedzenia ukfadu zbiorowego
umozliwiataby jedynie jednostronne uchylanie obowiazy-
wania poszczegolnych jego postanowiefi, a nie ustanawia-
nie nowych w ich miejsce, jednak stanowi to wystarczaja-
co silng jednostronng ingerencje w tre$¢ umowy, aby za-
uwazyC, ze brak zabezpieczenia interesu drugiej strony
umowy jest tu istotnym problemem.

W tym kontekScie trzeba stwierdzi¢, ze argumenty na
rzecz przydatnoSci czynnoSci czg§ciowego wypowiedzenia
u.z.p. sa warte rozwazenia jako postulaty de lege ferenda,
pod warunkiem jednak, ze odrebna regulacja takiej czyn-
nosci uwzglednitaby tez mechanizm podobny do tego
z art. 42 § 3 k.p., ktory umozliwia drugiej stronie uchyle-
nie umowy po nadaniu jej nowej tresci, tak aby nadane
jednostronnie zmiany w og6le nie weszly w zycie.
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W obecnym stanie prawnym, jesli by uzna¢ dokonanie
czesciowych wypowiedzefni uktadow zbiorowych za do-
puszczalne, jedyna mozliwoScia reakcji drugiej strony,
ktora nie akceptuje tre$ci umowy normatywnej po cze-
$ciowym wypowiedzeniu niektorych jej postanowien, by-
toby dokonanie wypowiedzenia catego uktadu zbiorowego.
Nie stanowi to jednak wystarczajacego zabezpieczenia,
poniewaz skutki tych dwoch czynnos$ci moglyby rozejsé
sie w czasie na tyle, ze przez diuzszy nawet okres obowig-
zywalby uktad w tresci uksztattowanej czg§ciowym wypo-
wiedzeniem. Dla kazdej z tych czynnosci biegtby odrebny
3-miesigczny okres wypowiedzenia, wszystko zalezafoby
wiec od szybkosci reakcji drugiej strony na wezeSniej do-
konane wypowiedzenie czgSciowe uktadu. Decyzja o osta-
tecznym wypowiedzeniu calego ukladu zbiorowego w od-
powiedzi na wypowiedzenie niektdrych jego postanowief
nie bytaby zapewne tatwa i jej podjecie mogtoby zabraé
sporo czasu w zwiazku z koniecznoscig analizy nowej sy-
tuacji. W tym czasie uplynatby okres wypowiedzenia czg-
Sciowego i zaczatby obowigzywac ukfad w tresci uksztal-
towanej jednostronnie przez podmiot, ktory ztozyt wypo-
wiedzenie czgéciowe.

Z pewnoscig zatem rozwazania nad ewentualnym ure-
gulowaniem podstaw prawnych wypowiadania czgsciowego
uktadu zbiorowego pracy w przysztoSci powinny uwzgled-
nia¢ problem zabezpieczenia interesu drugiej strony
uktadu, tak aby miata ona uprawnienie do wyrazenia
sprzeciwu dla zmian treSci uktadu wprowadzonych wypo-
wiedzeniem czgSciowym i przeksztalcenia go w ostatecz-
ne na wzor wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
(art. 42§ 3 kp.).

Znaczenie regulacji ustawy
z 14 kwietnia 1937 roku
o uktadach zbiorowych pracy

Analizujac mozliwos¢ dokonywania wypowiedzenfi wybra-
nych tylko postanowien ukfadow zbiorowych pracy nie
sposob pomina¢ faktu uregulowania takiej mozliwosci
w ustawie z 14 kwietnia 1937 r. o uktadach zbiorowych
pracy. Przepis art. 14 tej ustawy ustanawiat dla kazdej ze
stron uktadu zbiorowego norme¢ kompetencyjna dla do-
konania zaréwno wypowiedzenia catoci uktadu, jak i po-
szczegOlnych jego postanowien. Regulacja jest lakoniczna
i nie zawiera postulowanych wyzej zabezpieczen przed
niekorzystnym uksztattowaniem tresci uktadu dla drugiej
jego strony.

Wspolczesne nawigzania do tej historycznej regulacji
bylyby ryzykowne, trudno budowac analogie do tak odle-
glego czasowo stanu prawnego. Jednak okoliczno$¢, ze
dawniej istnial przepis wprost regulujacy dokonywanie
czeSciowego wypowiedzenia ukfadu zbiorowego pracy,
ma pewne znaczenie dla odczytywania intencji ustawo-
dawcy takze obecnie.

Na gruncie dawnej regulacji uwzglednienie w ustawie
zardwno kompetencji do dokonania standardowej czyn-
no$ci wypowiedzenia catego uktadu zbiorowego, jak
i odrebnej i wyjatkowej czynno$ci wypowiedzenia czgscio-
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wego pokazuje, ze ustawodawca uwzglednial wyjatkowy
charakter wypowiedzenia cz¢$ciowego i nie wiaczat go
w zakres wypowiedzenia calosci ukladu zbiorowego. Po-
dobnie zatem jak w przypadku wypowiedzenia warun-
kow pracy i placy, wyrazne uregulowanie tej czynnosci
szczegdlnej przemawia przeciwko wnioskowaniom a for-
tiori wyprowadzajacym nieustanowiong w tekscie praw-
nym norme¢ kompetencyjna do dokonania czesciowego
wypowiedzenia u.z.p. z normy kompetencyjnej do doko-
nania zupelnie innej czynnosci. Ta regulacja zaprzecza
bowiem niezbg¢dnemu przy wnioskowaniu a fortiori prze-
konaniu, ze ustawodawca nie ustanowit kompetencji do
dokonania danej czynnoSci, gdyz w oczywisty sposdb za-
wiera si¢ ona w kompetencji do dokonania czynnoSci da-
lej idace;j.

Dopuszczalnos¢ ustanowienia
wypowiedzenia czeSciowego
w ukladzie zbiorowym pracy

Osobna kwestig, ktéra nie byta dotad podejmowana
w rozwazaniach nad czynnoscig czgSciowego wypowie-
dzenia ukladu zbiorowego pracy, jest dopuszczalno$¢
uregulowania takiej czynnosci w samym uktadzie zbioro-
Wym pracy.

Sposoby rozwigzania ukladu zbiorowego pracy sa ure-
gulowane w art. 2417 § 1 k.p., ktory ustanawia kompetencje
do dokonania wypowiedzenia catego uktadu zbiorowego,
nie zawiera jednak zadnego odniesienia do wypowiedze-
nia poszczegdlnych postanowieni tej umowy. Czynno$¢
wypowiedzenia czeSciowego u.z.p. z punktu widzenia re-
gulacji prawnej jest wigc indyferentna, czyli ani nie naka-
zana, ani nie zakazana. Sfera prawnej indyferencji jest co
do zasady zakresem, w ktorym podmioty sa uprawnione
do samodzielnego ksztaltowania swej sytuacji prawnej.
Powstaje jednak pytanie, czy brak regulacji prawnej wy-
powiedzenia czgSciowego interpretowac jako zakaz jego
dokonywania, czy jako pozostawienie podmiotom swobody
decyzji co do jego ustanowienia. We wzorcu kompetencji
generalnej dopuszczalne jest swobodne ksztattowanie
stosunku umownego w zakresie prawnie niezakazanym.
Z kolei we wzorcu kompetencji szczegdlnej dozwolone s3
tylko czynnosci prawnie uregulowane (zob. Radwanski,
1977, 5. 106-107).

W prawie pracy co do zasady obowiazuje wzorzec
kompetencji generalnej (art. 353! k.c. w zw. z art. 300
k.p.), brak ustawowej regulacji dopuszczalnoéci uregulo-
wania danej sprawy w ukladzie zbiorowym nie wyklucza
wiec mozliwosci jej podjecia przez strony umowy zbioro-
wej, 0 ile nie jest to sprzeczne z innymi normami prawny-
mi, naturg stosunku prawnego albo zasadami wspotzycia
spotecznego. Z tego punktu widzenia ustanowienie wypo-
wiedzenia czeSciowego w samym ukladzie wydaje sie wigc
dopuszczalne.

Powstaje tez jednak pytanie, czy ustanowienie przez
strony dopuszczalnosci czgsciowego wypowiedzenia ukta-
du zbiorowego powinno by¢ analizowane w kontekscie
zasady uprzywilejowania pracownika. Postanowienia

ukfadu zbiorowego nie mogg by¢ bowiem dla pracowni-
kow mniej korzystne niz przepisy kodeksu pracy, innych
ustaw oraz aktow wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.).

Zasada uprzywilejowania pracownika nie wydaje si¢
znajdowacé tu zastosowania, gdyz ]esll nie 1stnle]e ustawo-
wa regulacja danego zakresu, to nie mozna jej pordwnaé
z regulacja uktadu zbiorowego. Skadinad ustanowienie
przez strony szczegoOlnej procedury zmiany tresci uktadu
zbiorowego pracy jest trudne do oceny wedlug kryterium
korzystnoSci dla pracownikdw. Jesli czynno$¢ taka bytaby
dost@pna dla obu stron ukladu zbiorowego, to trudno
z gory przesadzié, czy jej zastosowanie bf;dzw dokonywa-
ne z mySlg o pogarszaniu czy poprawianiu uktadowego
statusu prawnego pracownikéw. Trudno tez przesadzaé
o ostatecznych skutkach uzycia wypowiedzenia czeécio-
wego w kontekScie dalszych dzialaf partnerdw spotecz-
nych po jego zastosowaniu.

Z pewnoscia w omawianym kontekscie nie chodzi
o poréwnywanie korzystnosci dla pracownikéw czescio-
wego i ostatecznego wypowiedzenia uktadu zbiorowego
pracy, chociaz jak juz wyzej wskazano taki watek pojawit
si¢ literaturze (Wratny, 2016). Poréwnanie takie jest bez-
przedmiotowe, gdyz w zaleznoSci od tresci konkretne;
czynno$ci prawnej wypowiedzenie czeSciowe moze byc
zaréwno korzystniejsze, jak i mniej korzystne dla kazdej
ze stron. Nalezaloby raczej uznad, ze na poziomie mode-
li czynnoSci prawnych nie da si¢ poréwnywac ich korzyst-
nosci dla poszczeg6lnych podmiotow.

Przepis art. 9 § 2 k.p. nakazuje wykluczy¢ z obrotu
prawnego takie postanowienia uktadu zbiorowego pra-
cy, ktore bylyby dla pracownika mniej korzystne od
przepisow ustawowych. Poréwnanie musi zatem doty-
czy¢ regulacji tego samego zakresu w ustawie i uktadzie
zbiorowym pracy. W analizowanym kontekscie musiato-
by to zatem by¢ pordwnanie ustawowej i uktadowej re-
gulacji dokonywania czynnosci wypowiedzenia niekto-
rych postanowien ukladu. Poréwnanie dokonywane na
podstawie art. 9 § 2 k.p. nie moze natomiast dotyczy¢
stanu braku jakiejkolwiek regulacji wypowiedzenia cze-
§ciowego (prawna indyferencja) z ustanowieniem takiej
regulacji w uktadzie zbiorowym albo ustawowego wypo-
wiedzenia catego uktadu z uktadowa regulacja wypowie-
dzenia czeSciowego itd.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, Ze ustanowie-
nie czynnoSci prawnej wypowiedzenia poszczeg6lnych posta-
nowien ukfadu zbiorowego pracy przez same strony w tym
uktadzie jest dopuszczalne. Odrebng kwestia jest prawdopo-
dobienstwo uzgodnienia przez strony takich postanowief
uktadowych. W obecnej praktyce dialogu spotecznego w Pol-
sce wydaje si¢ to mafo realne, szczegélnie ze wypowiedzenie
czgsciowe jednak stuzytoby gtéwnie pracodawcy.

Podobnie sprawe te rozstrzyga doktryna prawa cywil-
nego w kontekscie czgsciowego wypowiedzenia umowy
niedopuszczalnego na gruncie art. 365! k.c. W literaturze
przyjmuje si¢ zarazem, ze strony s3 uprawnione do zgod-
nego ustanowienia mozliwosci jednostronnej zmiany tre-
$ci zobowigzania, np. konstrukcji wypowiedzenia modyfi-
kujacego (zob. Pyrzyfiska, 2019).
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Stosowanie przepisu art. 241" k.p.
do porozumieni zbiorowych
na zasadzie analogii

Odrgbny i doniosly w praktyce problem dotyczy tego, czy
powyzsze ustalenia dotyczace statusu czynnosci wypowie-
dzenia czeSciowego znajduja zastosowanie wylacznie do
uktadow zbiorowych pracy, czy takze do porozumien
zbiorowych. W obrocie prawnym jest wiele uméw norma-
tywnych o charakterze porozumiefi zbiorowych i kwestie
zasad ich wypowiadania sg dla praktyki przynajmniej tak
samo donioste, jak uktadéw zbiorowych pracy.

W polskim systemie prawnym nie istnieje regulacja
rozwigzywania normatywnych porozumief zbiorowych,
ani generalna dotyczaca wszystkich aktow tego typu,
ani szczeg6lna, ktdra odnositaby si¢ do poszczegolnych
z nich, np. porozumieni zawieranych w toku sporu zbio-
rowego. Wobec tego mozliwe s3 dwa rozwiazania: za-
sad wypowiadania porozumienia zbiorowego mozna
poszukiwa¢ w regulacji kodeksu cywilnego na podsta-
wie art. 300 k.p. albo zastosowaé przepisy dziatu jede-
nastego kodeksu pracy na podstawie wnioskowania
z analogie legis.

Przepisem kodeksu cywilnego, ktorego zastosowanie
jako podstawy wypowiedzenia porozumienia zbiorowego
mogtoby by¢ rozwazane, jest omawiany juz wczesniej art.
365! k.p. Z jego zastosowaniem do analizowanego przy-
padku w1qzaloby sie Jednak wiele watpliwosci. Dotycza
one m.in tego, ze przepis ten dotyczy wypow1adan1a tyl-
ko zobowigzan mqglych podczas gdy nie wszystkle po-
stanowienia porozumienia zbiorowego musza mie¢ taki
charakter. Ponadto art. 365! k.c. reguluje wypowiedze-
nie wylacznie zobowigzan bezterminowych, podczas
gdy w sferze prawa pracy jest tez kwestia wypowiedze-
nia porozumienia zawartego na czas okreSlony, ktdra
wobec tego z pewnoscia nie moze by¢ rozstrzygnigta
w oparciu o art. 365! k.c.

Bardziej przekonujaca jest w tej sytuacji koncepcja
stosowania do wypowiadania porozumiefi zbiorowych
przepisow ustanowionych dla uktadéw zbiorowych pracy,
w szczegOlnosci art. 2417 k.p. Podstawa wnioskowania jest
tu analogia legis, czyli rozszerzenie stosowania normy
prawnej na inne przypadki, takie jak te wprost uregulo-
wane w jej zakresie zastosowania. Porozumienie zbioro-
we, czyli inny niz uktad zbiorowy konsensualny akt nor-
matywny, umiejscowiony w tym samym miejscu hierarchii
aktow normatywnych prawa pracy, wydaje si¢ dobrym
przyktadem w pelni uprawnionego wykorzystania formu-
ly analogie legis, szczegdlnie ze skorzystanie na tej podsta-
wie takze z innych przepisow dziatu jedenastego kodeksu
pracy daje prawna podstawe do rozstrzygniecia takze in-
nych watpliwoSci zwigzanych z obowiazywaniem porozu-
miefi zbiorowych. Formuta analogicznego wykorzystania
art. 2417 k.p. do porozumien zbiorowych jest juz obecna
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyrok SN
z 14 wrzesnia 2010 r., II PK 67/10, LEX nr 687016).
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Problem okre§lenia podstawy prawnej zawierania
i rozwigzywania porozumiefi zbiorowych jest bardzo
istotny, jednak w kontekscie odpowiedzi na pytanie
o dopuszczalno$¢ czesciowego wypowiedzenia porozu-
mienia zbiorowego paradoksalnie nie ma wielkiego zna-
czenia, gdyz rozwigzanie tego problemu jest takie samo
na gruncie obu alternatywnych regulacji. Wyzej wykaza-
no, ze przepis art. 2417 k.p. nie moze by¢ podstawa dla
konstruowania normy kompetencyjnej do dokonania
wypowiedzenia czes$ciowego ukfadu zbiorowego pracy,
wiec stosowanie tego przepisu na zasadzie analogii roz-
szerza ten wniosek takze na porozumienia zbiorowe.
Nie ma bowiem przestanek, aby uzna¢, ze odmiennosci
porozumienia zbiorowego nakazuja przyjecie innej niz
dla uktadu zbiorowego tresci norm prawnych zawartych
w art. 2417 k.p. w toku analogicznego stosowania tego
przepisu.

Ewentualne zastosowanie art. 365! k.c. tym bardziej
wyklucza koncepcje wypowiedzenia czgsciowego, o czym
byla juz mowa wyzej. Przepis ten reguluje wytacznie roz-
wigzanie stosunku zobowigzaniowego w wyniku jego wy-
powiedzenia i zar6wno doktryna, jak i judykatura wyklu-
czaja mozliwo$¢ dokonywania wypowiedzenia czg$ciowe-
g0 na jego podstawie.

Whnioski

Analiza dokonana powyzej prowadzi do wniosku, ze
w obecnym stanie prawnym nie ma normy kompetencyj-
nej do dokonywania czeSciowego wypowiedzenia uktadu
zbiorowego pracy czy porozumienia zbiorowego, polega-
jacego na wypowiedzeniu poszczego6lnych tylko postano-
wien jednego z tych aktéw, z pozostawieniem w mocy po-
zostalej jego tresci.

De lege ferenda nalezaloby jednak rozwazy¢ uregulo-
wanie podstawy prawnej dla czgsciowego wypowiedzenia
umow normatywnych w kodeksie pracy, gdyz w niekto-
rych sytuacjach mogtaby ona by¢ uzyteczna dla stron,
szczegOlnie dla pracodawcy. Warunkiem byloby jednak
zabezpieczenie w tej regulacji autonomii woli wszystkich
stron uktadu zbiorowego pracy w taki sposob, aby nie by-
fo mozliwe skuteczne jednostronne uksztaltowanie jej
tresci wbrew woli pozostalych stron przez dokonanie wy-
boru postanowien, ktdre zostang uchylone. Dobrym wzo-
rem wydaje si¢ tu art. 42 § 3 k.p. Podobnie do konstruk-
cji wypowiedzenia warunkéw pracy i placy nalezatoby
umozliwi¢ stronom umowy zbiorowej zfozenie sprzeciwu
od wypowiedzenia czeSciowego, ktdry przeksztalcatby je
w wypowiedzenie calego uktadu zbiorowego. Podmiot
nieakceptujacy skutkow wypowiedzenia czg¢Sciowego
uktadu zbiorowego pracy albo porozumienia zbiorowego
moglby spowodowac jego przeksztatcenie w wypowiedze-
nie calej umowy normatywnej. Zapewniatoby to wszyst-
kim stronom uktadu mozliwo$¢ zajecia stanowiska co do
integralnosci umowy i skutkow uchylenia czgsci jej posta-
nowienl.
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