
TTOOMM  LLXXXXIIII  NNRR  1100  ((885566))  DDOOII  1100..3333222266//00113377--55449900..22001199..1100..44

27ISSN 0137-5490   PRZEGLĄD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 10  2019

WWpprroowwaaddzzeenniiee

Instytucja opłaty za parkowanie pojazdu samochodowe-

go w strefie płatnego parkowania została wprowadzona do

polskiego porządku prawnego ustawą z 21.03.1985 r. o dro-

gach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), dalej

u.d.p. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 tej u.d.p., korzystający

z dróg publicznych są obowiązani do ponoszenia opłat za

postój pojazdów samochodowych na drogach publicznych

w strefie płatnego parkowania. Strefa płatnego parkowania

wyznaczana jest na obszarach, które charakteryzują się

znacznym deficytem miejsc postojowych, jeżeli uzasadniają

to potrzeby organizacji ruchu. Ustalenie stref płatnego par-

kowania ma na celu zwiększenie rotacji parkujących pojaz-

dów samochodowych lub realizację lokalnej polityki trans-

portowej, w szczególności w celu ograniczenia dostępności

tego obszaru dla pojazdów samochodowych, jak też wpro-

wadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej (art. 13b

ust. 2 u.d.p.). Ustalenie strefy płatnego parkowania doko-

nywane jest przez radę gminy (radę miasta) na wniosek

wójta (burmistrza, prezydenta miasta), która podejmuje

w tym zakresie stosowną uchwałę (art. 13b ust. 3 u.d.p.).

Podejmując uchwałę w zakresie ustalenia strefy płatnego

parkowania, organ stanowiący gminy obligatoryjnie określa

wysokość stawki opłaty za postój, przy czym zgodnie z obo-

wiązującymi uregulowaniami opłata za pierwszą godzinę

parkowania pojazdu samochodowego nie może być wyższa

niż 3 zł (art. 13b ust. 4 u.d.p.). Fakultatywnie rada gminy

(rada miasta) może w uchwale o ustaleniu strefy płatnego

parkowania wprowadzić dla niektórych kategorii korzysta-
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jących z dróg preferencyjne zasady ponoszenia opłat za

parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicz-

nych w strefie płatnego parkowania (Strachowska, 2012). 

Opłatę, pobiera się za postój pojazdów samochodowych

w strefie płatnego parkowania, w wyznaczonym miejscu,

w określone dni robocze, w określonych godzinach lub cało-

dobowo. Natomiast w przypadku nieuiszczenia opłaty za po-

stój samochodu w strefie płatnego parkowania, na podstawie

art. 13f ust. 1 u. d. p, pobierana jest opłata dodatkowa. Jej wy-

sokość ustalana jest przez radę gminy (radę miasta) w drodze

uchwały, przy czym nie może ona przekroczyć 50 zł. Organem

uprawnionym do pobierania tej opłaty jest zarząd drogi,

a w razie braku takiej jednostki — zarządca drogi. 

Celem niniejszego artykułu jest podjęcie próby udzielenia

odpowiedzi na pytanie, czy do opłaty dodatkowej pobieranej

za parkowanie w strefie płatnego parkowania, określonej

w art. 13f ust. 1 u.d.p., znajdują zastosowanie przepisy ustawy

z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019, poz.

900 ze zm.), dalej o.p., w szczególności jej art. 70 § 4. Przed-

miotowe rozważania oparte zostaną na analizie istniejącego

w tym zakresie dorobku orzeczniczego sądów administracyj-

nych. 

22..  PPoogglląąddyy  jjuuddyykkaattuurryy  ssąąddoowwooaaddmmiinniissttrraaccyyjjnneejj
ww kkwweessttiiii  pprrzzeeddaawwnniieenniiaa  ooppłłaattyy  ddooddaattkkoowweejj  

ppoobbiieerraanneejj  zzaa  ppaarrkkoowwaanniiee  ww ssttrreeffiiee  
ppłłaattnneeggoo  ppaarrkkoowwaanniiaa  

Analizując dorobek orzeczniczy sądów administracyjnych

w przedmiocie przedawnienia opłaty dodatkowej pobieranej

z tytułu nieuiszczenia opłaty za parkowanie pojazdu w strefie

płatnego parkowania należy stwierdzić, że występuje w nim

dualizm poglądów. Źródło tej rozbieżności tkwi, z jednej

strony, w odmiennej interpretacji przez sądy administracyjne

(WSA i NSA) art. 40d ust. 3 u.d.p., z drugiej zaś, w odmien-

nej ocenie możliwości odpowiedniego stosowania przepisów

działu III Ordynacji podatkowej do tej opłaty. 

Zgodnie z pierwszym poglądem, pierwotnym i dominują-

cym w orzecznictwie wojewódzkich sądów administracyjnych,

przepis art. 40d ust. 3 u.d.p. stanowi samodzielną i wystarcza-

jącą podstawę do uznania, że z upływem terminu wskazane-

go w tym przepisie, przedawnia się obowiązek zapłaty między

innymi opłaty dodatkowej, a przerwanie, czy też prolongowa-

nie biegu terminu przedawnienia, nawet na skutek zastoso-

wania skutecznych środków egzekucyjnych wymienionych

w ustawie o postępowaniu egzekucyjnym w administracji, jest

niemożliwe (por. np. wyrok WSA w Gliwicach z 15.12.2016 r.,

I SA/Gl 644/16, LEX nr 2199503; wyroki WSA w Poznaniu

z 10.05.2018 r., I SA/Po 197/2018, LEX nr 2503279,

z 5.07.2018 r., I SA/Po 410/18, LEX nr 2525274; wyrok WSA

w Olsztynie z 7.03.2018 r., I SA/Ol 95/2018, LEX nr 2472215;

wyrok WSA w Gdańsku z 13.03.2018 r., I SA/Gd 96/18, LEX

nr 2478587.). Zgodnie bowiem z art. 40d ust. 3 u.d.p., obowią-

zek uiszczenia tej opłaty przedawnia się z upływem 5 lat, li-

cząc od końca roku kalendarzowego, w którym opłata ta po-

winna zostać uiszczona. Tym samym zwolennicy tego nurtu

interpretacyjnego uważają, że nie istnieje żadna podstawa

prawna, na mocy której do należności z tytułu opłaty dodat-

kowej za nieuiszczenie opłaty za parkowanie miałyby zastoso-

wanie przepisy działu III Ordynacji podatkowej, w tym art. 70

§ 4 o.p., dotyczący przerwania biegu terminu przedawnienia. 

Zdaniem przedstawicieli tego poglądu, podstawy prawnej

do stosowania do opłaty dodatkowej art. 70 § 4 o.p. nie sta-

nowią także obowiązujące od 1.01.2010 r. art. 67 oraz 60 pkt

7 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.

z 2019 r. poz. 869 ze zm.), dalej u. f. p., ponieważ zawarte

w tych przepisach odesłanie do stosowania — między innymi

— przepisów Ordynacji podatkowej odnosi się tylko do spraw

nieuregulowanych w ustawie o finansach publicznych. Jedno-

cześnie podkreślają oni, że jakkolwiek ustawa o finansach pu-

blicznych nie zawiera żadnych uregulowań dotyczących

przedawnienia należności wymienionych w art. 60 u.f.p.

i w tym zakresie mogłyby mieć zastosowanie przepisy Ordy-

nacji podatkowej, to jednak odrębne uregulowanie przedaw-

nienia w art. 40d ust. 3 u.d.p. ma pierwszeństwo, jako przepis

szczególny. Ich zdaniem, przepisy Ordynacji podatkowej nor-

mujące zakres przedmiotowy ich stosowania, które nie mogą

być interpretowane w sposób rozszerzający, stanowią lex ge-
neralis w stosunku do innych przepisów regulujących proble-

matykę należności budżetowych, jako przepisów lex specialis
(Sobieralski, 2009a, s. 52). W konsekwencji uważają, że wyni-

kająca z art. 67 u.f.p. zasada stosowania do niepodatkowych

należności budżetowych przepisów działu III Ordynacji po-

datkowej nie może mieć zastosowania wobec szczególnej re-

gulacji, zawartej w ustawie o drogach publicznych, co jest

równoznaczne z brakiem możliwości przerwania i prolongo-

wania biegu pięcioletniego terminu przedawnienia opłaty do-

datkowej, nawet poprzez zastosowanie środka egzekucyjnego

wymienionego w ustawie o postępowaniu egzekucyjnym

w administracji (Sobieralski, 2009a, s. 44-45). 

Podobne stanowisko wyrażają niektórzy reprezentanci

doktryny (Brzezicki, Morawski, 2011, s. 25; Stachowska,

2012; Sobieralski, 2009a, s. 41-46; Zaborniak, 2010). Przed-

stawiciele drugiego nurtu interpretacyjnego uważają nato-

miast, że skoro przepisy ustawy o drogach publicznych wprost

określają termin przedawnienia opłaty dodatkowej i jedno-

cześnie nie regulują pozostałych kwestii związanych z tą ma-

terią, to mając na uwadze zawarte przez ustawodawcę w art.

67 u.f.p. odesłanie do „przepisów działu III Ordynacji podat-

kowej” należy przyjąć, że takie sformułowanie przyjęte przez

ustawodawcę odsyła do zastosowania zawartych tam regula-

cji, które kompleksowo regulują kwestię przedawnienia,

w tym zawieszenia biegu terminu przedawnienia (por. wyrok

WSA w Gdańsku z 20.03.2018 r., I SA/Gd 82/18, LEX nr

2466429; wyrok WSA we Wrocławiu z 22.09.2015 r., III

SA/Wr 267/15, LEX nr 1815780; wyrok NSA z 9.01.2019 r., II

FSK 2600/18, LEX nr 2645870; wyrok NSA z 10.07.2019 r.,

I GSK 145/19, LEX nr 2694835; wyrok NSA z 24.07.2019 r.,

I GSK 182/19, LEX nr 2700056; wyrok NSA z 18.06.2019 r.,

I GSK 87/19, LEX nr 2685257; wyrok NSA z 14.06.2019 r.,

I GSK 272/19, LEX nr 2693040; wyrok NSA z 9.05.2019 r.

I GSK 25/19, LEX nr 2678431; wyrok NSA z 1.04.2019 r.,



I GSK 3504/18, LEX nr 2655957; wyroki NSA z 10.05.2019 r.,

I GSK 42/19, LEX nr 2682043; I GSK 48/19, LEX nr

2686991; wyrok NSA z 9.05.2019 r., I GSK 41/19, LEX nr

2679184; wyrok NSA z 6.05.2019 r., I GSK 24/19, LEX nr

2687013). Tym samym uznają zasadność stosowania na pod-

stawie art. 60 pkt 7 w związku z art. 67 u.f.p. przepisów dzia-

łu III Ordynacji podatkowej do niepodatkowych należności

budżetowych, w tym do opłaty dodatkowej za parkowanie.

Ich zdaniem użyte w art. 67 u.f.p. sformułowanie „odpowied-

nie stosowanie” oznacza stosowanie tych przepisów z pewny-

mi modyfikacjami. A zatem, pomimo że art. 40d ust. 3 u.d.p.

jest przepisem szczególnym w stosunku do art. 70 § 1 o.p., to

— zdaniem przedstawicieli tego nurtu interpretacyjnego —

nie wyklucza to możliwości stosowania do wymienionych

w nim należności pozostałych przepisów działu III Ordynacji

podatkowej, w tym przepisów o zawieszeniu i przerwaniu bie-

gu terminu przedawnienia tych należności. Argumentując

powyższe stanowisko przedstawiciele judykatury wskazują na

art. 2 o.p. kształtujący zakres przedmiotowy tej ustawy, tj.

określający rodzaje świadczeń pieniężnych i innych spraw, do

których ma ona zastosowanie, przy czym należy podkreślić,

że problematyka stosowania przepisów Ordynacji podatko-

wej budzi wiele kontrowersji (por. np. Siemieniako, Wró-

blewska, 2010, s. 235; Brzezicki, Morawski, 2010, s. 17; Hu-

chla, 2001, s. 257; Brzezicki, Morawski, 2009, s. 513). 

Zgodnie z art. 2 o.p. przepisy tej ustawy stosuje się do po-

datków, opłat oraz niepodatkowych należności budżetu pań-

stwa oraz budżetów jednostek samorządu terytorialnego, do

których ustalania lub określania uprawnione są organy po-

datkowe. Powyższe oznacza, że jeśli do realizacji wskazanej

powyżej należności zobowiązany jest organ podatkowy, tj. je-

den z podmiotów wskazanych w art. 13 o.p., to do opłat tych

i należności przepisy Ordynacji podatkowej mają zastosowa-

nie w całej rozciągłości (Kwietko-Bębnowski, 2016). Z kolei,

na mocy art. 2 § 2 o.p., przepisy działu III Ordynacji podat-

kowej stosuje się również do opłat, do których ustalenia lub

określenia uprawnione są inne organy, niż organy podatko-

we, jedynie pod warunkiem, że odrębne przepisy nie stano-

wią inaczej. Oznacza to, że przepisy Ordynacji podatkowej

o zobowiązaniach podatkowych stosuje się (wprost, a nie od-

powiednio) do opłat, do których ustalania lub określenia

uprawnione są inne organy, niż organy podatkowe — o ile

przepisy szczególne nie stanowią inaczej. Ponadto, autorzy

omawianego nurtu interpretacyjnego zwracają uwagę, że do

końca 2015 r. zasada ta odnosiła się również do niepodatko-

wych należności budżetu państwa. Natomiast w wyniku doko-

nanej nowelizacji, od 1.01.2016 r. zmieniono brzmienie prze-

pisu art. 2 § 2 o.p. i wyeliminowano taką możliwość (Niezgód-

ka-Medek, 2019). Wynikało to z faktu, że kwestia stosowania

przepisów działu III Ordynacji podatkowej do niepodatko-

wych należności budżetu państwa była normowana zarówno

przepisami Ordynacji podatkowej, jak i przepisami ustawy

o finansach publicznych (zob. art. 60 i art. 67 u.f.p.), jednak

w odmienny sposób (Popławski, 2019). Z uzasadnienia rzą-

dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-

datkowa oraz niektórych innych ustaw wynika bowiem, że

pierwsza z tych ustaw nakazywała stosowanie przepisów dzia-

łu III Ordynacji podatkowej wprost, natomiast druga — jedy-

nie odpowiednio (por. Uzasadnienie do rządowego projektu

ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz nie-

których innych ustaw, druk sejmowy nr 3462, VII kadencja

Sejmu, s. 5). Jak podkreślono w uzasadnieniu do projektu tej

ustawy, w wyniku niniejszej zmiany, przepisy działu III Ordy-

nacji podatkowej będą stosowane odpowiednio do niepodat-

kowych należności budżetu państwa na podstawie art. 67

u.f.p., a to m. in. z uwagi na fakt, że ze względu na specyficz-

ny charakter tych należności większość przepisów działu III

Ordynacji podatkowej nie może być do nich stosowana

wprost (Uzasadnienie do rządowego projektu ustawy o zmia-

nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektórych innych

ustaw, druk sejmowy nr 3462, VII kadencja Sejmu, s. 5). 

Mając na uwadze powyższe, przedstawiciele judykatury

prezentujący omawiany nurt interpretacyjny formułują tezę,

zgodnie z którą łączna interpretacja art. 2 § 2 o.p. oraz art. 67

u.f.p. pozwala na wyprowadzenie z nich normy prawnej,

w myśl której do niepodatkowych należności budżetowych

należy stosować przepisy działu III Ordynacji podatkowej,

w zakresie nieuregulowanym w przepisach (ustawach) odręb-

nych (Niezgódka-Medek, 2019; Popławski, 2019). W ich oce-

nie opłata za parkowanie w strefie płatnego parkowania,

o której mowa w art. 13 ust. 1 u. d. p, jak i opłata dodatkowa

za nieuiszczenie opłaty za parkowanie (art. 13f u.d.p.), są na-

leżnościami o charakterze publicznoprawnym. Taki charak-

ter mają od momentu ich zaistnienia w systemie prawa: 

„z istoty opłat parkingowych wynika ich związek z korzysta-

niem w obrębie drogi z miejsca postoju pojazdu samochodo-

wego i obowiązek ich ponoszenia związany jest z pozostawie-

niem tego pojazdu w strefie płatnego parkowania. Natomiast

użycie przez ustawodawcę w przytoczonych powyżej regula-

cjach prawnych sformułowania »pobiera«, wskazuje jedno-

znacznie, że obowiązek uiszczenia opłaty za parkowanie

i opłaty dodatkowej, jeżeli ta pierwsza nie zostanie uiszczona,

jest obowiązkiem wynikającym z mocy prawa (ex lege). W tym

zakresie nie jest ich zdaniem zatem wymagane konkretyzo-

wanie obowiązku w drodze indywidualnego aktu administra-

cyjnego” (por. wyroki NSA z 9.03.2017 r., II GSK 1683/15,

LEX nr 2269861; z 12.03.2013 r., II GSK 2152/11, LEX nr

1340118). Opłata dodatkowa nie jest zatem karą za nieuisz-

czenie opłaty za parkowanie, lecz opłatą publiczną o charak-

terze dyscyplinującym za parkowanie (pozostawienie) pojaz-

du w strefie płatnego parkowania bez uiszczonej opłaty za

parkowanie, a więc za takie — nieuprawnione korzystanie

pojazdu z drogi publicznej (wyrok WSA w Szczecinie

z 5.11.2015 r., I SA/Sz 138/15, LEX nr 1935857). Wobec po-

wyższego uznają dodatkową opłatę za parkowanie w strefie

płatnego parkowania za należność publicznoprawną, o której

mowa w art. 60 pkt 7 u.f.p., i do której z mocy art. 67 ust.

1 u.f.p. ma zastosowanie dział III Ordynacji podatkowej,

w tym jej art. 70 § 4. Jak podkreślają, przepisy działu III Or-

dynacji podatkowej regulują całe spektrum zagadnień, w tym

zobowiązania podatkowe, również w aspekcie ich powstawa-

nia, wygaśnięcia, przedawnienia, powstawania nadpłaty, jak

również prawa i obowiązki następców prawnych oraz odpo-

wiedzialność podatkową osób trzecich. Natomiast w art. 40d
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ust. 3 u.d.p. określony został jedynie termin przedawnienia

opłaty dodatkowej i w tym zakresie stanowi on jedynie odpo-

wiednik art. 70 § 1 o.p. A zatem, nie odnosi się on w żaden

sposób do pozostałych kwestii, związanych z przedawnie-

niem, takich jak zawieszenie lub przerwanie biegu terminu

przedawnienia. 

Powyższe ustalenia prowadzą przedstawicieli tego nurtu

interpretacyjnego do wniosku, że o ile art. 40d ust. 3 u.d.p.

stanowi przepis szczególny w stosunku do art. 70 § 1 o.p. i ma

pierwszeństwo stosowania w obszarze poddanym jego regula-

cji, o tyle zasadnicze wątpliwości budzi możliwość rozciągnię-

cia tego pierwszeństwa na pozostałe obszary, nieuregulowane

w ustawie o drogach publicznych, a uregulowane w dziale III

Ordynacji podatkowej. Przyjęcie takiego sposobu rozumowa-

nia oznaczałoby ich zdaniem, że opłata dodatkowa za nie-

opłacone parkowanie w strefie płatnego parkowania nie mo-

głaby wygasnąć przez przedawnienie lub potrącenie (art. 59 

§ 1 pkt 9 i pkt 3 o.p.), nie mogłaby stanowić nadpłaty w przy-

padku zapłacenia jej nienależnie (art. 72 § 1 o.p.), nie mogła-

by także zostać objęta ulgą (art. 67a § 1 o.p.). Mając na uwa-

dze powyższe ustalenia wyrażają oni pogląd, zgodnie z któ-

rym przedmiotem regulacji art. 40d ust. 3 u.d.p. jest tylko ter-

min przedawnienia należności i pomimo, że przepis ten sta-

nowi lex specialis w stosunku do art. 70 § 1 o.p., to nie wyklu-

cza to możliwości stosowania do dodatkowej opłaty za parko-

wanie w strefie płatnego parkowania pozostałych regulacji

działu III Ordynacji podatkowej, w tym art. 70 § 4 o.p., nor-

mującego zdarzenia skutkujące przerwaniem biegu terminu

przedawnienia. 

PPooddssuummoowwaanniiee  ii wwnniioosskkii

Analiza dorobku orzecznictwa sądowoadminstracyjnego,

dotyczącego możliwości stosowania do opłaty dodatkowej za

parkowanie w strefie płatnego parkowania przepisów działu

III Ordynacji podatkowej, a w szczególności jej art. 70 

§ 4 o.p., skłania do opowiedzenia się za drugim z przedsta-

wionych w artykule poglądów. 

Opłata dodatkowa jest nakładana ex lege na każdeg, kto nie

wykonał ciążącego na nim obowiązku uiszczenia opłaty za

parkowanie pojazdu w strefie płatnego parkowania (Grabow-

ski, 2016, s. 258). Należność ta, podobnie jak opłata za parko-

wanie w strefie płatnego parkowania, stanowi dochód własny

gminy. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 lit f. ustawy

z 13.11.2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorial-

nego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1530 ze zm.), dalej u.d.j.s.t., źró-

dłami dochodów własnych gminy są wpływy z innych opłat

stanowiących dochody gminy, uiszczanych na podstawie od-

rębnych przepisów. Jednocześnie należność ta nie została wy-

mieniona expressis verbis w art. 60 u.f.p. W treści tego artyku-

łu wskazano jedynie, że środkami publicznymi stanowiącymi

niepodatkowe należności budżetowe o charakterze publicz-

noprawnym są w szczególności następujące dochody budżetu

państwa albo budżetu jednostki samorządu terytorialnego: 

1) kwoty dotacji podlegające zwrotowi w przypadkach

określonych w niniejszej ustawie; 

2) należności z tytułu gwarancji i poręczeń udzielonych

przez Skarb Państwa i jednostki samorządu terytorialnego; 

3) wpłaty nadwyżek środków obrotowych samorządowych

zakładów budżetowych; 

4) wpłaty nadwyżek środków finansowych agencji wyko-

nawczych; 

5) wpłaty środków z tytułu rozliczeń realizacji programów

przedakcesyjnych; 

6) należności z tytułu zwrotu środków przeznaczonych na

realizację programów finansowanych z udziałem środków eu-

ropejskich oraz inne należności związane z realizacją projek-

tów finansowanych z udziałem tych środków, a także odsetki

od tych środków i od tych należności; 

7) należności z tytułu grzywien nałożonych w drodze man-

datu karnego w postępowaniu w sprawach o wykroczenia

oraz w postępowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe; 

8) dochody pobierane przez państwowe i samorządowe

jednostki budżetowe na podstawie odrębnych ustaw; 

9) pobrane przez jednostkę samorządu terytorialnego do-

chody związane z realizacją zadań z zakresu administracji

rządowej oraz innych zadań zleconych jednostkom samorzą-

du terytorialnego odrębnymi ustawami i nieodprowadzone

na rachunek dochodów budżetu państwa (na temat niepodat-

kowych należności budżetowych zob. Ušák, 2010, s. 5–12; Śli-

firczyk, 2007, s. 335-348). 

W doktrynie zwraca się uwagę, że przywołana regulacja nie

zawiera definicji niepodatkowych należności budżetowych

o charakterze publicznoprawnym, a jedynie formułuje ich

otwarty katalog (Majka, 2019). Wobec tego wskazuje się, że

dla ustalenia, czy konkretna danina stanowi niepodatkową

należność budżetową o charakterze publicznoprawnym, ko-

nieczne jest zbadanie określonych jej własności (Ślifirczyk,

2007, s. 335). I tak w pierwszej kolejności, należy ustalić, czy

danina nie została ona wprost wymieniona w art. 60 pkt 1 u.f.p.

Następnie należy określić jej publicznoprawny charakter, po-

legający na wykorzystaniu przez ustawodawcę władczej meto-

dy regulacji stron stosunku prawnego. Następnie należy zba-

dać, czy nie zalicza się ona do podatków, ani do opłat, do któ-

rych stosuje się przepisy Ordynacji podatkowej. Natomiast

ostatnim elementem wymagającym ustalenia jest zbadanie,

czy istnieje cecha polegająca na powstaniu skutku prawnego

w postaci stosunku (publicznoprawnego) o charakterze zobo-

wiązaniowym, co jest możliwe do stwierdzenia poprzez ocenę

całokształtu regulacji danej daniny. 

Analizując opłatę dodatkową pobieraną za parkowanie

w strefie płatnego parkowania pod kątem wskazanych wyżej

cech należy stwierdzić, że jako niepodatkowy dochód budże-

tu gminy, którego wysokość ustalana jest w drodze aktu pra-

wa miejscowego (uchwały), wydawanego przez radę gminy

(radę miasta), spełnia ona przesłanki kwalifikujące ją za nie-

podatkową należność budżetową o charakterze publiczno-

prawnym w rozumieniu art. 60 u.f.p. A zatem, na mocy art. 67

u.f.p., do opłaty tej znajduje zastosowanie odesłanie do odpo-

wiedniego stosowania przepisów Ordynacji podatkowej o zo-

bowiązaniach. 

Jak podkreśla się w doktrynie, w związku z uregulowaniem

w ustawie o finansach publicznych problematyki ulg w zapła-

cie należności (art. 64 u.f.p.), instytucji potrącenia (art. 65
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u.f.p.), odwołania do zasad odpowiedzialności solidarnej

w Kodeksie cywilnym (art. 65 u.f.p.), przedawnienia wybra-

nych należności (art. 66a u.f.p.), w pozostałym zakresie od-

powiednie (tzn. z uwzględnieniem specyfiki niepodatkowych

należności budżetowych) zastosowanie znajdą regulacje pra-

wa materialnego przewidziane w dziale III Ordynacji podat-

kowej (Majka, 2019). Dodatkowo należy zauważyć, że zgod-

nie z treścią art. 2 § 2 o.p. przepisy działu III tej ustawy ma-

ją zastosowanie jedynie do opłat, do których określania lub

ustalania uprawnione są organy niebędące organami podat-

kowymi, o ile odrębne przepisy nie stanowią inaczej. W myśl

art. 13 o.p. organami podatkowymi są: naczelnik urzędu

skarbowego, naczelnik urzędu celno-skarbowego, wójt, bur-

mistrz (prezydent miasta), starosta albo marszałek woje-

wództwa, dyrektor izby administracji skarbowej, samorządo-

we kolegium odwoławcze, Szef Krajowej Administracji Skar-

bowej, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej oraz mini-

ster właściwy do spraw finansów publicznych. Jak wskazuje

się w doktrynie katalog organów podatkowych ma charakter

zamknięty (Teszner, 2019; Kabat, 2019). Mając na uwadze

to, że do określenia opłaty dodatkowej za parkowanie wła-

ściwy jest organ niepodatkowy, tj. rada gminy (rada miasta),

oraz bark jest odrębnych regulacji w tym zakresie, należy

uznać, że na mocy przywołanego przepisu do należności tej

należy stosować przepisy Ordynacji podatkowej o zobowią-

zaniach podatkowych. Ponadto, z uwagi na fakt, że przepisy

ustawy o drogach publicznych (art. 40d ust. 3), jako lex spe-
cialis w stosunku do regulacji zawartych w Ordynacji podat-

kowej, określają jedynie pięcioletni termin przedawnienia

opłaty dodatkowej za parkowanie i jednocześnie nie regulu-

ją żadnych innych kwestii związanych z instytucją przedaw-

nienia, za słuszne należy uznać stanowisko, zgodnie z którym

do pozostałych kwestii dotyczących tej materii, w tym do

prolongowania czy przerwania biegu terminu przedawnie-

nia, należy stosować normy prawne zawarte w dziale III Or-

dynacji podatkowej. 
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