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Streszczenie
Celem niniejszego artykulu jest prezentacja i ocena pogladow judykatury sadowoadminstracyjnej dotyczaca mozliwoSci
stosowania do oplaty dodatkowej pobieranej za parkowanie w strefie platnego parkowania przepisow dziatu III Ordy-
nacji podatkowej, w szczeg6lnosci przepisow w zakresie przerwania biegu przedawnienia. Zagadnienie to jest przedmio-
tem licznych orzeczen, w ktdrych mozna odnalez¢ dwie konkurujace ze soba linie orzecznicze.

Stowa Kluczowe: przedawnienie, optata dodatkowa za parkowanie, strefa ptatnego parkowania, orzecznictwo sadow
administracyjnych

Summary
The objective of this article is to present and evaluate the views of the judicial-administrative judicature on the possibility
of applying to additional fees for parking in the paid parking zone the provisions of Chapter III of the Tax Ordinance, in
particular those relating to the interruption of the limitation period. This issue is the subject of numerous rulings, in which
two competing lines of jurisprudence can be found.
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Wprowadzenie

Instytucja optaty za parkowanie pojazdu samochodowe-
go w strefie ptatnego parkowania zostata wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego ustawa z 21.03.1985 r. o dro-
gach publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2068 ze zm.), dalej
u.d.p. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 tej u.d.p., korzystajacy
z drég publicznych sa obowigzani do ponoszenia optat za
postoj pojazdéow samochodowych na drogach publicznych
w strefie platnego parkowania. Strefa ptatnego parkowania
wyznaczana jest na obszarach, ktore charakteryzuja si¢
znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja
to potrzeby organizacji ruchu. Ustalenie stref platnego par-
kowania ma na celu zwigkszenie rotacji parkujacych pojaz-
déw samochodowych lub realizacj¢ lokalnej polityki trans-

portowej, w szczegdlnosci w celu ograniczenia dostgpnosci
tego obszaru dla pojazdéw samochodowych, jak tez wpro-
wadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej (art. 13b
ust. 2 u.d.p.). Ustalenie strefy platnego parkowania doko-
nywane jest przez rade gminy (rad¢ miasta) na wniosek
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ktéra podejmuje
w tym zakresie stosowna uchwalg (art. 13b ust. 3 u.d.p.).
Podejmujac uchwale w zakresie ustalenia strefy platnego
parkowania, organ stanowiacy gminy obligatoryjnie okresla
wysoko$¢ stawki oplaty za postdj, przy czym zgodnie z obo-
wiazujacymi uregulowaniami oplata za pierwsza godzine
parkowania pojazdu samochodowego nie moze by¢ wyzsza
niz 3 zt (art. 13b ust. 4 u.d.p.). Fakultatywnie rada gminy
(rada miasta) moze w uchwale o ustaleniu strefy platnego
parkowania wprowadzi¢ dla niektorych kategorii korzysta-
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jacych z drég preferencyjne zasady ponoszenia oplat za
parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicz-
nych w strefie platnego parkowania (Strachowska, 2012).

Oplate, pobiera si¢ za postdj pojazdéw samochodowych
w strefie platnego parkowania, w wyznaczonym miejscu,
w okreslone dni robocze, w okreSlonych godzinach lub cato-
dobowo. Natomiast w przypadku nieuiszczenia oplaty za po-
st6j samochodu w strefie platnego parkowania, na podstawie
art. 13fust. 1 u. d. p, pobierana jest optata dodatkowa. Jej wy-
soko$¢ ustalana jest przez rad¢ gminy (rade miasta) w drodze
uchwaly, przy czym nie moze ona przekroczy¢ 50 zl. Organem
uprawnionym do pobierania tej oplaty jest zarzad drogi,
a w razie braku takiej jednostki — zarzadca drogi.

Celem niniejszego artykutu jest podjecie proby udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy do oplaty dodatkowej pobierane;j
za parkowanie w strefie platnego parkowania, okreSlonej
w art. 13f ust. 1 u.d.p., znajduja zastosowanie przepisy ustawy
2 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019, poz.
900 ze zm.), dalej o.p., w szczegdlnosci jej art. 70 § 4. Przed-
miotowe rozwazania oparte zostana na analizie istniejacego
w tym zakresie dorobku orzeczniczego sadoéw administracyj-
nych.

2. Poglady judykatury sgdowoadministracyjnej
w kwestii przedawnienia optaty dodatkowe;j
pobieranej za parkowanie w strefie
platnego parkowania

Analizujac dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych
w przedmiocie przedawnienia oplaty dodatkowej pobieranej
z tytulu nieuiszczenia oplaty za parkowanie pojazdu w strefie
platnego parkowania nalezy stwierdzi¢, ze wystgpuje w nim
dualizm pogladéw. Zrodlo tej rozbieznosci tkwi, z jedne;
strony, w odmiennej interpretacji przez sady administracyjne
(WSA i NSA) art. 40d ust. 3 u.d.p., z drugiej za$, w odmien-
nej ocenie mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow
dziatu IIT Ordynacji podatkowej do tej oplaty.

Zgodnie z pierwszym pogladem, pierwotnym i dominuja-
cym w orzecznictwie wojewddzkich sadéw administracyjnych,
przepis art. 40d ust. 3 u.d.p. stanowi samodzielng i wystarcza-
jaca podstawe do uznania, ze z uplywem terminu wskazane-
go w tym przepisie, przedawnia si¢ obowiazek zaplaty miedzy
innymi oplaty dodatkowej, a przerwanie, czy tez prolongowa-
nie biegu terminu przedawnienia, nawet na skutek zastoso-
wania skutecznych Srodkéw egzekucyjnych wymienionych
w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jest
niemozliwe (por. np. wyrok WSA w Gliwicach z 15.12.2016 r.,
I SA/GI 644/16, LEX nr 2199503; wyroki WSA w Poznaniu
z 10.05.2018 r., I SA/Po 197/2018, LEX nr 2503279,
2 5.07.2018 r., I SA/Po 410/18, LEX nr 2525274; wyrok WSA
w Olsztynie z 7.03.2018 r., 1 SA/O1 95/2018, LEX nr 2472215;
wyrok WSA w Gdansku z 13.03.2018 r., I SA/Gd 96/18, LEX
nr 2478587.). Zgodnie bowiem z art. 40d ust. 3 u.d.p., obowia-
zek uiszczenia tej oplaty przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, li-
czac od konca roku kalendarzowego, w ktorym oplata ta po-
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winna zosta¢ uiszczona. Tym samym zwolennicy tego nurtu
interpretacyjnego uwazaja, ze nie istnieje zadna podstawa
prawna, na mocy ktorej do naleznoSci z tytulu optaty dodat-
kowej za nieuiszczenie oplaty za parkowanie mialyby zastoso-
wanie przepisy dziatu IIT Ordynacji podatkowej, w tym art. 70
§ 4 0.p., dotyczacy przerwania biegu terminu przedawnienia.

Zdaniem przedstawicieli tego pogladu, podstawy prawnej
do stosowania do optaty dodatkowe;j art. 70 § 4 o.p. nie sta-
nowia takze obowiazujace od 1.01.2010 r. art. 67 oraz 60 pkt
7 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 869 ze zm.), dalej u. f. p., poniewaz zawarte
w tych przepisach odestanie do stosowania — migdzy innymi
— przepiséw Ordynacji podatkowej odnosi si¢ tylko do spraw
nieuregulowanych w ustawie o finansach publicznych. Jedno-
cze$nie podkreslaja oni, ze jakkolwiek ustawa o finansach pu-
blicznych nie zawiera zadnych uregulowan dotyczacych
przedawnienia naleznoSci wymienionych w art. 60 u.f.p.
i w tym zakresie moglyby mie¢ zastosowanie przepisy Ordy-
nacji podatkowej, to jednak odrgbne uregulowanie przedaw-
nienia w art. 40d ust. 3 u.d.p. ma pierwszefistwo, jako przepis
szczegblny. Ich zdaniem, przepisy Ordynacji podatkowej nor-
mujace zakres przedmiotowy ich stosowania, ktdre nie moga
by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, stanowia lex ge-
neralis w stosunku do innych przepiséw regulujacych proble-
matyke nalezno$ci budzetowych, jako przepisow lex specialis
(Sobieralski, 2009a, s. 52). W konsekwencji uwazaja, ze wyni-
kajaca z art. 67 u.f.p. zasada stosowania do niepodatkowych
naleznosci budzetowych przepiséw dziatu III Ordynacji po-
datkowej nie moze mie¢ zastosowania wobec szczeg6lnej re-
gulacji, zawartej w ustawie o drogach publicznych, co jest
réwnoznaczne z brakiem mozliwoSci przerwania i prolongo-
wania biegu pigcioletniego terminu przedawnienia oplaty do-
datkowej, nawet poprzez zastosowanie §rodka egzekucyjnego
wymienionego w ustawie 0 postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Sobieralski, 2009a, s. 44-45).

Podobne stanowisko wyrazaja niektdrzy reprezentanci
doktryny (Brzezicki, Morawski, 2011, s. 25; Stachowska,
2012; Sobieralski, 2009a, s. 41-46; Zaborniak, 2010). Przed-
stawiciele drugiego nurtu interpretacyjnego uwazaja nato-
miast, ze skoro przepisy ustawy o drogach publicznych wprost
okreSlaja termin przedawnienia optaty dodatkowej i jedno-
czeénie nie reguluja pozostatych kwestii zwigzanych z ta ma-
terig, to majac na uwadze zawarte przez ustawodawce w art.
67 u.f.p. odestanie do ,,przepiséw dziatu III Ordynacji podat-
kowej” nalezy przyjac, ze takie sformulowanie przyjete przez
ustawodawce odsyta do zastosowania zawartych tam regula-
cji, ktore kompleksowo reguluja kwesti¢ przedawnienia,
w tym zawieszenia biegu terminu przedawnienia (por. wyrok
WSA w Gdansku z 20.03.2018 r., I SA/Gd 82/18, LEX nr
2466429; wyrok WSA we Wroctawiu z 22.09.2015 r., III
SA/Wr 267/15, LEX nr 1815780; wyrok NSA z 9.01.2019 r., IT
FSK 2600/18, LEX nr 2645870; wyrok NSA z 10.07.2019 r.,
I GSK 145/19, LEX nr 2694835; wyrok NSA z 24.07.2019 r.,
I GSK 182/19, LEX nr 2700056; wyrok NSA z 18.06.2019 r.,
I GSK 87/19, LEX nr 2685257; wyrok NSA z 14.06.2019 r.,
I GSK 272/19, LEX nr 2693040; wyrok NSA z 9.05.2019 r.
I GSK 25/19, LEX nr 2678431; wyrok NSA z 1.04.2019 r.,
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I GSK 3504/18, LEX nr 2655957; wyroki NSA z 10.05.2019 r.,
I GSK 42/19, LEX nr 2682043; I GSK 48/19, LEX nr
2686991; wyrok NSA z 9.05.2019 r., I GSK 41/19, LEX nr
2679184; wyrok NSA z 6.05.2019 r., I GSK 24/19, LEX nr
2687013). Tym samym uznaja zasadno$¢ stosowania na pod-
stawie art. 60 pkt 7 w zwiazku z art. 67 u.f.p. przepisoéw dzia-
tu IIT Ordynacji podatkowej do niepodatkowych naleznosci
budzetowych, w tym do oplaty dodatkowej za parkowanie.
Ich zdaniem uzyte w art. 67 u.f.p. sformulowanie ,,odpowied-
nie stosowanie” oznacza stosowanie tych przepiséw z pewny-
mi modyfikacjami. A zatem, pomimo ze art. 40d ust. 3 u.d.p.
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 70 § 1 o.p., to
— zdaniem przedstawicieli tego nurtu interpretacyjnego —
nie wyklucza to mozliwosci stosowania do wymienionych
w nim naleznosci pozostalych przepiséw dziatu IIT Ordynacji
podatkowej, w tym przepisow o zawieszeniu i przerwaniu bie-
gu terminu przedawnienia tych nalezno§ci. Argumentujac
powyzsze stanowisko przedstawiciele judykatury wskazuja na
art. 2 o.p. ksztaltujacy zakres przedmiotowy tej ustawy, tj.
okreslajacy rodzaje Swiadczen pieni¢znych i innych spraw, do
ktérych ma ona zastosowanie, przy czym nalezy podkreslic,
ze problematyka stosowania przepisow Ordynacji podatko-
wej budzi wiele kontrowersji (por. np. Siemieniako, Wro6-
blewska, 2010, s. 235; Brzezicki, Morawski, 2010, s. 17; Hu-
chla, 2001, s. 257; Brzezicki, Morawski, 2009, s. 513).
Zgodnie z art. 2 0.p. przepisy tej ustawy stosuje si¢ do po-
datkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu pan-
stwa oraz budzetdéw jednostek samorzadu terytorialnego, do
ktdrych ustalania lub okreslania uprawnione sa organy po-
datkowe. Powyzsze oznacza, ze jeSli do realizacji wskazanej
powyzej naleznoSci zobowigzany jest organ podatkowy, tj. je-
den z podmiotéw wskazanych w art. 13 o.p., to do oplat tych
i naleznoSci przepisy Ordynacji podatkowej maja zastosowa-
nie w calej rozciaggtosci (Kwietko-Bebnowski, 2016). Z kolei,
na mocy art. 2 § 2 o.p., przepisy dziatu III Ordynacji podat-
kowej stosuje si¢ rowniez do optat, do ktorych ustalenia lub
okre§lenia uprawnione s3 inne organy, niz organy podatko-
we, jedynie pod warunkiem, ze odrgbne przepisy nie stano-
wig inaczej. Oznacza to, ze przepisy Ordynacji podatkowej
o0 zobowiazaniach podatkowych stosuje si¢ (wprost, a nie od-
powiednio) do opfat, do ktorych ustalania lub okreslenia
uprawnione sg inne organy, niz organy podatkowe — o ile
przepisy szczegblne nie stanowia inaczej. Ponadto, autorzy
omawianego nurtu interpretacyjnego zwracaja uwagg, ze do
kofica 2015 r. zasada ta odnosila si¢ réwniez do niepodatko-
wych naleznosci budzetu pafistwa. Natomiast w wyniku doko-
nanej nowelizacji, od 1.01.2016 r. zmieniono brzmienie prze-
pisu art. 2 § 2 o.p. i wyeliminowano taka mozliwos¢ (Niezgdd-
ka-Medek, 2019). Wynikato to z faktu, ze kwestia stosowania
przepiséw dzialu III Ordynacji podatkowej do niepodatko-
wych naleznos$ci budzetu pafistwa byla normowana zar6wno
przepisami Ordynacji podatkowej, jak i przepisami ustawy
o finansach publicznych (zob. art. 60 i art. 67 w.f.p.), jednak
w odmienny sposob (Poptawski, 2019). Z uzasadnienia rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz niektérych innych ustaw wynika bowiem, ze
pierwsza z tych ustaw nakazywata stosowanie przepisow dzia-

tu III Ordynacji podatkowej wprost, natomiast druga — jedy-
nie odpowiednio (por. Uzasadnienie do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3462, VII kadencja
Sejmu, s. 5). Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu tej
ustawy, w wyniku niniejszej zmiany, przepisy dziatu III Ordy-
nacji podatkowej beda stosowane odpowiednio do niepodat-
kowych naleznodci budzetu pafistwa na podstawie art. 67
u.f.p., a to m. in. z uwagi na fakt, ze ze wzgledu na specyficz-
ny charakter tych naleznosci wiekszo$§¢ przepiséw dziatu II1
Ordynacji podatkowej nie moze by¢ do nich stosowana
wprost (Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw, druk sejmowy nr 3462, VII kadencja Sejmu, s. 5).
Majac na uwadze powyzsze, przedstawiciele judykatury
prezentujacy omawiany nurt interpretacyjny formutuja teze,
zgodnie z ktdra Iaczna interpretacja art. 2 § 2 o.p. oraz art. 67
ufp. pozwala na wyprowadzenie z nich normy prawnej,
w myS$l ktorej do niepodatkowych nalezno$ci budzetowych
nalezy stosowaé przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej,
w zakresie nieuregulowanym w przepisach (ustawach) odreb-
nych (Niezgodka-Medek, 2019; Poptawski, 2019). W ich oce-
nie oplata za parkowanie w strefie platnego parkowania,
o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 u. d. p, jak i oplata dodatkowa
za nieuiszczenie oplaty za parkowanie (art. 13f u.d.p.), sa na-
lezno$ciami o charakterze publicznoprawnym. Taki charak-
ter maja od momentu ich zaistnienia w systemie prawa:
,,Z istoty oplat parkingowych wynika ich zwiazek z korzysta-
niem w obrebie drogi z miejsca postoju pojazdu samochodo-
wego i obowiazek ich ponoszenia zwigzany jest z pozostawie-
niem tego pojazdu w strefie platnego parkowania. Natomiast
uzycie przez ustawodawce w przytoczonych powyzej regula-
cjach prawnych sformufowania »pobiera«, wskazuje jedno-
znacznie, ze obowiazek uiszczenia oplaty za parkowanie
i optaty dodatkowej, jezeli ta pierwsza nie zostanie uiszczona,
jest obowiazkiem wynikajacym z mocy prawa (ex lege). W tym
zakresie nie jest ich zdaniem zatem wymagane konkretyzo-
wanie obowiazku w drodze indywidualnego aktu administra-
cyjnego” (por. wyroki NSA z 9.03.2017 r., II GSK 1683/15,
LEX nr 2269861; z 12.03.2013 r., II GSK 2152/11, LEX nr
1340118). Optata dodatkowa nie jest zatem karg za nieuisz-
czenie oplaty za parkowanie, lecz oplata publiczng o charak-
terze dyscyplinujacym za parkowanie (pozostawienie) pojaz-
du w strefie ptatnego parkowania bez uiszczonej oplaty za
parkowanie, a wi¢c za takie — nieuprawnione korzystanie
pojazdu z drogi publicznej (wyrok WSA w Szczecinie
z5.11.2015 r., I SA/Sz 138/15, LEX nr 1935857). Wobec po-
wyzszego uznaja dodatkowa oplate za parkowanie w strefie
platnego parkowania za nalezno$¢ publicznoprawna, o ktorej
mowa w art. 60 pkt 7 u.f.p., i do ktdrej z mocy art. 67 ust.
1 uf.p. ma zastosowanie dzial III Ordynacji podatkowej,
w tym jej art. 70 § 4. Jak podkreslaja, przepisy dziatu III Or-
dynacji podatkowej reguluja cate spektrum zagadniefi, w tym
zobowigzania podatkowe, rowniez w aspekcie ich powstawa-
nia, wygasni¢cia, przedawnienia, powstawania nadplaty, jak
réwniez prawa i obowiazki nastgpcoéw prawnych oraz odpo-
wiedzialno§¢ podatkowa osdb trzecich. Natomiast w art. 40d
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ust. 3 u.d.p. okreSlony zostal jedynie termin przedawnienia
oplaty dodatkowej i w tym zakresie stanowi on jedynie odpo-
wiednik art. 70 § 1 o.p. A zatem, nie odnosi si¢ on w zaden
sposob do pozostalych kwestii, zwiazanych z przedawnie-
niem, takich jak zawieszenie lub przerwanie biegu terminu
przedawnienia.

Powyzsze ustalenia prowadza przedstawicieli tego nurtu
interpretacyjnego do wniosku, ze o ile art. 40d ust. 3 u.d.p.
stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 70 § 1 0.p. i ma
pierwszefstwo stosowania w obszarze poddanym jego regula-
cji, o tyle zasadnicze watpliwosci budzi mozliwo$¢ rozciagnig-
cia tego pierwszefistwa na pozostale obszary, nieuregulowane
w ustawie o drogach publicznych, a uregulowane w dziale III
Ordynacji podatkowej. Przyjecie takiego sposobu rozumowa-
nia oznaczaloby ich zdaniem, ze oplata dodatkowa za nie-
oplacone parkowanie w strefie ptatnego parkowania nie mo-
glaby wygasnaé przez przedawnienie lub potracenie (art. 59
§ 1 pkt 91 pkt 3 0.p.), nie mogtaby stanowi¢ nadptaty w przy-
padku zaplacenia jej nienaleznie (art. 72 § 1 o.p.), nie mogta-
by takze zosta¢ objeta ulga (art. 67a § 1 0.p.). Majac na uwa-
dze powyzsze ustalenia wyrazaja oni poglad, zgodnie z kto-
rym przedmiotem regulacji art. 40d ust. 3 u.d.p. jest tylko ter-
min przedawnienia naleznosci i pomimo, ze przepis ten sta-
nowi lex specialis w stosunku do art. 70 § 1 o.p., to nie wyklu-
cza to mozliwosci stosowania do dodatkowej oplaty za parko-
wanie w strefie platnego parkowania pozostatych regulacji
dziatu IIT Ordynacji podatkowej, w tym art. 70 § 4 o.p., nor-
mujacego zdarzenia skutkujace przerwaniem biegu terminu
przedawnienia.

Podsumowanie i wnioski

Analiza dorobku orzecznictwa sadowoadminstracyjnego,
dotyczacego mozliwosci stosowania do oplaty dodatkowej za
parkowanie w strefie platnego parkowania przepiséw dziatu
IIT Ordynacji podatkowej, a w szczegblnosci jej art. 70
§ 4 o.p., skfania do opowiedzenia si¢ za drugim z przedsta-
wionych w artykule pogladéw.

Optata dodatkowa jest nakladana ex lege na kazdeg, kto nie
wykonal cigzacego na nim obowiazku uiszczenia oplaty za
parkowanie pojazdu w strefie platnego parkowania (Grabow-
ski, 2016, s. 258). Nalezno$¢ ta, podobnie jak optata za parko-
wanie w strefie platnego parkowania, stanowi doch6d wlasny
gminy. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 lit f. ustawy
z 13.11.2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1530 ze zm.), dalej u.d.j.s.t., Zro-
dfami dochodéw wiasnych gminy sa wplywy z innych optat
stanowiacych dochody gminy, uiszczanych na podstawie od-
rebnych przepisow. Jednoczesnie naleznosc ta nie zostala wy-
mieniona expressis verbis w art. 60 u.f.p. W tresci tego artyku-
tu wskazano jedynie, ze srodkami publicznymi stanowigcymi
niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze publicz-
noprawnym sa w szczeg6lnosci nastepujace dochody budzetu
panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) kwoty dotacji podlegajace zwrotowi w przypadkach
okreslonych w niniejszej ustawie;
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2) naleznosci z tytulu gwarancji i poreczen udzielonych
przez Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego;

3) wplaty nadwyzek Srodkéw obrotowych samorzadowych
zakladéw budzetowych;

4) wplaty nadwyzek Srodkéw finansowych agencji wyko-
nawczych;

5) wplaty srodkow z tytutu rozliczeni realizacji programéw
przedakcesyjnych;

6) naleznodci z tytutu zwrotu §rodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ programow finansowanych z udziatem Srodkow eu-
ropejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacja projek-
tow finansowanych z udziatem tych srodkow, a takze odsetki
od tych §rodkéw i od tych naleznoSci;

7) naleznosci z tytutu grzywien nalozonych w drodze man-
datu karnego w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
oraz w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe;

8) dochody pobierane przez pafistwowe i samorzadowe
jednostki budzetowe na podstawie odrebnych ustaw;

9) pobrane przez jednostke samorzadu terytorialnego do-
chody zwigzane z realizacja zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzg-
du terytorialnego odrgbnymi ustawami i nieodprowadzone
na rachunek dochodéw budzetu pafistwa (na temat niepodat-
kowych naleznosci budzetowych zob. Usak, 2010, s. 5-12; Sli-
firczyk, 2007, s. 335-348).

W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze przywolana regulacja nie
zawiera definicji niepodatkowych naleznosci budzetowych
o charakterze publicznoprawnym, a jedynie formuluje ich
otwarty katalog (Majka, 2019). Wobec tego wskazuje sig, ze
dla ustalenia, czy konkretna danina stanowi niepodatkowa
nalezno$¢ budzetowa o charakterze publicznoprawnym, ko-
nieczne jest zbadanie okreslonych jej wiasnosci (Slifirczyk,
2007, s. 335). I tak w pierwszej kolejnosci, nalezy ustali¢, czy
danina nie zostala ona wprost wymieniona w art. 60 pkt 1 u.f.p.
Nastepnie nalezy okresli¢ jej publicznoprawny charakter, po-
legajacy na wykorzystaniu przez ustawodawce wtadczej meto-
dy regulacji stron stosunku prawnego. Nastepnie nalezy zba-
daé, czy nie zalicza si¢ ona do podatkow, ani do opfat, do ktd-
rych stosuje si¢ przepisy Ordynacji podatkowej. Natomiast
ostatnim elementem wymagajacym ustalenia jest zbadanie,
czy istnieje cecha polegajaca na powstaniu skutku prawnego
w postaci stosunku (publicznoprawnego) o charakterze zobo-
wigzaniowym, co jest mozliwe do stwierdzenia poprzez oceng
catoksztattu regulacji danej daniny.

Analizujac oplate dodatkowa pobierang za parkowanie
w strefie platnego parkowania pod katem wskazanych wyzej
cech nalezy stwierdzi¢, ze jako niepodatkowy dochdd budze-
tu gminy, ktoérego wysoko$¢ ustalana jest w drodze aktu pra-
wa miejscowego (uchwaly), wydawanego przez rad¢ gminy
(rad¢ miasta), spetnia ona przestanki kwalifikujace ja za nie-
podatkowa nalezno$¢ budzetowa o charakterze publiczno-
prawnym w rozumieniu art. 60 u.f.p. A zatem, na mocy art. 67
u.f.p., do oplaty tej znajduje zastosowanie odestanie do odpo-
wiedniego stosowania przepisow Ordynacji podatkowej o zo-
bowigzaniach.

Jak podkreSla si¢ w doktrynie, w zwiazku z uregulowaniem
w ustawie o finansach publicznych problematyki ulg w zapta-
cie naleznosci (art. 64 u.f.p.), instytucji potracenia (art. 65
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u.fp.), odwotania do zasad odpowiedzialnosci solidarnej
w Kodeksie cywilnym (art. 65 u.f.p.), przedawnienia wybra-
nych naleznodci (art. 66a u.f.p.), w pozostalym zakresie od-
powiednie (tzn. z uwzglednieniem specyfiki niepodatkowych
naleznosci budzetowych) zastosowanie znajda regulacje pra-
wa materialnego przewidziane w dziale III Ordynacji podat-
kowej (Majka, 2019). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgod-
nie z trescia art. 2 § 2 o.p. przepisy dziatu III tej ustawy ma-
ja zastosowanie jedynie do optat, do ktdérych okreslania lub
ustalania uprawnione sa organy niebedace organami podat-
kowymi, o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej. W mysl
art. 13 o.p. organami podatkowymi sa: naczelnik urzedu
skarbowego, naczelnik urzgdu celno-skarbowego, wojt, bur-
mistrz (prezydent miasta), starosta albo marszatek woje-
wddztwa, dyrektor izby administracji skarbowej, samorzado-
we kolegium odwolawcze, Szef Krajowej Administracji Skar-
bowej, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej oraz mini-
ster wlasciwy do spraw finanséw publicznych. Jak wskazuje

siec w doktrynie katalog organéw podatkowych ma charakter
zamkniety (Teszner, 2019; Kabat, 2019). Majac na uwadze
to, ze do okre§lenia optaty dodatkowej za parkowanie wta-
Sciwy jest organ niepodatkowy, tj. rada gminy (rada miasta),
oraz bark jest odrebnych regulacji w tym zakresie, nalezy
uznaé, ze na mocy przywolanego przepisu do naleznosci tej
nalezy stosowaé przepisy Ordynacji podatkowej o zobowia-
zaniach podatkowych. Ponadto, z uwagi na fakt, ze przepisy
ustawy o drogach publicznych (art. 40d ust. 3), jako lex spe-
cialis w stosunku do regulacji zawartych w Ordynacji podat-
kowej, okreslaja jedynie piecioletni termin przedawnienia
oplaty dodatkowej za parkowanie i jednocze$nie nie regulu-
ja zadnych innych kwestii zwigzanych z instytucja przedaw-
nienia, za stuszne nalezy uznac stanowisko, zgodnie z ktérym
do pozostalych kwestii dotyczacych tej materii, w tym do
prolongowania czy przerwania biegu terminu przedawnie-
nia, nalezy stosowa¢ normy prawne zawarte w dziale III Or-
dynacji podatkowe;j.
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PWE poleca

HISTORIA

MYS’“ ey Podrecznik  prezentuje rozwéj mysli  ekonomicznej na

Bartkowiak tle zmieniajgcej sie gospodarki — od XVIII do konca XX wieku. Od
wieku gtdéwng formg gospodarowania jest gospodarka ryn-

EKONOMIGZNE) XVIIl wieku gléwna f d ia jest dark

kowa, dlatego owczesnie sformutowane teorie i powstate nurty
mysli ekonomicznej sa w duzej czesci nadal aktualne
i wykorzystywane w formutowaniu wytycznych dla polityki gospo-
darczej. Z tego powodu poznanie historii mysli ekonomicznej jest
niezbedne dla zrozumienia zasad funkcjonowania wspétczesnej
gospodarki.
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