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Obliczanie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
dla pracownikow tymczasowych dtugotrwale
nieobecnych w pracy — luka prawna

w przepisach ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych

Calculation of holiday leave allowance for temporary
agency workers with a long absence from work —
legal gap in the Act on the Employment of Temporary

Streszczenie

Autorka omawia sposéb obliczania ekwiwalentu za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy dla pracownikéw
tymczasowych (w wybranych aspektach), w szczegdl-
nosci w sytuacji, gdy ustanie stosunku pracy byto po-
przedzone dfugim okresem niewykonywania pracy
z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej choro-
ba, a nastepnie urlopem macierzyiskim, wskazujac
przy tym istniejaca luke prawna. Przedstawia mozliwe
sposoby obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w takiej sytuacji oraz formutuje
uwagi de lege ferenda.
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ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
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Uwagi wstepne

Ustawa z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o zatrud-
nianiu pracownikéw tymczasowych oraz niektorych in-
nych ustaw (DzU z 2017 r. poz. 962) znowelizowano art. 17

Agency Workers

Abstract

The author discusses the method of calculating the
equivalent for unused holiday leave for temporary
employees (in selected aspects), in particular in
a situation where the termination of the employment
relationship was preceded by a long period of non-
performance of work due to incapacity to work caused
by illness, and then maternity leave, pointing to the
existing legal gap. The author indicates possible ways
of calculating the equivalent for unused holiday leave
in such a situation and makes de lege ferenda remarks.

Keywords
equivalent for vacation leave, temporary worker,
vacation leave, legal gap

ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikdw tym-
czasowych (DzU z 2019 1. poz. 1563, dalej: ustawa). Rza-
dowy projekt ustawy nowelizujacej zaktadat ,,wprowa-
dzenie rozwigzan zapewniajacych poprawe warunkéw
zatrudnienia pracownikéw tymczasowych, zwigkszenie
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ochrony klientdw agencji zatrudnienia oraz poprawe
skutecznoSci dziatan kontrolnych Pafistwowe] Inspekcji
Pracy w obszarze szeroko rozumianej pracy tymczaso-
wej, jak tez bezpieczenstwa prawnego agencji pracy tym-
czasowej oraz pracodawcow uzytkownikow, a w efekcie
podniesienie  standarddw  pracy  tymczasowej”
(http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=1274).

Czy nowelizacja ta, przyjeta w Sejmie zdecydowang
wickszoScia glosow (za — 320, przeciw — 26, wstrzyma-
to si¢ — 30), a w Senacie bez poprawek, spetnila oczeki-
wania i wprowadzita rozwigzania zapewniajgce poprawe
warunkow zatrudnienia pracownikow tymczasowych?

Ponizej postaram si¢ wykazac, ze w aspekcie oblicza-
nia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy pracownikow
tymczasowych znowelizowane przepisy zawieraja luke
prawna w rozumieniu sytuacji na gruncie prawa, w ktorej
nie wystepuje odpowiednia norma prawna — innymi sto-
wy przepis lub sytuacja, w ktorej istniejaca norma (prze-
pis) jest nieodpowiednia dla okre$lonego kazusu.

Przed rozwazeniem powyzszej kwestii nalezy w pierw-
szej kolejnosci wskazaé, ze ustawa jest podstawowym ak-
tem prawnym regulujacym zatrudnianie pracownikow
tymczasowych (art. 1) — nie jest jednak aktem reguluja-
cym te kwestie w sposdb kompletny. Zgodnie z trescia
art. 5 ustawy, w zakresie nieuregulowanym odmiennie
przepisami ustawy i przepisami odrebnymi — do agencji
pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego i praco-
dawcy uzytkownika stosuje si¢ przepisy prawa pracy do-
tyczace odpowiednio pracodawcy i pracownika. Ustawa
jest zatem regulacja szczeg6lng w stosunku do przepisow
kodeksu pracy. Jesli wigc przepis ustawy jest SciSle spre-
cyzowany i nie budzi trudnosci interpretacyjnych, przepi-
Sy prawa pracy nie maja zastosowania. W razie braku re-
gulacji danej kwestii w ustawie lub w przepisach odreb-
nych zastosowanie znajduje bezpo$rednio (a nie tylko
odpowiednio) przepis prawa pracy.

Okreslenie ,,odpowiednio”, ktorym ustawodawca po-
stuzyt sie¢ w art. 5 ustawy, odnosi si¢ do praw i obowigz-
kéw pracodawcy i pracownika uregulowanych w przepi-
sach prawa pracy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 5 ustawy
nie odnosi si¢ tylko do przepisow kodeksu pracy, ale
ogoOlnie do przepisow prawa pracy. Oznacza to, ze
w sprawach nieuregulowanych w ustawie zastosowanie
majg tez inne niz kodeksowe przepisy prawa pracy (tak
Reda-Ciszewska, 2017).

Urlop wypoczynkowy
i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
pracownika tymczasowego

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy pracownikowi tymczaso-
wemu — co do zasady — przystuguje urlop w wymiarze
2 dni za kazdy miesigc pozostawania w dyspozycji jedne-
go lub wiecej pracodawcow uzytkownikow. Zasady przy-
stugiwania urlopu wypoczynkowego pracownikom tym-
czasowym sg analogiczne jak dla zatrudnionych na pod-
stawie klasycznego stosunku pracy. W my§l przepisow
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kodeksowych kazdy ma prawo do nieprzerwanego, co-
rocznego, platnego urlopu, wykorzystywanego w naturze
dla regeneracji sit psychofizycznych, ktérego nie mozna
si¢ zrzec, nabywanego przez sam fakt pozostawania w za-
trudnieniu i podlegajacego ochronie w trakcie jego trwa-
nia. Ze wzgledu na specyfike pracy tymczasowej, zwlasz-
cza jej krotkotrwato$¢ i zmienno$¢, obowigzuje jednak
odrebny sposob obliczania i przyznawania urlopu (tak
Spytek-Bandurska, 2018). Przede wszystkim wymiar
urlopu wypoczynkowego pracownika tymczasowego nie
jest uzalezniony od ogdlnego stazu pracy danej osoby.
Poza tym wymiar urlopu nie jest ustalany w skali rocznej
tylko w skali miesi¢cznej. Za kazdy miesigc pozostawania
w dyspozycji u pracodawcy uzytkownika pracownik tym-
czasowy nabywa 2 dni urlopu. Jezeli ten sam pracownik
jest zatrudniony w jednej agencji, ale kolejno u kilku pra-
codawcow uzytkownikéw, urlop nabywa u tego praco-
dawcy uzytkownika, u ktérego minagl mu miesiac pracy
(Lenart, 2014). Nie zawsze jednak mozliwe jest wykorzy-
stanie urlopu wypoczynkowego w naturze. W takiej sytua-
cji przepisy powolywanej ustawy przewiduja obowiazek
wyplaty ekwiwalentu. Ustawa w art. 17 ust. 8-11 okrefla
sposoOb obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Czy jednak te przepisy — jakkolwiek ob-
szerne 1 wydajace si¢ wyczerpujaco regulowac kwesti¢
obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy — rzeczywiscie dajg si¢ zastosowaé do kazde-
go stanu faktycznego?

Sposob obliczania ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
dla pracownikow tymczasowych

Przepis art. 17 ust. 4 ustawy w brzmieniu przed noweliza-
cja okreslat sposob obliczania wysokosci wynagrodzenia
za urlop wypoczynkowy i ekwiwalentu za urlop wypo-
czynkowy — brak byto zatem podstaw do stosowania re-
gulacji ogdlnych zawartych w kodeksie pracy. Skutkiem
tej regulacji byto jednak duze zréznicowanie wysokosci
$wiadczen pienieznych wyplacanych pracownikom tym-
czasowym i stalym. Stad konieczne stalo si¢ zblizenie regut
ustalajacych wynagrodzenie urlopowe lub ekwiwalent
do przepisow powszechnie obowigzujacych (Spytek-
-Bandurska, 2018). Po nowelizacji ustawy sposdb ustala-
nia wysokoSci przystugujacego urlopu wypoczynkowego,
obliczania wysoko§ci wynagrodzenia za urlop wypoczyn-
kowy i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy okreslony
w art. 17 zostal znacznie rozbudowany. Przepis ten
w obecnym brzmieniu faktycznie zblizyt reguly ustalaja-
ce przyznawanie urlopu wypoczynkowego i ekwiwalentu
oraz reguly obliczania wynagrodzenia za urlop wypo-
czynkowy i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy pracownikéw tymczasowych i statych. W tym
zakresie nowelizacj¢ nalezy uzna¢ za udang. Glgbsza
analiza nowelizacji prowadzi jednak do wniosku, ze
zmiana tych przepisow nie zostala przemyslana do kofi-
ca. W praktyce watpliwo$ci moze budzi¢ np. dostowne
rozumienie okreSlenia ,wynagrodzenie wyplacone”,
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a wiec przekazane do rak pracownika tymczasowego
albo przelane na jego rachunek bankowy (art. 86 k.p.).
Powyzsze moze prowadzi¢ do niezamierzonych nie-
prawidtowosci albo celowych naduzy¢ w postaci zani-
zania wysoko$ci lub opdzniania wyptaty tego §wiadcze-
nia. M6wiac o ,,wynagrodzeniu wyptaconym” powinno
si¢ uwzglednia¢ nie tylko nalezno$¢ spelniona, czyli
faktycznie przekazang do rak pracownika tymczasowe-
go, ale tez uznang, technicznie przygotowywana do
wyplaty za okres wykonanej pracy (taki poglad prezen-
tuje G. Spytek-Bandurska, 2018, powolujac si¢ tez na
poglad zawarty w wyroku SN 25 kwietnia 2014 r.,
IT PK 192/13, Legalis). To jednak nie jedyny problem,
jaki powstaje w wyniku stosowania znowelizowanego
przepisu.

Dtlugotrwala nieobecno$¢ pracownika
a obliczanie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy — luka prawna

Powazny problem ze stosowaniem znowelizowanego
art. 17 moze powstac przy obliczaniu ekwiwalentu za nie-
wykorzystany urlop wypoczynkowy dla pracownikow
tymczasowych w przypadku ich dlugotrwalej, usprawie-
dliwionej nieobecnosci w pracy. Ustawodawca nie prze-
widzial bowiem takich przypadk6w, mimo ze w praktyce
mogg zaistnie¢ stosunkowo czgsto, co w efekcie prowadzi
do sytuacji, w ktdrych §wiadczenia na podstawie powoly-
wanego art. 17 nie da si¢ obliczy¢.

Przyktad stanu faktycznego, w ktérym zastosowanie
powolanych przepisow dla obliczenia ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy prowadzi do absurdalnego wyniku,
przedstawiono ponizej.

Zal6zmy, ze pracownica byta zatrudniona przez agen-
cje pracy tymczasowej w okresie od 2 listopada 2016 r. do
25 kwietnia 2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony. Pracownica
w tym okresie wykonywata pracg tymczasowa na rzecz
pracodawcy uzytkownika na stanowisku np. operatora
maszyn. Wynagrodzenie zasadnicze pracownicy wynosito
15,70 zt brutto za godzing pracy.

Pracownica bytfa niezdolna do pracy z powodu choro-
by i przebywata w zwiazku z tym na zwolnieniu lekarskim
od 13.12.2016 r. do 30.07.2017 r., w tym od 13.12.2016 1.
do 2.02.2017 r. otrzymywala wynagrodzenie za czas nie-
zdolnosci do pracy, a od 3.02.2017 r. do 30.07.2017 . po-
bierata zasitek chorobowy. Od 31.07.2017 r. do
25.04.2018 r. pracownica pobierata zasitek macierzynski.
W okresie zatrudnienia nabyfa ona prawo do urlopu wy-
poczynkowego w tacznym wymiarze 36 dni, ktorego to
urlopu nie wykorzystala. Stosunek pracy stron ustat
z dniem 25 kwietnia 2018 r. na skutek uplywu terminu na
jaki zawarto umowe o prace.

Z powyzszego przykiadu wynika wiec, ze:

1) w okresie od 13 grudnia 2016 r. do 25 kwietnia 2018 r.
pracownica nie wykonywata pracy,

2) w okresie od 13 grudnia 2016 r. do 2 lutego 2017 .
pracownica otrzymata wynagrodzenie za czas niezdolno-
$ci do pracy, a po tej dacie wynagrodzenia juz nie pobie-

t. LXII, nr 11/2021 DOI 10.33226/0032-6186.2021.11.6

rala — otrzymywata bowiem najpierw zasitek chorobo-
wy, a nastepnie zasitek macierzynski.

Gdyby wigc zgodnie z art. 17 ust. 10 pkt 1 ustawy ob-
liczy¢ ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynko-
wy tej pracownicy, tj. zsumowaé kwoty wyplaconych wy-
nagrodzeh w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych mie-
sigc, w ktorym pracownikowi tymczasowemu wyplaca si¢
ekwiwalent pieni¢zny, przypadajacych w okresie 6 mie-
siecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac wyplaty
ekwiwalentu — to otrzymany wynik bedzie wynosit zero,
skoro w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych miesiac,
w ktorym pracownikowi tymczasowemu wyplaca si¢
ekwiwalent pieni¢zny, pracownica pracy nie wykonywata
i wynagrodzenia nie otrzymywata. Juz na tym etapie ob-
liczef jasne jest, ze z wyliczeniem ekwiwalentu bedzie
problem, bo skoro jako jeden z czynnikow do dalszego
dziatania (mnozenia) otrzymaliSmy zero, to obliczony
ekwiwalent rdwniez bedzie wynosit zero zt. Prowadzac
jednak wyliczenia dalej — zgodnie z przepisem art. 17
ust. 10 pkt 2 ustawy — nalezatoby podzieli¢ otrzymany
wynik przez liczbe godzin, w czasie ktdrych pracownik
tymczasowy wykonywat pracg w okresie, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 10 pkt 1 ustawy. W przypadku tej pracow-
nicy liczba przepracowanych w tym okresie godzin wyno-
si zero, wigc otrzymany wcze$niej wynik — zero — nale-
zaloby podzieli¢ przez kolejny otrzymany wynik — row-
niez zero (0 : 0 =?). Przeprowadzenie takiej operacji jest
niemozliwe, poniewaz dzielenie przez zero jako takie nie
ma sensu liczbowego i jest niedopuszczalne. Nie jest za-
tem nawet mozliwe wykonanie dalszego etapu obliczenia
— przewidzianego w art. 17 ust. 10 pkt 3 ustawy — t;.
przemnozenie tak otrzymanego wynagrodzenia za jedna
godzing wykonywania pracy tymczasowej przez liczbe
godzin urlopu wypoczynkowego, za ktora jest wyptacany
ekwiwalent, ustalona zgodnie z ust. § powofanego art. 17
ustawy. Stosujac wiec wprost zasady okreslone w powo-
tanym przepisie, ekwiwalentu za urlop niewykorzystany
przez te pracownicg tymczasowa nie da sie obliczy¢. Na-
wet jednak gdyby przyja¢, ze dzielenie zera przez zero
jest dopuszczalne i daje wynik zero — to dalsze oblicze-
nie (tj. przemnozenie tak otrzymanego wynagrodzenia za
jedna godzing wykonywania pracy tymczasowe] przez
liczbe godzin urlopu wypoczynkowego, za ktorg jest wy-
ptacany ekwiwalent, ustalong zgodnie z art. 17 ust. 8 usta-
wy) réwniez da wynik zero. Wymaga jednak podkresle-
nia, ze przyjecie takiego zalozenia — ze dzielenie zera
przez zero jest dopuszczalne i daje wynik zero — jest jed-
nak roéwniez nie do przyjecia, poniewaz formula
0: 0 = 0 ktoci si¢ z zasada, ze wynik z dzielenia liczby
przez siebie samg jest rowny jeden. Nie ma wigc mozli-
woSci obliczenia — w powyzszym stanie faktycznym —
wysokoSci naleznego ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy. Nalezy zatem rozwazy¢, czy prze-
pisy dopuszczaja sytuacje, w ktorej pracownik nie wyko-
rzystal urlopu wypoczynkowego w naturze i mimo tego
nie otrzyma za niego ekwiwalentu pieni¢znego. Analizu-
jac powyzsza kwestie ponownie nalezy przywotaé tre§¢
art. 5 ustawy i w kwestiach nieuregulowanych w ustawie
a dotyczacych urlopu wypoczynkowego i ekwiwalentu
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odwotac sie do przepisow prawa pracy. W pierwszej ko-
lejnosci trzeba powota¢ art. 152 k.p., ktory konkretyzuje
wynikajace z Konstytucji RP (art. 66 ust. 2) oraz zasad
prawa pracy (art. 14 k.p.) prawo kazdego pracownika do
wypoczynku. Podkrefli¢ tez nalezy, ze prawo do urlopu
wypoczynkowego jest okreSlone przepisami o charakte-
rze bezwzglednie obowiazujacym i to w odniesieniu do
obu stron stosunku pracy. Pracodawca jest zobowiazany
do udzielenia pracownikowi urlopu wypoczynkowego
w rozmiarze i terminie okreSlonym wedtug ustalonych
zasad, a z drugiej strony pracownik nie moze zrzec si¢
prawa do urlopu (art. 152 § 2 k.p.) i nie moze odmowic
wykorzystania urlopu udzielonego zgodnie z przepisami
prawa pracy (Muszalski, 2019). Prawo do urlopu wypo-
czynkowego polega na uprawnieniu do okresowego
zwolnienia od obowiazku §wiadczenia pracy z zachowa-
niem prawa do wynagrodzenia. Zasada odplatnosci urlo-
pu oznacza, ze czas korzystania z urlopu stanowi ptatng
przerwe w Swiadczeniu pracy. Zasada ta jest zazwyczaj
realizowana przez zaplate wynagrodzenia, jakie pracow-
nik by otrzymat, gdyby w czasie urlopu pracowal. Wyjat-
kowo zamiast wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 172
k.p., pracownik moze otrzymacé §wiadczenie pieniezne za
czas urlopu z ubezpieczenia gwarantujacego taka wypla-
te (art. 1721 § 1 k.p.). Za formg realizacji zasady odpfat-
nosci urlopu nalezy rdwniez uzna¢ wyplate ekwiwalentu
pienigznego za urlop niewykorzystany przez pracownika
w naturze (Kosut, 2020) (art. 171 § 1 k.p.). Prawo do
ekwiwalentu jest niezalezne od sposobu ustania stosunku
pracy. Jest ono prawem pochodnym od prawa do urlopu.
Ekwiwalent pieni¢zny nalezny pracownikowi za niewy-
korzystany urlop wypoczynkowy podlega ochronie w ta-
kim samym zakresie jak wynagrodzenie za pracg (wyrok
SN z 11 czerwca 1980 r., I PR 43/80, OSNCP
1980/12/248). Zrzeczenie si¢ prawa do urlopu w naturze
jest niewazne — co wprost wynika z tresci art. 152 § 2 k.p.
W przypadku zrzeczenia si¢ przez pracownika prawa do
ekwiwalentu pieni¢znego za urlop odpowiednio stosuje
sie art. 84 k.p. Wowczas jednakze jest mozliwa zamiana
tego ekwiwalentu na inna korzy§¢ odnoszona przez pra-
cownika, np. zmiana w drodze ugody sposobu rozwigza-
nia stosunku pracy na korzystniejszy dla niego (Jaskow-
ski, 2020). Zasadniczo zakazem zrzeczenia si¢ objety jest
rowniez ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy. Zakaz zrzeczenia si¢ prawa do ekwiwalentu, ze
wzgledu na jego odmienny charakter w pordwnaniu z sa-
mym urlopem, jest jednak ujmowany w sposdb mniej sta-
nowczy, z uwzglednieniem zasady uprzywﬂe]owama pra-
cownika. Dlatego dopuszczono zrzeczenie si¢ prawa do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
jezeli w zamian pracownik otrzymal konkretne i istotne
korzySci o charakterze majgtkowym i niemajatkowym.
W konkretnym przypadku pracownik zrzekal si¢ prawa
do ekwiwalentu, unikajac rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia z przyczyn przez siebie zawinionych,
co Sad Najwyzszy uznal wlaSnie za korzy$¢ wymierna
i konkretng (wyrok SN z 3 grudnia 1981 r., I PRN 106/81,
OSPiKA 1983/10/212). Stanowisko to moze budzi¢ jed-
nak pewne watpliwosci. Po pierwsze, ekwiwalent stanowi

surogat prawa do urlopu, a przy tym korzysta z ochrony
przewidzianej dla wynagrodzenia za prace, ktdra to
ochrona obejmuje rédwniez zakaz zrzeczenia si¢ oraz
przeniesienia prawa na inng osobg. Po drugie, dopusz-
czenie zrzeczenia si¢ prawa do ekwiwalentu moze pro-
wadzi¢ do niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej, na
gruncie ktorego przyjmuje sie, ze art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88/WE powinien by¢ interpretowany w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom kra-
jowym przewidujacym w razie ustania stosunku pracy
brak wyplaty jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany coroczny platny urlop na rzecz pracow-
nika, ktory nie mial mozliwoSci skorzystania z urlopu wy-
poczynkowego w naturze (Pisarczyk, 2017). Ochrong, ja-
kiej podlega ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy, podkreslal takze Sad Najwyzszy stwierdzajac,
ze w §wietle przepisow art. 152, 1711 172 k.p. ekwiwalent
pienigzny nalezny pracownikowi za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy podlega rowniez ochronie w takim
samym zakresie jak wynagrodzenie za pracg (wyrok SN
z 11 czerwca 1980 r., I PR 43/80, OSNC 1980/12/248).
Ta krotka analiza przepisow pozwala na sformutowa-
nie wniosku, ze nie jest dopuszczalne przyjecie sposobu
obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy, ktory doprowadzi do ustalenia kwoty nalezne-
go ekwiwalentu na ,,0 zfotych”. Nie jest tez dopuszczalne
przyjecie, ze skoro stosujac reguly okreSlone w art. 17
ust. 10 ustawy ekwiwalentu nie da si¢ wyliczy¢, to praco-
dawca nie ma obowigzku tego ekwiwalentu wyplacic. Za-
tozenie to prowadziloby bowiem do takiego samego
skutku jak zrzeczenie si¢ prawa do urlopu lub zrzeczenie
si¢ prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wy-
poczynkowy. Takiego skutku za§ powolane (i majace tu
zastosowanie) przepisy kodeksu pracy nie dopuszczaja.
Ponadto przyjecie, ze ekwiwalent za mewykorzystany
przez pracownika urlop wypoczynkowy moze wynosic ze-
ro zlotych, bytoby tez sprzeczne z trescig art. 8 k.p. Prze-
pis ten ma przeciez na celu zapobieganie stosowaniu pra-
wa w sposOb schematyczny, prowadzacy do skutkéw nie-
moralnych lub mijajacych si¢ z celem, dla ktorego dane
prawo zostalo ustanowione (taki poglad — wprawdzie
odnoszacy si¢ do art. 5 k.c., ale majacy tu zastosowanie
— zostal zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 27 czerwca 2019, r. I ACa 233/18). Wspomnieé¢
takze trzeba, ze generalng zasada prawa pracy jest, iz wy-
nagrodzenie nalezy si¢ tylko za pracg wykonana, tzn.
w nast@pstwie spelnienia przez pracownika swego §wiad-
czenia wzgledem pracodawcy. Umowa o pracg jest bo-
wiem umows wzajemna, na mocy ktdrej pracownik zobo-
wigzuje sic do Swiadczenia pracy, a pracodawca do
wyplacenia za nig wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie
wywiazuje si¢ ze swego zobowigzania, nie §wiadczac pra-
cy, pracodawca nie jest zobowiazany do wyplaty §wiad-
czenia wzajemnego, tj. wynagrodzenia — z wyjgtkami
okreslonymi przez prawo. Za czas niewykonywania pra-
cy pracownik ma prawo do wynagrodzenia tylko w takiej
wysokosci, w jakiej kodeks pracy lub inny przepis szcze-
gblny mu je przyznaje (wyrok SN z 27 czerwca 1996 r.,
I PRN 42/96, OSNAPiUS 1996/24/374). Utrlop wypo-
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czynkowy stanowi jednak czas niewykonywania pracy, za
ktory przepis szczeg6lny przyznaje pracownikowi wyna-
grodzenie. Przepisy nie dopuszczaja zatem sytuacj,
w ktorej pracownik wypracowal urlop wypoczynkowy,
nie wykorzystal go w naturze i nastgpnie — z uwag1 na
ustanie stosunku pracy — wykorzysta¢ w naturze juz go
nie moze i mimo to nie otrzyma za niego ekwiwalentu
pienieznego. Powyzsze rozwazania prowadza wigc do
wniosku, ze przepisy omawianej ustawy — w zakresie ob-
liczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy — zawierajg luke prawna. Jak zatem wyliczy¢
(niewatpliwie nalezny) ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w opisanym wyzej stanie faktycznym?

Mozliwe sposoby wypelnienia
luki prawnej

Kwestie zwigzane z przyznawaniem urlopu wypoczynko-
wego, jego wymiarem, obliczaniem wynagrodzenia
i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy sa uregulowane
w omawianej ustawie o zatrudnianiu pracownikow tym-
czasowych, zatem rozwigzania nalezy szukaé stosujac
przepisy tej ustawy. Odpowiednie zastosowanie przepi-
sOw prawa pracy dopuszczalne jest bowiem jedynie w za-
kresie nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy.
Zasady obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy sg okre§lone w ustawie odmiennie, a wigc
stosowanie kodeksu pracy (lub innych przepisow prawa
pracy) nie moze mie¢ zastosowania. Rowniez analiza art. 5
k.p. prowadzi do wniosku, ze rozwiazania nalezy szukac¢
stosujac przepisy analizowanej ustawy. Skoro bowiem
stosunek pracy tej kategorii pracownikow reguluja prze-
pisy szczegOlne, to przepisy kodeksu pracy stosuje si¢
w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Ma tu bo-
wiem zastosowanie regula, ze przepis szczegdlny uchyla
dzialanie przepisu ogdlnego (lex specjalis derogat legi
generali). Zasada jest wigc pierwszefistwo przepisow
szczegOlnych przed przepisami kodeksu pracy. Te ostat-
nie za$ pelnig rol¢ positkowa, a wiec stosuje si¢ je w ob-
szarach, w ktorych nie ma odrebnej regulacji przepisow
szczegOlnych albo gdy taka odrebna regulacja wprawdzie
istnieje, ale nie jest w pelni wyczerpujaca (Walczak, red.,
2021). Skoro jednak zastosowanie przepisu wprost pro-
wadzi do absurdalnych wnioskdw, to wobec powyzszego
sposdb obliczenia ekwiwalentu naleznego w opisanym
stanie faktycznym nalezy wywies¢ z tej ustawy — stosujac
analogie.

Pracownica z przykladowego stanu faktycznego
w okresie od 13 grudnia 2016 r. do 25 kwietnia 2018 r. nie
wykonywala pracy. W okresie od 13 grudnia 2016 r. do
2 lutego 2017 r. otrzymata wynagrodzenie za czas nie-
zdolnosci do pracy, a po tej dacie zadnego wynagrodze-
nia juz nie pobierala — otrzymywata bowiem najpierw
zasifek chorobowy, a nastepnie zasitek macierzynski.
Miesigcem, w ktorym ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy powinien zosta¢ pracownicy wypla-
cony, byl kwieciefi 2018 r. W tej dacie pracownica juz od
ponad roku nie wykonywata pracy i nie otrzymywata wy-
nagrodzenia. W obecnym brzmieniu przepisu art. 17
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ust. 10 ustawy i przy podanym tu przyktadowo stanie fak-
tycznym mozliwe jest przyjecie nastepujacych sposobow
obliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy (nie wyczerpujq one jednak wszystkich mozli-
wosci rozw1qzan1a problemu — wydaja si¢ ]ednak na]bar-
dziej przejrzyste i zawierajace stosunkowo najmniejsza
ilo$¢ wad).

Pierwszy — przy przyjeciu jako podstawy obliczenia
ekwiwalentu $wiadczenia pobieranego przez pracownicg
w okresie 3 miesigcy poprzedzajacych miesiac, w ktorym
pracownikowi tymczasowemu wyplaca si¢ ekwiwalent
pieniezny, czyli w tym przypadku zasitku pobieranego
przez pracownic¢ W okresie 3 miesiecy poprzedzajacych
kwiecien 2018 r. (tj. miesiac, w ktorym ekwiwalent powi-
nien zosta¢ wyplacony). Nastepnie uzyskany wynik nale-
zy podzieli¢ przez liczb¢ godzin, w czasie ktorych pra-
cownica tymczasowa powinna wykonywaé pracg w tym
okresie (w odniesieniu do omawianego stanu faktyczne-
go trzeba przyja¢ pelny wymiar czasu pracy). W dalszej
kolejnosci nalezy przemnozy¢ tak otrzymane wynagro-
dzenie za jedna godzing wykonywania pracy tymczasowej
przez liczbe godzin urlopu wypoczynkowego, za ktora
jest wyptacany ekwiwalent.

Drugi — przy przyjeciu jako podstawy wyliczenia na-
leznego ekwiwalentu wynagrodzenia wyplaconego pra-
cownicy przed 13 grudnia 2016 r., czyli przed data po-
wstania niezdolno$ci do pracy. Przy tym sposobie obli-
czenia nalezy zsumowaé kwoty wyptaconych wynagro-
dzefi w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych miesiac,
w ktorym pracownica zaprzestala §wiadczenia pracy
z powodu niezdolnoSci do pracy. Nastepnie otrzymany
wynik nalezy podzieli¢ przez liczbe godzin, w czasie ktd-
rych pracownica tymczasowa wykonywata prace w okre-
sie, 0 ktorym mowa w art. 17 ust. 10 pkt 1 ustawy (majac
na uwadze, ze pracownica byla zatrudniona w petnym wy-
miarze czasu pracy). W dalszej kolejnosci nalezy pomno-
zy¢ tak otrzymane wynagrodzenie za jedng godzing wyko-
nywania pracy tymczasowej przez liczbe godzin urlopu
wypoczynkowego, za ktdra jest wyplacany ekwiwalent.

Trzeci — przy przyjeciu jako podstawy wyliczenia na-
leznego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynagro-
dzenia wyptaconego pracownicy przed 2 lutego 2017 r. ,
tj. juz po dacie powstania niezdolnoSci do pracy, ale
przed data rozpoczgcia wyplaty zasitku chorobowego wy-
ptaconego po okresie wyptaty wynagrodzenia wynikaja-
cym z art. 92 k.p. Przy tym sposobie nalezy zsumowa¢
kwoty wyptaconych wynagrodzen w okresie 3 miesiecy
poprzedzajacych miesigc, w ktdrym pracownica zaprze-
stala pobierania wynagrodzenia za okres niezdolnosci do
pracy i zaczeta pobieraé zasitek chorobowy. Nastepnie
otrzymany wynik nalezy podzieli¢ przez liczbe godzin,
w czasie ktorych pracownica tymczasowa powinna wyko-
nywac prace w okresie, o ktorym mowa w art 17 ust. 10
pkt 2 ustawy (majac na uwadze, ze pracownica byta za-
trudniona w pelnym wymiarze czasu pracy). W dalszej
kolejnosci nalezy pomnozy¢ tak otrzymane wynagrodze-
nie za jedng godzine wykonywania pracy tymczasowej
przez liczbe godzin urlopu wypoczynkowego, za ktdra
jest wyptacany ekwiwalent.
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Wszystkie proponowane wyzej rozwiazania majg jed-
nak wady.

Pierwsze rozwiazanie obarczone jest wada polegajaca
na przyjeciu jako podstawy wyliczenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwot wyptaconych
$wiadczen niebedacych wynagrodzeniem za prace, ale
bedacych ,ekwiwalentem” wynagrodzenia. Przepisy
przewiduja jednak sytuacje, gdy mimo niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia.
Przyktadem jest wynikajace z art. 92 § 1 k.p. prawo pra-
cownika do wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pra-
cy. Ten przepis nazywa wiec wynagrodzeniem nalezno$¢
wyplacang pracownikowi przez pracodawc¢ pomimo nie-
wykonywania pracy. Takich przepisow jest zreszta znacz-
nie wigcej (np. art. 37 k.p., art. 81 k.p., art. 172 k.p., art. 188
k.p.). Przyjecie zatem w omawianym przyktadzie jako
podstawy wyliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy kwot wyptaconych $wiadczen nie-
bedacych wynagrodzeniem za prace, ale bedacych ,,ekwi-
walentem” wynagrodzenia, wydaje sic w Swietle powyz-
szych rozwazan dopuszczalne.

Drugie rozwiazanie obarczone jest wada polegajaca
na przyjeciu jako podstawy wyliczenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwot wyptaconych
wynagrodzen z okresu faktycznego $wiadczenia pracy,
ale znacznie wczeéniejszego niz okres 3 miesiecy poprze-
dzajacych miesiac, w ktorym pracownikowi tymczasowe-
mu wyplaca si¢ ekwiwalent pieni¢zny, przypadajacych
w okresie 6 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc wyplaty ekwiwalentu.

Trzecie rozwigzanie obarczone jest wada polegajaca
na przyjeciu jako podstawy wyliczenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwot wyptaconych
wynagrodzen zardwno z okresu faktycznego Swiadczenia
pracy, jak i okresu pobierania wynagrodzenia w trybie
art. 92 k.p. i dodatkowo obejmujgcych okres wezesniejszy
niz okres 3 miesi¢cy poprzedzajacych miesigc, w ktorym
pracownikowi tymczasowemu wyplaca si¢ ekwiwalent
pieni¢zny, przypadajacych w okresie 6 miesi¢cy kalenda-
rzowych poprzedzajacych miesiac wyplaty ekwiwalentu.

Jak sie wydaje, z przedstawionych rozwigzan najmniej
wad ma rozwigzanie pierwsze. Przyjety w nim sposob ob-
liczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy jest najblizszy brzmieniu przepisu art. 17
ust. 10-11 ustawy. Jedynym odstepstwem jest tu przyje-
cie jako podstawy obliczenia ekwiwalentu zasitku (za-
miast wynagrodzenia) przy zachowaniu jednak okresow
przyjetych we wskazanym przepisie. Uzasadniajac po-
wyzsze stanowisko nalezy wskaza¢ na cel zasitkow
z ubezpieczenia spolecznego. Zasadnicza cecha ubezpie-
czenia spofecznego jest ochrona zdolnosci produkcyj-
nych czlowieka przed skutkami zdarzef losowych oraz
zasada wzajemno$ci $wiadczen pracownika odprowadza-
jacego sktadki i pafistwa wyplacajacego zasitek w razie
niemozno$ci $wiadczenia pracy (tak wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r., SK 16/06, OTK-A
2008/5/85). Podkresla si¢ takze, ze celem zasitku jest
kompensowanie utraty zarobkéw. O funkcji Swiadczef
wyplacanych w razie choroby i macierzynstwa wypowia-

dat si¢ rowniez Sad Najwyzszy, ktory w uzasadnieniu wy-
roku z 6 listopada 2008 r., I UK 92/08, Legalis) stwier-
dzit, ze ,,majac na uwadze funkcje, jaka petni zasitek cho-
robowy, macierzyniski, opiekuficzy, ktdrych zasadniczym
celem jest zapewnienie pracownikowi §rodkéw finanso-
wych, jakie by uzyskal gdyby byl zdolny do $wiadczenia
pracy, a tym samym zasitki te maja za zadanie zastepo-
wac uzyskiwane wczeSniej wszelkiego rodzaju wyptaty
pieni¢zne ze stosunku pracy i sa przyznawane w miejsce
tych wyptat, ktore nie sa wyplacane w okresie wyplaty za-
sitku”. Zasitek jest wigc §wiadczeniem ,,bliskim” wyna-
grodzeniu za pracg (tak Rzetecka-Gil, 2017). Stad
w przyjetym rozwigzaniu uzasadnione jest przyjecie zasit-
ku jako podstawy obliczenia dochodzonego $wiadczenia.

Uwagi konicowe

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 17
ustawy — de lege ferenda — wymaga nowelizacji. Obec-
ne brzmienie przepisu powoduje bowiem, ze pracodawcy
po obliczeniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop pra-
cownika w stanach faktycznych podobnych jak omdwio-
ny w niniejszym artykule i otrzymaniu w wyniku tych wy-
liczen kwoty ,,0” zt (lub stwierdzeniu, ze $wiadczenia nie
da si¢ wyliczy¢), znajda uzasadnienie dla odmowy wypta-
cenia ekwiwalentu, mimo iz (byly) pracownik wypraco-
wal prawo do urlopu wypoczynkowego, ale tego urlopu
nie wykorzystal w naturze i z uwagi na ustanie stosunku
pracy nie ma juz mozliwosci jego wykorzystania. Z kolei
ci pracodawcy, ktérzy pomimo wyliczenia kwoty ekwiwa-
lentu na ,,0 zt” (lub stwierdzeniu, ze ekwiwalentu nie da
si¢ wyliczy¢) zdecyduja si¢ wyplaci¢ pracownikowi ekwi-
walent — stusznie przyjmujac, ze jest on jednak nalezny
— beda mieli problem z wyliczeniem jego wysokosci. Na-
lezy tez zaklada¢, ze cze$¢ pracownikéw pozbawiona na-
leznego im ekwiwalentu przyjmie wyliczenie pracodawcy
,0 zI” za wlaSciwe i nie bedzie dochodzi¢ — z pokrzyw-
dzeniem dla siebie — naleznego Swiadczenia. W przy-
padku za$ przyznania Swiadczenia, przy takiej redakcji
przepisu, pracownicy nie maja mozliwosci dokonania
oceny prawidtowosci wyliczenia dokonanego przez pra-
codawce i zdecydowania, czy zaakceptowac je jako pra-
widlowe, czy tez zakwestionowac i wdac sie w spor —
w tym sadowy, liczac na wygranie ewentualnego procesu.
Tolerowanie podobnego stanu jest tez niezgodne z prawem
unijnym. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z 19 listopada
2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz. Urz. UE L z 5.12.
2008 r1.). Celem tej dyrektywy jest m.in. ustalenie ram
uregulowan prawnych, ktore maja chroni¢ pracownikow
tymczasowych i charakteryzuja si¢ brakiem dyskrymina-
cji, przejrzystoscig i proporcjonalnoscia, a jednocze$nie
poszanowaniem rdznorodnosci rynkow pracy i stosunkow
przemystowych (preambuta, pkt 12). Zgodnie z art. 5 tej
dyrektywy podstawowe warunki pracy i zatrudnienia pra-
cownikow tymczasowych w okresie skierowania do pracy
w przedsiebiorstwie uzytkowniku odpowiadaja co naj-
mniej warunkom, jakie miatyby zastosowanie, gdyby zo-
stali oni bezpoSrednio zatrudnieni przez to przedsigbior-
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stwo na tym samym stanowisku (art. 5 ust. 1).
Obowiazujacy obecnie w naszym kraju stan prawny naru-
sza regulacje art. 5 tej dyrektywy. W dalszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ np. dyrektywe Rady 1999/77/WE z 28
czerwca 1999 r. dotyczaca porozumienia ramowego
w sprawie umdw na czas okre§lony, zawartego przez
UNICE, CEEP i ETUC (Dz. Urz. UE Lz 10.071999 1.).
Dyrektywa ta ma zastosowanie do pracownikow tymcza-
sowych ze wzgledu na stosowanie w zatrudnieniu tym-
czasowym wytacznie uméw terminowych. Dyrektywa wy-
maga od panstw cztonkowskich zagwarantowania nalezy-
tej ochrony wszystkim pracownikom zatrudnionym na
podstawie uméw terminowych, miedzy innymi poprzez
okreSlenie warunkow dopuszczalnoSei ich przedtuzania
lub wielokrotnego zawierania oraz niedyskryminacji (ta-
ki poglad wyraza tez Sobczyk, 2005). W ust. 14 dyrekty-
wy wskazano bowiem, ze ,Sygnatariusze uznali za sto-
sowne zawrze¢ porozumienie ramowe W sprawie pracy
na czas okreslony, ustalajagce ogdlne zasady i minimalne
wymogi dotyczace umow o prace na czas okreslony oraz
stosunku pracy, wyrazili pragnienie poprawy jakosci pra-
cy na czas okre§lony poprzez wprowadzenie zasady nie-
dyskryminacji oraz ustalenia sposobdw przeciwdziatania
naduzyciom wynikajacym ze stosowania nastgpujacych
po sobie umow o prace na czas okreSlony i nawigzywania
nastepujacych po sobie stosunkéw pracy na czas okreslo-
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