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Zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej
I przywrocenie poprzednich warunkow

wykonywania pracy

Ending remote work and reinstatement to work

Streszczenie

Artykut jest po§wigcony problematyce zaprzestania wyko-
nywania pracy zdalnej i przywrocenia poprzednich warun-
koéw wykonywania pracy. Ma on charakter opracowania de
lege lata i de lege ferenda. Istotne znaczenie dla omawianej
problematyki posiadaja przepisy art. 67 § 4 i 5; art. 67
§ 112;art. 678§ 3; 67°'§ 7 i art. 188" § 6 k.p., bowiem
okreSlone sa w nich prawne mozliwosci zaprzestania
wykonywania pracy zdalnej i przywrdcenia poprzednich
warunkOow wykonywania pracy. Analize wyzej wyszcze-
gblnionych przepiséw nalezy odnosi¢ do kodeksowych
regulacji, w ramach ktoérych praca zdalna moze by¢ sto-
sowana. Mam tu na myS§li stosowanie pracy zdalnej zgod-
nie z art. 67 § 1 pkt 1i2 oraz § 316 k.p.; art. 673 § 1
iart. 188" § 11 2 k.p. W konkluzji poczynionych w ni-
niejszym opracowaniu rozwazan stwierdzam, ze strony
umowy o prace korzystaja de lege lata z doS¢ szerokiego
zakresu uprawnien odnosnie do zaprzestania wykonywa-
nia pracy zdalnej i przywrocenia poprzednich warunkow
wykonywania pracy.

Stowa kluczowe

praca zdalna; kodeksowe tryby stosowania pracy zdalnej;
zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej; przywrdcenie
poprzednich warunkéw wykonywania pracy;

wniosek wiazacy

JEL: K31

Uwagi wstepne

Zanim przejde do rozwazan na temat zaprzestania
wykonywania pracy zdalnej i przywrdcenia poprzednich
warunkOw wykonywania pracy, zasadne wydaje si¢ przy-
toczenie ustawowego okreSlenia pracy zdalnej. Zgodnie
z art. 67" k.p. praca moze by¢ wykonywana catkowicie
lub cz¢dciowo w miejscu wskazanym przez pracownika
i kazdorazowo uzgodnionym z pracodawcg w tym pod
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under previous conditions

Abstract

The article is dedicated to an issue involving ending re-
mote work and reinstatement to work under previous con-
ditions. It has a character of de lege lata and de lege ferenda.
A very important role in the described topic is played by
regulations stipulated in art. 67 § 4 and 5; art. 672 § 1
and 2; art. 672 § 3; art. 67°' § 7; and art. 188! § 6 of the
Labor Code, since they specify the coded procedures re-
ferring to ending remote work and reinstatement to work
under previous conditions. The analysis of the above-men-
tioned provisions should be conducted with reference to
the statutory framework within which remote work may
be implemented. I mean the use of remote work in ac-
cordance with 679 § 1 sec. 1 and 2 and § 3 and 6 of the
Labor Code; art. 673 § 1, and art. 188! § 1 and 2 of
the Labor Code. In the conclusion of the considerations
made in this study I deduce that the parties to an employ-
ment contract use a broad range of rights de lege lata re-
garding ending remote work and reinstatement to work
under previous conditions.

Keywords

remote work; remote work procedure pursuant to the
Labor Code; ending remote work; reinstatement to work
under previous conditions; legally binding application

adresem zamieszkania pracownika, w szczegdlnosci
z wykorzystaniem S§rodkéw bezpoSredniego porozu-
miewania si¢ na odlegto$¢ (praca zdalna). W konse-
kwencji jedynym wprost wyrazonym koniecznym ele-
mentem pojecia pracy zdalnej jest jej wykonywanie
,»W miejscu wskazanym przez pracownika i uzgodnio-
nym z pracodawca”.

Zatem jezeli do uzgodnienia migdzy stronami umo-
wy o praceg, dotyczacego wykonywania pracy zdalnej
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dochodzi przy zawieraniu umowy o prace (art. 67
§ 1 pkt 1 k.p.), to wowczas z treSci umowy o prace
(art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) powinno jednoznacznie wynikac,
ze uzgodnione przez strony miejsce wykonywania pra-
cy zdalnej zostato wskazane przez pracownika. W przy-
padku gdy do uzgodnienia dotyczacego wykonywania
pracy zdalnej przez pracownika dochodzi miedzy stro-
nami umowy w trakcie zatrudnienia (art. 67" § 1 pkt 2
k.p.), to z tredci tego uzgodnienia powinno réwniez
jednoznacznie wynika¢, ze miejsce wykonywania pracy
wskazat pracownik.

Dla klarownosci wywodu uznalem za celowe wy-
szczegOlnienie kodeksowych regulacji, w ramach kto-
rych praca zdalna moze by¢ stosowana. De lege lata
istotne znaczenie dla omawianej problematyki posiada
art. 67" k.p. Przepis ten bowiem stanowi, ze praca zdal-
na moze by¢ stosowana w ramach uzgodnienia mi¢dzy
stronami umowy o prace (§ 1 pkt 11 2); polecenia pra-
codawcy o wykonywanie pracy zdalnej przez pracowni-
ka (§ 3); obowiazek pracodawcy uwzglednienia wnio-
sku pracownika o wykonywanie pracy zdalnej (§ 6 oraz
art. 142' § 1 pkt 21 3 k.p.).

Pracownik wychowujacy dziecko w wieku do lat §,
moze od 26 kwietnia 2023 r. (ustawa z 9 marca 2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz. U. 2023 poz. 641), ztozy¢ wniosek o za-
stosowanie wobec niego elastycznej organizacji pracy
(art.188' k.p.). Zgodnie z § 2 tego przepisu za elastyczna
organizacj¢ pracy, uznaje si¢ takze prace zdalna.

Praca zdalna moze by¢ wykonywana okazjonalnie, na
wniosek pracownika, w wymiarze nie przekraczajacym
24 dni w roku kalendarzowym (art. 67 § 1 k.p.), ma
charakter uzgodnieniowy, podlega jednak odrgbnej re-
gulacji (§ 2 wskazanego wyzej przepisu).

Zroznicowanie podstaw prawnych stosowania pracy
zdalnej nie ma znaczenia w zakresie sposobu jej wy-
konywania, co oznacza, Ze jest on tozsamy. Natomiast
w kontekscie zaprzestania pracy zdalnej i przywroce-
nia poprzednich warunkoéw wykonywania pracy owe
zr6znicowanie ma fundamentalne znaczenie. Prawne
mozliwosci zaprzestania wykonywania pracy zdalnej sg
w istotnym stopniu zdeterminowane kodeksowa podsta-
wa prawna w ramach ktorej praca zdalna jest stosowana.
Stad tez jako najbardziej uzyteczna z punktu widzenia
systematycznoSci wywodow, uznatem metodg, wedle
ktérej prawne mozliwoSci zaprzestania pracy zdalnej
bede odnosit do danej kodeksowej regulacji w ramach
ktorej praca zdalna jest stosowana.

Przy czym warto zaakcentowad, iz regulacja prawna
umozliwiajaca zaprzestanie wykonywania pracy zdal-
nej i przywrdcenia poprzednich warunkow wykonywa-
nia pracy okres§lona w art. 67*' § 7 k.p. odnosi si¢ do
wszystkich kodeksowych regulacji, w ramach ktorych
praca zdalna moze by¢ stosowana. Przepis ten bowiem
stanowi, Ze dopuszczenie pracownika do wykonywania
pracy zdalnej jest uzaleznione od ztozenia przez pracow-
nika o$wiadczenia zawierajacego potwierdzenie, ze na
stanowisku pracy zdalnej w miejscu wskazanym przez
pracownika i uzgodnionym z pracodawca sa zapewnione
bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Zatem w przypadku poinformowania pracodawcy
przez pracownika, iz miejsce wykonywania przez niego
pracy zdalnej przestalo zapewnia¢ bezpieczne i higie-
niczne warunki pracy, wowczas nalezy przyjaé, iz infor-
macja ta dezaktualizuje jego wcze$niejsze o§wiadczenie
o posiadaniu odpowiednich warunkéw bhp do wykony-
wania pracy zdalnej, co bylo przestanka dopuszczenia
pracownika do jej wykonywania. Dlatego w tym przy-
padku pracodawca jest zobowiagzany cofna¢ zgode¢ na
wykonywanie pracy zdalnej, i to bez zachowania co naj-
mniej 2-dniowego uprzedzenia.

Jezeli pracodawca w trakcie kontroli pracy zdalnej
uzgodnionej mi¢dzy stronami umowy o prace w trakcie
zatrudnienia (art. 67 § 1 pkt 2 k.p.) stwierdzi uchybie-
nie w przestrzeganiu przepiséw i zasad w zakresie bez-
pieczefistwa i higieny pracy okreSlonych w informacji,
o ktorej mowa w art. 67°! § 5 k.p., lub w przestrzeganiu
wymogow w zakresie bezpieczefistwa i ochrony infor-
macji, w tym procedur ochrony danych osobowych, to
zgodnie z art. 67 § 3 k.p. zobowiazuje pracownika do
usuni¢cia stwierdzonych uchybiei we wskazanym termi-
nie albo cofa zgode¢ na wykonywanie pracy zdalnej przez
tego pracownika. W przypadku wycofania zgody na wy-
konywanie pracy zdalnej, pracownik rozpoczyna prace
w dotychczasowym miejscu wykonywania pracy w termi-
nie okreSlonym przez pracodawce.

Wobec pracownika wykonujacego prace zdalna, ktory
narusza swoje obowigzki, pracodawca moze stosowaé
sankcje przewidziane w Kodeksie pracy (odpowiedzial-
no$¢ porzadkowa — art. 108 i n. oraz materialng — art. 114
in.). Moze on takze wypowiedzie¢ lub rozwiagza¢ umowe
o prace bez okresu wypowiedzenia na zasadach ogdlnych.

Uprawniona wydaje si¢ takze konstatacja, iz na pod-
stawie swobody umow, zaprzestanie wykonywania pracy
zdalnej i przywrocenia poprzednich warunkéw wykony-
wania pracy moze nastgpi¢ na mocy zgodnych o$wiad-
czefi stron umowy o prace. Taka mozliwo$¢ odnosi si¢
do kazdej kodeksowej regulacji w ramach ktdrej praca
zdalna jest stosowana.

W tym kontekScie warto zaakcentowad, ze w piSmien-
nictwie zaproponowano, aby w przypadku odpowiedzi
negatywnej pracodawcy na propozycje pracownika mial
on prawo do szybkiego rozwigzania umowy o prace za
kilkudniowym (np. siedmiodniowym) uprzedzeniem, ze
skutkami jakie dla pracownika wiazg si¢ z rozwigzaniem
stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem
(por. Mitrus, 2020, s. 6.). Propozycja ta wydaje si¢ god-
na uwagi, chociaz dla pracodawcy odejScie pracownika
w terminie kilku dni niewatpliwie mogtaby spowodo-
waé perturbacje organizacyjne. Z drugiej strony praca
wykonywana w przestrzeni prywatnej pracownika moze
oznacza¢ ucigzliwosci dla pracownika oraz jego bliskich,
z czego mogt on nie zdawac sobie sprawy, uzgadniajac wy-
konywanie pracy zdalnej przy zawieraniu umowy o prace.

Zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej
stosowanej zgodnie z art. 67 § 1 pkt 1 k.p.

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazaf, rozpoczng
je od analizy zaprzestania wykonywania pracy zdalnej
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podjetej zgodnie z art. 67 § 1 pkt 1 k.p. i prawnych
kodeksowych mozliwosci dotyczacych przywrdcenia po-
przednich warunkéw wykonywania pracy.

Punktem wyjécia bedzie stwierdzenie, ze art. 67 § 1
k.p. stanowi, iz w przypadku podjecia pracy zdalnej
zgodnie z art. 67 § 1 pkt 1 k.p. pracodawcy, jak i pra-
cownikowi, nie przystuguje prawo do wystapienia z wig-
zacym wnioskiem o zaprzestanie wykonywania pracy
zdalnej i przywrdcenia poprzednich warunkéw wykony-
wania pracy.

Natomiast w przypadku podjecia pracy zdalnej zgod-
nie z art. 67 § 1 pkt 2 k.p. kazda ze stron umowy o pra-
c¢ moze wystapi¢ z wigzacym wnioskiem o zaprzestanie
wykonywania pracy zdalnej i przywrocenie poprzednich
warunkow wykonywania pracy (art. 672 § 1 k.p.).

W piSmiennictwie zauwaza si¢, iz regulacja wynikaja-
ca z art. 672 § 1 k.p. jest zbyt rygorystyczna dla stron
umowy o prace, ktore uzgodnily wykonywanie pra-
cy zdalnej przez pracownika przy zawieraniu umowy
o prace. Narusza bowiem zasade rownego traktowania
i budzi watpliwosci w zakresie zgodnoSci z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP (por. Gtadoch, 2023, s. 85), dodajac, ze
,»Z prawa do przywrdcenia poprzednich warunkéw pracy
moga korzysta¢ wytacznie pracownicy, ktorzy przepra-
cowali cho¢ jeden dzieh w biurze”. W zwigzku z po-
wyzszym warto zaakcentowaé, ze literalna wykfadnia
art. 672 § 1 k.p. sktania do wniosku, iz jedynym kryte-
rium determinujacym prawo do wigzacego wniosku
o0 zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej i przywrdce-
nia poprzednich warunkéw wykonywania pracy —jest ich
istnienie w momencie, w ktorym strony umowy o prace
dokonuja uzgodnienia dotyczacego wykonywania pracy
zdalnej przez pracownika. Stad tez jezeli do uzgodnienia
dochodzi w mysl art. 67" § 1 pkt 1 k.p. to poprzednie
warunki wykonywania pracy w rozumieniu tego przepi-
su nie istnieja.

Wydaje si¢, iz do zaprzestania wykonywania pracy
zdalnej wykonywanej zgodnie z art. 67* § 1 pkt 1 k.p.
i przywrdcenia poprzednich warunkéw wykonywania
pracy, niezbedny jest brak odmowy pracownika na pro-
pozycje pracodawcy zawarta w wypowiedzeniu zmie-
niajacym (art. 42 k.p.). Natomiast nalezy wykluczy¢ zto-
zenie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego
zawierajacego propozycje wykonywania pracy zdalnej
w innym miejscu, wszak praca zdalna zgodnie z art. 67'8
k.p. jest wykonywana w miejscu wskazanym przez pra-
cownika.

Zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej
stosowanej godnie z art. 67 § 1 pkt 2 k.p.

W przypadku podjecia pracy zdalnej w trakcie za-
trudnienia (art. 67 § 1 pkt 2 k.p.), do jej zaprzestania
i przywrocenia poprzednich warunkéw wykonywania
pracy nader istotne znaczenie posiada regulacja zawarta
w 672 § 1 k.p. Przepis ten bowiem stanowi, ze kazda ze
stron umowy o prac¢ moze, w dowolnym czasie, wysta-
pi¢ z wiazacym wnioskiem o zaprzestanie wykonywania
pracy zdalnej i przywrdcenie poprzednich warunkdw wy-
konywania pracy. Strony ustalaja termin przywrocenia
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poprzednich warunkéw pracy nie dtuzszy niz 30 dni od
dnia otrzymania wniosku. W razie braku porozumienia
przywrdcenie poprzednich warunkéw wykonywania
pracy nastepuje ex lege w dniu nastepujacym po uply-
wie 30 dni od dnia otrzymania wniosku. Warto w tym
miejscu podkreslié, iz komentowany artykut stanowiacy
o mozliwo$ci uzgodnienia przez strony wczesniejszego
powrotu pracownika do poprzednich warunkéw wyko-
nywania pracy nalezy rozumie¢ wylacznie jako mozli-
wo$¢ prawng dla stron umowy o prace do podjecia nego-
cjacji w tym zakresie (por. Jaskowski, 2023, s. 604).

W tym miejscu warto zaakcentowac wieloaspektowo$¢
artykutu 672 § 1 k.p. Z jednej strony odzwierciedla on
zasade dobrowolnosci wykonywania pracy w warunkach
zdalnych, z drugiej za§ stwarza ,,stan niepewnoSci”.
Owa niepewno$¢ przejawia si¢ tym, ze kazda ze stron
umowy o prace moze w kazdym czasie wystapi¢ z wig-
zacym wnioskiem o zaprzestanie wykonywania pracy
zdalnej i przywrOcenia poprzednich warunkow pracy.
Zdaniem autora 6w ,,stan niepewnoSci” nalezy postrze-
gaé, np. w kontekscie budowania strategii rozwojowe;j
zaktadu pracy w oparciu o stosowanie pracy zdalne;.

Tytulem przypomnienia warto wskazaé, ze przepisy
Kodeksu pracy odnoszace si¢ do telepracy regulowaty
te kwestic odmiennie. Owczesny art. 678 k.p., stanowit,
ze jezeli uzgodnienie mi¢dzy stronami umowy o prace
dotyczace wykonywania pracy w warunkach telepracy
mialo miejsce w trakcie zatrudnienia, to kazda ze stron
w terminie 3 miesiecy, liczac od dnia podjecia telepracy,
mogta wystapi¢ z wigzacym wnioskiem o zaprzestanie
jej wykonywania i przywrocenie poprzednich warunkow
pracy. W piSmiennictwie proponowano, aby okres ten
wynosit 6 miesigcy (por. Spytek-Bandurska, 2015, s. 372).
Propozycja ta jest godna uwagi, bowiem zmniejszataby
w istotnym stopniu ,,stan niepewnosci” w odniesieniu do
stosowania pracy w warunkach zdalnych. Dlatego po-
stuluje de lege ferenda okreSlenie okresu (rozumianego
jako okres od — do), w ktorym to strony umowy o prace
moglyby wystapi¢ z wiazacym wnioskiem o zaprzestanie
wykonywania pracy zdalnej i przywrdcenia poprzednich
warunkdw wykonywania pracy.

Wazkim problemem na tle analizowanego zagadnienia
jest dopuszczalno$¢ w Swietle art. 67* § 1 k.p. wystapie-
nia przez strony umowy o pracg z wigzacym wnioskiem
o czedciowe zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej
i przywrocenie w tej czeSci poprzednich warunkow wy-
konywania pracy. Oznaczaloby to, iz praca zdalna byta-
by taczona z praca w zaktadzie pracy — taka kombinacja
potocznie jest okreSlana ,,praca hybrydowa”. Literalne
brzmienie analizowanego przepisu zdaje si¢ nie wyklu-
cza¢ takiej mozliwoSci.

Zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej
stosowany zgodnie z art. 67" § 3 k.p.

Zgodnie zart. 67" § 4k.p. pracodawca w kazdym czasie
moze cofngc polecenie wykonywania pracy zdalnej za co
najmniej dwudniowym uprzedzeniem. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze cofnigcie polecenia i w konsekwen-
cji przywrdcenie poprzednich warunkéw wykonywania
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pracy jest w pelni usprawiedliwione w przypadku usta-
nia okolicznoSci uzasadniajacych jego wydanie. Okolicz-
nosci te sg wyszczegoblnione w art. 67 § 3 k.p. i dotycza
obowigzywania stanu nadzwyczajnego, stanu zagrozenia
epidemiologicznego albo stanu epidemii oraz w okresie
3 miesiecy po ich odwotaniu lub w czasie, w ktOrym za-
pewnienie przez pracodawce bezpiecznych i higienicz-
nych warunkdw pracy w dotychczasowym miejscu pracy
pracownika nie jest czasowo mozliwe z powodu dziata-
nia sily wyzszej. Natomiast zastrzezenie, iz pracodawca
moze to uczyni¢ w ,.kazdym czasie” oznacza, ze polece-
nie moze by¢ cofnigte np. w okresie obowigzywania sta-
nu zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii.
Warto zatem zaakcentowac, ze cofnigcie polecenia pracy
zdalnej w okolicznoSciach ww. jest determinowane spo-
czywajacym na pracodawcy obowiazku ochrony zdrowia
izycia (art. 207 § 2 k.p.) a takze zwigzanej z nim zasady,
iz to pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bhp
w zakladzie pracy (art. 207 § 1 k.p.). Pracodawca powi-
nien mie¢ roOwniez na uwadze, ze ochrona jego intere-
sow ekonomicznych, a mianowicie mozliwosci kontynu-
acji dziatalnosci gospodarczej, odgrywa w analizowanej
sytuacji role drugoplanowa.

Art. 67Y § 5 k.p. stanowi o obowigzku pracodawcy nie-
zwlocznego cofnigcia polecenia, gdy pracownik wykona
obowiagzek niezwlocznego poinformowania pracodaw-
cy o zmianie warunkéw lokalowych lub technicznych
uniemozliwiajacych wykonywanie pracy zdalnej. Na tle
analizowanego zagadnienia istotnym wydaje si¢ pod-
kreslenie, iz ustawodawca w komentowanym przepisie
nie definiuje pojecia ,,warunkow lokalowych i technicz-
nych”. W piSmiennictwie kryteria, jakie powinny spel-
nia¢ ,,warunki lokalowe” do wykonywania pracy zdalnej,
sa opisane w miar¢ wyczerpujaco (por. Mitrus, 2020,
s. 4; Gladoch, 2023, s. 68). Z kolei ,,warunki technicz-
ne” sg postrzegane przez poszczegélnych autoréw od-
miennie (por. Mitrus, 2020, s. 4; Gtadoch, 2023, s. 90).
W przekonaniu autora to odmienne rozumienie okre-
§lenia ,,warunki techniczne” spowodowane jest brakiem
definicji ,,narzedzi pracy w tym urzadzen technicznych”,
o ktérych mowa m.in. w art. 67* § 1 pkt 11 2 k.p. Wydaje
si¢, ze przepis ten swoim zakresem obejmuje ,,Srodki bez-
posredniego porozumiewania si¢ na odlegto$¢”, o ktorych
mowa w art. 67" k.p. Natomiast ,,warunki techniczne” nie
mieszcza si¢ W jego ramach. W zwigzku z tym nalezy je
postrzega¢ m.in. jako dostep do faczy telekomunikacyj-
nych czy tez do szybkiego Internetu. Innymi stowy po-
siadanie przez pracownika ,,warunkdw technicznych” do
wykonywania pracy zdalnej nalezy rozumie¢ jako dostep
do infrastruktury technicznej, ktéra umozliwia prawi-
diowe funkcjonowanie ,,narz¢dzi pracy w tym urzadzef
technicznych”. Z kolei ich prawidiowe funkcjonowanie
umozliwia porozumiewanie si¢ na odleglos¢.

Warto zasygnalizowac, ze przepisy Kodeksu pracy nie
rozstrzygaja wprost o skutkach ustania co najmnie;j jed-
nej z przestanek wyszczegblnionych w art. 67" § 3 pkt 1
k.p., uprawniajacych pracodawce do wydania polecenia
wykonywania pracy zdalnej. Trzeba wigc przyjac, ze sko-
ro polecenie staje si¢ wowczas nielegalne to pracodawca
jest zobowigzany je cofna¢ i umozliwi¢ pracownikowi

wykonywanie pracy w poprzednich warunkach. Jezeli
pracodawca tego nie uczyni, to pracownik moze zaprze-
sta¢ wykonywania pracy zdalnej i zgtosi¢ pracodawcy go-
towo$¢ wykonywania pracy na poprzednich warunkach.
Jezeli pracodawca nie uczyni zado$¢ zgtoszeniu pracow-
nika to ten moze wystapi¢ z roszczeniem do sadu pracy
o dopuszczenie do pracy na poprzednich warunkach.

W przypadku podjecia pracy zdalnej zgodnie z art. 67'
§ 617k.p. Przepisy te wprowadzaja wzgledny obowiazek
pracodawcy uwzglednienia wniosku pracownicy w cigzy,
a takze wyczerpujaco wymienionych w nich pracowni-
kéw obcigzonych szczegbdlnymi obowigzkami opiekun-
czymi. Ten obowiazek pracodawcy dotyczy réwniez pra-
cownikdw, o ktorych mowa w art. 142! § 1 pkt 21 3 k.p.
W Swietle powyzszego warto podkredli¢, ze pracownik
jest uprawniony do wystgpienia z wigzacym wnioskiem
0 zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej i przywrdce-
nie poprzednich warunkéw wykonywania pracy (art. 677
§ 1kp.).

Zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej
stosowanej zgodnie z art. 67" § 6 k.p.

Pracownicy wyczerpujaco wymienieni w art. 67 § 6
17 k.p., a wigc znajdujacy si¢ w szczegllnej sytuacji oso-
bistej, np. kobieta w cigzy albo obcigzeni szczegdlnymi
obowiazkami opiekuficzymi, np. wychowaniem dziecka
do ukoficzenia przez nie 4 roku zycia — o ile podjeli pra-
ce zdalng zgodnie z art. 67" § 1 pkt 2 k.p. — to sg upraw-
nieni do zaprzestania wykonywania pracy zdalnej i przy-
wroOcenia poprzednich warunkow wykonywania pracy na
zasadach okreslonych art. 67% § 1 k.p. (wniosek wiazacy
pracodawcy).

Natomiast pracodawca zgodnie z art. 67 § 2 k.p. nie
moze wystapi¢ z wigzacym wnioskiem o zaprzestanie
wykonywania pracy zdalnej i przywrdcenia poprzednich
warunkOw wykonywania pracy przez pracownika, o kto-
rym mowa w art. 67 § 6 i 7 k.p., chyba ze dalsze wyko-
nywanie pracy zdalnej nie jest mozliwe ze wzgledu na
organizacj¢ pracy lub rodzaj wykonywanej pracy przez
pracownika.

W piSmiennictwie podkre§la si¢, ze skoro wymienione
wyzej okoliczno$ci nie stanowily przeszkody do rozpo-
czgcia pracy zdalnej, to do uzasadnienia jej zakoficzenia
musi nastapic ich istotna zmiana (por. Jaskowski, 2023,
s. 605).

Zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej
stosowanej zgodnie z art. 67% k.p.

Punktem wyjScia do rozwazan na temat zaprzestania
wykonywania pracy zdalnej okazjonalnej i przywrdcenia
poprzednich warunkéw wykonywania pracy bedzie kon-
statacja, iz zgodnie z art. 67% § 1 k.p. wymiar pracy zdal-
nej okazjonalnej nie moze przekracza¢ 24 dni w roku
kalendarzowym. Okres maksymalny moze by¢ wykorzy-
stany jednorazowo lub dzielony na czgsci stosownie do
wniosku pracownika i zgody pracodawcy.

W kontekscie zaprzestania wykonywania pracy zdal-
nej i przywrocenia poprzednich warunkéw wykonywania
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pracy warto réwniez zwroci¢ uwage na art. 67° § 2
k.p. Przepis ten bowiem stanowi, iz do pracy zdalnej
okazjonalnej nie stosuje si¢ przepisow art. 67'°—67* oraz
art. 67* § 3 k.p. Wskutek wylaczenia ww. przepiséw oka-
zjonalna praca zdalna jest mniej sformalizowana i przez
to bardziej elastyczna. Stad wigkszego znaczenia na-
bieraja ustalenia stron co do sposobu jej wykonywania.
W kontekscie rozwazane] problematyki znaczenie maja
art. 678 § 3 i art. 67%' § 7 k.p. Przy czym zastosowanie
regulacji z nich wynikajacej niewatpliwie bedzie deter-
minowane okresem, w jakim pracownik wykonuje prace
zdalng okazjonalng. Jezeli te okresy beda krdtkie, np.
2-3-dniowe, to zadna ze stron umowy o prace nie bedzie
zainteresowana w korzystaniu z regulacji okre$lonych
w ww. przepisach. Z teoretycznego punktu widzenia, je-
zeli pracownik bedzie korzystac z pracy zdalnej okazjo-
nalnej w dtuzszych okresach np. 15-24 dni, to wowczas
mog3 zaistnie szczegdlne okolicznosci, o ktorych mowa
w 678 § 11 3 k.p., ktore moga sktoni¢ pracodawce do
skorzystania z procedury okreslonej w § 3 ww. przepisu.

Zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej
stosowanej zgodnie z art. 188! § 1i 2 k.p.

Artykut 188! § 6 k.p. stanowi, ze pracownik korzystaja-
cy z pracy zdalnej, o ktdrej mowa w § 2, moze w kazdym
czasie ztozy¢ wniosek o powr6t do poprzedniego miejsca
wykonywania pracy przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w § 3 pkt 3, gdy uzasadnia to zmiana okolicznosci
wyszczegOlnionych w § 4, bedaca podstawg do korzysta-
nia przez pracownika z pracy zdalnej. Pracodawca, po
rozpatrzeniu wniosku, z uwzglednieniem okoliczno$ci,
o ktorych mowa w § 4, informuje pracownika o uwzgled-
nieniu wniosku, albo 0 mozliwym terminie powrotu do
poprzedniego miejsca wykonywania pracy w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku. Niedotrzyma-
nie przez pracodawce tego terminu stanowi wykroczenie
(art. 281 § 1 pkt 5a k.p.). W literaturze podkresla sig, ze
wprawdzie do zaprzestania wykonywania pracy zdalnej
i przywrOcenia poprzednich warunkow pracy stosuje si¢
odrebng regulacje, okreSlong w art. 188! § 6 k.p., to jed-
nak, co do zasady, do jej zaprzestania mozna skorzystaé
réwniez z regulacji okres$lonej w art. 67 k.p. (por. Jas-
kowski, 2023, s. 1165).

Odnoszac si¢ do powyzszego pogladu uzasadnione
wydaje si¢ podkreslenie, ze zgodnie z art. 188' § 6 k.p.
pracodawca nie jest uprawniony do wigzacego wniosku
o zaprzestanie wykonywania pracy zdalnej przez pra-
cownika ijego powrotu do poprzedniej organizacji pra-
cy przed terminem, o ktorym mowa § 3 pkt 3. Dlatego
trudno byltoby przyjaé, iz pracodawca jest uprawniony
do wiazacego wniosku, o ktérym mowa w art. 67 k.p.

Z drugiej jednak strony przyjecie powyzszej wyktadni
pozbawialoby pracodawce wptywu na powrdt pracowni-
ka wykonujacego pracg zdalng (z powodu wychowywa-
nia dziecka, do ukofczenia przez nie 8. roku zycia) do
poprzedniej organizacji pracy, nawet w sytuacji kiedy
dalsze wykonywanie pracy zdalnej nie bytoby mozliwe
ze wzgledu na organizacje pracy lub rodzaj wykonywa-
nej pracy przez pracownika. Natomiast w analogicznej

t. LXVI, nr 10/2025 DOI 10.33226/0032-6186.2025.10.5

sytuacji znajdujacy si¢ pracodawca stosujacy prace
zdalng wskutek wniosku pracownika, o ktorym mowa
w art. 67" § 6 k.p. a wigc wychowujacego dziecko do
ukoficzenia przez nie 4. roku zycia — jest uprawniony
do wzglednie (ograniczonego) wniosku wigzacego o za-
przestanie wykonywania pracy zdalnej i przywrocenie
poprzednich warunkdw pracy (art. 677 § 2 k.p.). Zatem
de lege lata do zaprzestania wykonywania pracy zdalnej
(stosowanej zgodnie z art. 188! § 11 2 k.p.) i przywr6-
cenia poprzednich warunkéw wykonywania pracy ma
zastosowanie rowniez procedura okre§lona w art. 67%
§li2kp.

Warto podkresli¢, ze zaprzestanie wykonywania pracy
zdalnej na zasadach okre§lonych w art. 188! k.p. naste-
puje rowniez z uplywem umowionego okresu jej wyko-
nywania lub w trakcie tego okresu wskutek porozumie-
nia stron umowy o prace.

Uwagi koncowe

W konkluzji poczynionych rozwazan nalezy stwier-
dzi¢, iz nader istotne znaczenie dla omawianej proble-
matyki posiadajg przepisy art. 67 § 41 5; art. 672 § 1
i2; art. 67 § 3; art. 67°' § 7 i art. 188' § 6 k.p., bowiem
okreslone sa w nich prawne mozliwosci zaprzestania
wykonywania pracy zdalnej i przywrdcenia poprzednich
warunkow wykonywania pracy.

Wyktadnia ww. przepisdw zdaje si¢ nie pozostawiaé
watpliwosci, ze strony umowy o prace korzystaja de lege
lata z do$¢ szerokiego zakresu uprawnien odno$nie do
zaprzestania wykonywania pracy zdalnej i przywrdcenia
poprzednich warunkéw wykonywania pracy. W tym kon-
tekScie nalezy podkresli¢, ze zaréwno pracodawca jak
i pracownik, w przypadku podjecia pracy zdalnej zgod-
nie z art. 67 § 1 pkt 2 k.p., a wiec w czasie zatrudnienia,
moze wystapi¢ z wigzacym wnioskiem o zaprzestanie
wykonywania pracy zdalnej i przywrdcenia poprzednich
warunkéw wykonywania pracy. Zgodnie z art. 672 § 1
k.p. z ww. wnioskiem mozna wystapi¢ w kazdym czasie,
co zdaniem autora powoduje ,stan niepewnosci” np.
w kontekscie budowania strategii rozwojowe]j zaktadu
pracy w oparciu o stosowanie pracy zdalne;j.

Tytulem przypomnienia warto wskazac, ze przepisy
Kodeksu pracy odnoszace si¢ do telepracy regulowaty
te kwestic odmiennie. Owczesny art. 675 k.p. stanowil,
ze jezeli uzgodnienie miedzy stronami umowe o prace
dotyczace wykonywania pracy w warunkach telepracy
mialo miejsce w trakcie zatrudnienia, to kazda ze stron
w terminie 3 miesi¢cy, liczac od dnia podjecia telepracy,
mogta wystapi¢ z wigzacym wnioskiem o zaprzestanie
jej wykonywania i przywrocenie poprzednich warunkow
wykonywania pracy. W piSmiennictwie proponowano,
aby ten okres wynosil 6 miesi¢cy (por. Spytek-Bandur-
ska, 2015, s. 372). Propozycja ta jest godna uwagi, bo-
wiem zmniejszataby w istotnym stopniu ,,stan niepew-
noSci” w odniesieniu do stosowania pracy w warunkach
zdalnych. Dlatego postuluje de lege ferenda okreSlenie
okresu (rozumianego jako okres od-do), w ktérym to
strony umowe o prace moglyby wystapi¢ z wigzacym
wnioskiem.
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W kontekScie powyzszych rozwazah uprawniona wy-
daje si¢ konstatacja, ze odmowa wyrazenia zgody na
zmian¢ warunkow wykonywania pracy w przypadku
okre§lonym w art. 67" § 1 pkt 2 k.p.), a takze zaprze-
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A

Dokonujacy sie postep nauki wzmacnia zainteresowanie metodo-
logig pracy naukowej. W nauce nie wystarczy juz dos¢ tradycyjne
podejscie oparte na ,wiedzy, Ze...”, narasta poczucie niedostatku
Jwiedzy, jak...”. Aktywna rola nauki w przemianach otaczajgcego
Swiata spowodowata zapotrzebowanie na pewng i dajaca sie zwe-
ryfikowac informacje. Wspotczesna nauka staje sie coraz bardziej
sprofesjonalizowana i wyspecjalizowana. De facto koriczy sig czas
geniuszy pokroju Leonarda da Vinci, ktdrzy z powodzeniem stoso-
wali niepowtarzalne metody improwizacji w nauce. Wspofczesnie

role geniuszy przejeli zawodowi akademicy proponujacy, zamiast
improwizacji, mozliwe do nasladowania i przekazania przysztym
pokoleniom metody. Celem monografii jest dokonanie aktualizacii
stanu dotychczasowej wiedzy i przedstawienie zarysu wspotczes-
nej metodologii pracy naukowej, a wraz z nim rowniez praktycz-
nych wskazowek dotyczacych sposobow przygotowania wartos-
ciowych sprawozdan z badan.

Wiecej informacji na stronie www.pwe.com.pl
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