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Pozornos¢ nawigzania stosunku pracy
z kobieta w ciazy a prawo

do krotkoterminowych Swiadczen

z ubezpieczenia spotecznego. Czesc Il

The ostensible of a employment relationship with a pregnant woman
and the right to short-term social security benefits. Part Il

Streszczenie

Autor prowadzi rozwazania na temat zjawiska pozoro-
wania stosunku pracy z kobieta w ciazy w celu uzyskania
przez nig korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych,
czyniac to z perspektywy prawa cywilnego, prawa pracy,
prawa karnego, a takze zasad wspdizycia spotecznego.
Badania tej problematyki zostaty zaprezentowane w for-
mie dwuczesciowego artykutu. Niniejsza czes¢, czes¢
druga, zostata poswiecona rodzajom, roli i ocenie oko-
licznosci (kryteriow) faktycznych, ktére winny by¢ brane
pod uwage przy ustalaniu pozornosci nawigzania stosun-
ku pracy, a takze przedstawiono w niej zalecany schemat
postepowania przy ustalaniu pozornosci stosunku pracy.
Watek ten dopetniony zostat przez trzy kwestie. Po
pierwsze, o ocene mozliwosci dokonywania przez organ
rentowy, w sposob wiazacy, kwalifikacji prawnej umowy
taczacej strony oraz jednostronnej modyfikacji wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Po drugie, o kwestie odpowiedzialnosci karnej rzekome-
go pracownika i pracodawcy. Po trzecie wreszcie,
o mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnoci odszko-
dowawczej Skarbu Parstwa za naduzycie uprawnien
kontrolnych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wo-
bec kobiet w cigzy lub krétko po porodzie.

Stowa kluczowe
pozornos¢, wada oéwiadczenia woli, zasitek macierzynski,
stosunek pracy, kobieta w ciazy

JEL: K31

Uwagi ogolne

W niniejszym artykule beda kontynuowane rozwazania
dotyczace zjawiska pozorowania stosunku pracy z kobie-
ta w cigzy w celu uzyskania przez nig korzysci z systemu
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Abstract

The author discusses the phenomenon of simulating an
employment relationship with a pregnant woman in
order to obtain benefits from the social security system,
from the perspective of civil law, labor law, criminal law,
and the principles of social coexistence. Research on this
issue has been presented in the form of a two-part article.
The second part of the article is devoted to the types, role
and assessment of factual circumstances (criteria) that
should be taken into account when determining whether
the employment relationship is apparently established,
and it also presents the recommended procedure for
determining whether the employment relationship is
apparent. This theme was completed by three issues.
First, the assessment of the possibility for the pension
authority to make a binding legal qualification of the
contract between the parties and the unilateral
modification of the amount of the basis for calculating
social security contributions. Secondly, about the issue of
criminal liability of the alleged employee and the
employer. Third, and finally, for the possibility of holding
the State Treasury liable for damages for the abuse of
control powers by the Social Insurance Institution against
women who are pregnant or shortly after giving birth.

Keywords
ostensible, defect in the declaration of will, maternity
benefit, employment relationship, pregnant woman

ubezpieczen spolecznych. Najwigcej miejsca zostato po-
Swiecone omowieniu rodzajow oraz roli okolicznoSci
(kryteriow) faktycznych, ktore winny by¢ brane pod uwa-
ge przy ustalaniu pozorno$ci nawiazania stosunku pracy,
a takze ich ocenie w zalecanym, na tamach niniejszej pu-
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blikacji, schemacie postgpowania w tego typu sprawach.
Watek ten dopelniony zostal przez trzy kwestie. Po
pierwsze, o ocen¢ mozliwosci dokonywania przez organ
rentowy, w sposdb wiazacy, kwalifikacji prawnej umowy
taczacej strony oraz jednostronnej modyfikacji wysoko-
$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne. Po drugie, o kwesti¢ odpowiedzialnoSci karnej rze-
komego pracownika i pracodawcy. Po trzecie wreszcie,
o mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnoSci odszko-
dowawczej Skarbu Pafstwa za naduzycie uprawnief
kontrolnych przez Zakitad Ubezpieczeti Spolecznych
wobec kobiet w ciazy lub krotko po porodzie.

Rodzaje, rola i ocena okolicznoSci
(kryteriow) faktycznych przy ustalaniu
pozornoSci nawigzania stosunku pracy
oraz zalecany schemat postepowania

Analiza orzecznictwa sadowego i treSci decyzji wyda-
nych przez organ rentowy pozwala na skatalogowanie
okolicznosci faktycznych, uznawanych za wspierajace
lub negujace teze o istnieniu pozorno$ci nawigzania
stosunku pracy. Nie wszystkie one wydaja sie jednak
stuszne i nie wszystkie zdaja si¢ petni¢ identyczng role
w schemacie postepowania, ktdry powinien przybrac
nastepujacy ksztatt.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ czy umowa
o pracg byla (jest) w rzeczywistosci realizowana przez
strony, a §ciSlej czy praca byta faktycznie wykonywana
przez pracownika i przyjmowana przez pracodawce za
wynagrodzeniem (wyrok SA w Szczecinie z 23 kwietnia
2020 r., IIT AUa 587/19, LEX nr 3049601). Pomocne
w tym zakresie beda przede wszystkim kryteria wypra-
cowane w orzecznictwie sagdowym na tle stosowania art. 83
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zbadanie tego aspektu sprawy,
najczesciej w oparciu o zeznania stron kontraktu i po-
wotanych Swiadkow, a takze przedstawione przez nich
dokumenty, moze by¢ ukierunkowane na ustalenie, czy
pracownik realnie przestrzegal czasu pracy (a nie tylko
podpisywat liste obecnosci, por. wyrok SA w Biatymsto-
ku z 7 maja 2019 r., III AUa 107/19, LEX nr 2669413),
czy byt psychofizycznie (zdrowie) i merytorycznie (kwa-
lifikacje) zdolny wykona¢ dana prace (por. wyroki SN
z: 2 lutego 2000 r., IT UKN 359/99, OSNP 2001, Nr 13,
poz. 447; 27 wrzesnia 2000 r., II UKN 744/99, OSP
2003, Nr 1, poz. 10), czy pracodawca mial rzeczywista
potrzebe przyjmowania efektow wykonywania danego
rodzaju pracy (tworzenia/utrzymywania stanowiska)
(wyrok SA w Bialymstoku z 15 pazdziernika 2015 r.,
1T AUa 319/15, LEX nr 1932023) i realne mozliwosci
wynagrodzenia pracownika (kondycja finansowa) (wy-
rok SN z 11 wrzeénia 2019 r., III UK 219/18, Biuletyn
SN-IP 2019, Nr 11-12). Samo zawarcie umowy o pracg,
odbycie szkolenia z zakresu BHP, prowadzenie dla pra-
cownika akt osobowych, a tym bardziej zgtoszenie go do
ubezpieczenia spolecznego — nie ma waloru decyduja-
cego dla oceny, czy praca byla faktycznie wykonywana
(postanowienie SN z 15 grudnia 2020 r., III UK 551/19,

t. LXIV, nr 2/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.2.3

LEX nr 3270829). Wiadomo bowiem, zZe strony, pozo-
rujac zatrudnienie, beda podejmowaly racjonalne wysit-
ki, aby ,na zewnatrz” wszystko wygladato jak nalezy,
przynajmniej od strony formalnej. Z drugiej strony nie-
dopetnienie wskazanych wyzej wymogéw formalnych
prowadzi niekiedy w judykaturze (por. wyrok SO
w Warszawie z 29 grudnia 2021 r., VII U 1611/20, Lega-
lis nr 2654418), a czgsciej w przypadku organu rentowe-
go (zob. stanowisko ZUS omowione przez Milewska,
2022), do wniosku, ze w sprawie zachodzi pozorno$¢
bezwzgledna umowy o prace.

Wypada tu jednak podkresli¢, ze stosowanie powyz-
szych kryteriow musi by¢ czynione z odpowiednig roz-
waga, w sposob zindywidualizowany, a nie schematycz-
nie. Za przyktad nie do§¢ wnikliwego zbadania sprawy
moze postuzy¢ sytuacja, w ktorej kryterium racjonalno-
$ci zatrudnienia i rzeczywistych potrzeb pracodawcy
uznane zostanie za niespelnione jedynie z uwagi na
fakt, ze po przejSciu pracownika na dfugotrwate zwol-
nienie (lekarskie lub zwigzane z narodzeniem dziecka)
pracodawca nie zatrudnil innej osoby na jego miejsce
(wyrok SO w Warszawie z 29 grudnia 2021 r., VII U
1611/20, Legalis nr 2654418), bez blizszego zbadania,
czy obowiazki nieobecnego nie zostaly przejete przez
innych pracownikow lub samego pracodawce. O braku
realnych potrzeb po stronie pracodawcy mozna mowié
dopiero wtedy, gdy one rzeczywiscie nie istnieja, nie za$
wtedy, gdy pracodawca (przy matej skali dzialalnosci)
zdecyduje si¢ je wykonywac osobiscie lub (przy wickszej
skali dzialalnos$ci) rozdzieli¢ na inne osoby. Organ ren-
towy ma na to jednak inny poglad, twierdzac niejedno-
krotnie w uzasadnieniach swoich decyzji, iz skoro praca
nieobecnego mozliwa byta do rozdzielenia pomigdzy
kilku pracownikow, zwtaszcza gdy dzieje si¢ to bez for-
malnego zwigkszenia ich wymiaru czasu pracy, to musi
to oznaczaé, ze zatrudnienie nieobecnego bylo fikcyjne.
I cho¢ rozumowanie takie jest by¢ moze logiczne, to
jednak wykazuje elementarne braki z zakresu realiow
prowadzenia biznesu w Polsce, a nawet zarzadzania
w ogole, i jako takie jest bledne. Nie bierze bowiem pod
uwage faktu, a nawet nie przyjmuje go do wiadomosci
w obliczu wyraznych zeznah stron i §wiadkow, iz praco-
dawca w obliczu nieobecnosci pracownika korzysta (dla
zorganizowania pracy) z pewnej elastyczno$ci czasu
pracy, elastycznoSci zatrudnienia, mozliwosci odmien-
nego skoordynowania pracy poprzez odpowiednie tech-
niki zarzadcze, a nawet rezygnacji (chocby przemijajaco)
z czgéei realizowanych dotychczas przez nieobecnego
obowigzkdw, zwtaszcza na stanowiskach o charakterze
niespecjalistycznym (np. biurowych) lub majacych cha-
rakter zadaniowy. Podejmowanie przez pracodawce te-
go rodzaju dzialaf prowadzi niejednokrotnie do sytu-
acji, w ktorej pomimo nieobecnosci pracownika zaktad
pracy dziata bez wigkszych zakiocen, co nie moze samo
w sobie stanowi¢ dowodu na istnienie pozornoSci za-
trudnienia osoby nieobecne;j.

Z podobna doza ostroznosci nalezy podchodzi¢ do
oceny kwalifikacji pracownika jako kryterium majacego
wspiera¢ lub negowaé tez¢ o istnieniu pozornosci sto-
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sunku pracy. Nalezy tu bowiem podkresli¢, ze istnienie
okreslonych kwalifikacji po stronie pracownika moze
mieé znaczenie jedynie wtedy, gdy zajmowane przez
niego stanowisko wiaze si¢ z konieczno$cia ich formal-
nego posiadania (np. prawo jazdy na stanowisku kie-
rowcy), badZ ma ono charakter specjalistyczny (np.
prawnik, programista) lub wymagajacy innych, niestan-
dardowych umiejetnosci (np. obstugi niestandardowego
oprogramowania). W innych przypadkach wymog po-
siadania przez zatrudnionego odpowiednich kwalifika-
cji winien by¢ pozostawiony do wytacznej oceny praco-
dawcy, w ramach ryzyka osobowego prowadzonej przez
niego dziatalnoSci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
wiele rodzajow pracy moze by¢ z powodzeniem wykony-
wanych nawet bez formalnego lub kierunkowego wy-
ksztalcenia, a takze bez wczesniejszego doswiadczenia
na rynku pracy.

Na marginesie warto wspomnie¢, iz dyskusyjne jest
takze pojawiajace si¢ niekiedy w orzecznictwie mySle-
nie, ze za pozornoS$cia stosunku pracy moze przema-
wiaé fakt posiadania przez pracownika zbyt wysokich
kwalifikacji w pordwnaniu do rodzaju wykonywanej
przez niego pracy, badz sam rodzaj pracy. W ]edne]
z takich spraw Sad Apelacy]ny stwierdzit, ze ,,powierzo-
ne ubezpieczonemu czynnosci, ktére nie wymagaly pro-
fesjonalnego przygotowania zawodowego (sprzatanie
i palenie w piecu) lub byly zwigzane z jednorazowymi
inwestycjami (prace murarsko-malarskie i wykonanie
potek sklepowych) — przekreslaly racjonalno$¢ zatrud-
nienia go w ramach stosunku pracy” (cytat wypowiedzi
SA pochodzi z uzasadnienia wyroku SN z 27 wrze$nia
2000 r., IT UKN 744/99, OSP 2003, Nr 1, poz. 10). O ile
zgodzi¢ sie mozna, ze rodzaj czy charakter wykonywa-
nej pracy moze by¢ istotny przy ocenie, czy doszto do
ukrywania umowy cywilnoprawnej pod umowg o pracg,
to w przypadku pozornosci bezwzglednej nie ma on
zadnego znaczenia. Podobnie zbyt wysokie kwalifikacje
pracownika moga niekiedy subsydiarnie przemawia¢ za
wystapieniem pozornoSci bezwzglednej, ale w zaden
sposob nie moga mie¢ znaczenia dla oceny charakteru
taczacej stron wigzi prawnej w ramach rozpatrywania
pozornosci wzglednej. Ponadto przyjecie pogladu Sadu
Apelacyjnego prowadzitoby, a contrario, do zaskakuja-
cego wniosku, iz w ramach stosunku pracy nalezy za-
trudnia¢ (z punktu widzenia racjonalnosci) wylacznie
wtedy, gdy praca wymaga od pracownika szczeg6lnych
kwalifikacji (odpada zatem sprzatanie czy palenie
w piecu).

Organ rentowy, a w §lad za nim niektore sady, w to-
ku badania pozornoSci stosunku pracy, zwracaja takze
uwage na okolicznoSci, takie jak zawarcie umowy
w okresie cigzy (lub krotko przed zajsciem w ciaze), po-
zostawanie przez strony w blizszych relacjach (osobi-
stych, rodzinnych, towarzyskich) jeszcze przez zawar-
ciem kontraktu, czy tez zawarcie umowy na krotko
przed skorzystaniem ze §wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego. Nalezy jednak podkresli¢, ze okolicznosci te-
go rodzaju nie s3 w ogdle istotne, jezeli z ustalen ZUS
lub sadu wynika jednoznacznie, ze praca nie byla real-
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nie §wiadczona i przyjmowana a w konsekwencji, ze
doszlo do zaistnienia pozornosa bezwzglednej (Wy]qt
kiem jest tu sytuacja, gdy cigza na moment zawierania
umowy o prace w sposdb oczywisty wyklucza mozliwo$¢
$wiadczenia danego rodzaju pracy lub pracy w ogole, co
samo w sobie moze by¢ istotnym argumentem przema-
wiajacym za catkowita fikcyjnoScia zatrudnienia).
W przypadku natomiast pozornos$ci wzglednej wskaza-
ne wyiej okoliczno$ci moga niekiedy mied subsydiarne
znaczenie przy ocenie rodzaju wigzi prawne] lqczqce]
strony (a zatem, gdy przesqdzone jest, ze jaka$ wiez ist-
nieje), co opiera¢ si¢ moze np. na zbadaniu rzeczywiste-
go sposobu traktowania kobiety w ciazy z punktu widze-
nia norm ochronnych czasu pracy (ich respektowanie
przemawia za wi¢zig pracownicza, a ich nieuwzglednia-
nie za wiezia cywilnoprawnag).

Dyskusyjne wydaje si¢ takze odwolywanie do wspo-
mnianych wyzej okoliczno$ci faktycznych jako przema-
wiajacych za pozornoScia, w sytuacji, gdy postepowanie
kontrolne ZUS lub dowodowe przed sadem nie dopro-
wadzito do jednoznacznego stwierdzenia fikcyjnosci za-
trudnienia (nie przesadzono definitywnie, Ze praca byla
lub nie byta §wiadczona). Takie zachowanie nie wydaje
sie per ipsum usprawiedliwione, co znajduje niekiedy
wyraz w orzecznictwie sagdowym (por. np. wyrok SN
z 13 maja 2004 r., IT UK 365/03, LEX nr 171654; wyrok
SA w Gdafisku z 26 paZdziernika 2016 r., III AUa
852/16, LEX nr 2225464; wyrok SA w Bialymstoku
z 10 lutego 2016 1., III AUa 859/15, Legalis nr 1978753)
i doktrynie (Skapski, 2003), albowiem oznaczatoby, ze
powotane wyzej okoliczno$ci pozwalaja na zastosowa-
nie domniemania pozorno$ci zatrudnienia (oczywicie
o charakterze faktycznym), ktére moze by¢ obalone do-
piero w wyniku jednoznacznego udowodnienia przez
strony kontraktu (lub tylko jedna z nich) tego, czego nie
byt w stanie jednoznacznie ustali¢ organ kontrolny lub
sad. Co prawda na gruncie prawa pracy i ubezpieczefi
spotecznych nie istnieje, chocby swoiScie rozumiana,
zasada domniemania ,niewinno$ci”, jednak sady po-
winny bra¢ pod uwage slabsza pozycje jednostki (row-
niez procesowo) wzgledem organéw pafistwa, a takze
konsekwencje, jakie tego rodzaju domniemanie wywo-
tuje w newralgicznej sferze uprawnien ubezpieczonego
na wypadek choroby i macierzyfistwa, a nawet w sferze
jego szerzej pojetych interesdw, w tym bezpieczefistwa
finansowego i prawnego (vide odpowiedzialno$¢ kar-
na). Przeciwko domniemaniu fikcyjnoéci przemawia
takze zasada ochrony zaufania uczestnikdw obrotu go-
spodarczego oraz zasada swobody umdw, co z kolei
przeklada si¢ na zasadg in dubio pro libertate, zwlaszcza
w relacjach pomigdzy jednostka a pafistwem (Folak,
2017,s. 124 i n.).

Z powyzszych powodow wydaje sie, ze wszelkie wat-
pliwosci, w rozpatrywanych realiach, powinny by¢ jed-
nak rozstrzygane na korzy$¢ jednostki, tym bardziej, ze
biora sie¢ one niejednokrotnie z faktu, ze niektdrych
kwestii nie da si¢ udowodni¢ inaczej, jak tylko przez ze-
znania samych stron kontraktu i ewentualnie pochodza-
ce od nich dokumenty (lista obecnoSci, wypetnienie



obowigzkdw informacyjnych wzgledem nowozatrudnio-
nego pracownika, przeprowadzenie wstgpnych badan
lekarskich i szkolenia BHP, itp.). Wiarygodno$¢ tego
rodzaju dowoddw nie jest z natury rzeczy idealna, co
nie oznacza automatycznie, ze nalezy przyjmowac ich
niewiarygodno$¢, i to wytacznie dlatego, ze jednoznacz-
ne przesadzenie o tym, jak byto w rzeczywistoSci — nie
jest mozliwe w oparciu o inne Zrodta dowodowe, a stro-
ny pozostawaly w okolicznoSciach, w ktorych niekiedy,
jak poucza do§wiadczenie zyciowe i praktyka kontrolna
ZUS, dochodzi do naduzy¢. Z kolei przyjecie zatozenia,
ze wspomniane wyzej okolicznoSci z reguly prowadza
do pozorowania zatrudnienia, co mogloby wspierac sta-
nowisko przeciwne do prezentowanego, nie wydaje si¢
znajdowa¢ potwierdzenia w realiach obrotu gospodar-
czego. Tendencja do podejmowania wspdtpracy
z czlonkami wlasnej rodziny, przyjaciétmi, czy znajomy-
mi jest calkowicie naturalna, albowiem minimalizuje
rozne rodzaje ryzyka, ktdrymi obarczony jest pracodaw-
ca prowadzacy swoje przedsigbiorstwo.

Okolicznodci te, a najczesciej ich wspdtistnienie, zda-
ja si¢ natomiast by¢ istotne dla organu rentowego, przy
formutowaniu podejrzen o pozorno$¢ kontraktu na eta-
pie podejmowania decyzji o wszczgciu postepowania
kontrolnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie patrze-
nie na sprawe moze prowadzi¢ do niezgodnej z prawem
stygmatyzacji kobiet w cigzy, na co w kontekscie ich
dyskryminacji zwracal uwage ETPCz (o czym dalej).
W tym miejscu nalezy zatem podkresli¢, ze powyzsze
okoliczno$ci nie uzasadniaja same w sobie tezy o pozor-
noSci zatrudnienia pracowniczego, a rodzaca si¢ wobec
nich podejrzliwo$¢, by¢ moze usprawiedliwiona w przy-
padku organu rentowego (jako powolanego m.in. do
ujawniania nieprawidtowo$ci z zakresu ubezpieczef
spofecznych), nie powinna automatycznie ,przecho-
dzi¢” na sad, ktory ma obowiazek rzetelnie i bezstron-
nie, a zatem bez wstgpnych zatozen i uprzedzefi, zbadacé
szczegOtowo kazda sprawe, ustalajac jak byto w rzeczy-
wistoSci.

Niezaleznie od przyjetego ostatecznie pogladu, co
do roli opisanych w poprzednich akapitach okolicznosci
faktycznych, przy ocenie pozornosci nawigzania stosun-
ku pracy analiza rzeczonych aspektow sprawy moze do-
prowadzi¢ do wniosku, ze praca nie byta faktycznie
$wiadczona, badZ tez byta wykonywana.

W tym pierwszym przypadku nalezy stwierdzi¢ po-
zornoé¢ bezwzgledna dokonanej przez strony czynnosci
prawnej, a w konsekwencji jej bezwzgledna niewaznos¢
i brak tytutu do ubezpieczenia spolecznego, co koniczy
postepowanie (kontrolne lub dowodowe), i to w zasa-
dzie niezaleznie od szczegélowych motywacji, ktorymi
kierowaly si¢ strony pozorujace zatrudnienie (zob.
cze$¢ I artykutu, pkt 3).

Uznanie natomiast, ze mamy do czynienia z druga
z wymienionych opcji (pozornoscia wzgledng), rodzi
konieczno$¢ kontynuowania postgpowania i ustalenia,
w jakich realiach faktycznych praca byla §wiadczona,
a w szczegdlnoSci czy byly to realia zatrudnienia pra-
cowniczego czy niepracowniczego (ustalenie konkret-
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nego rodzaju pozorno$ci moze by¢ istotne takze dla
0s0b trzecich, z uwagi na obowiazywanie przepisu art. 83
§ 2 k.c.; pomijam tu i w dalszych wywodach przypadek
bezumownego $wiadczenia przez czionka rodziny po-
mocy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, uza-
sadniajace przyjecie dla niego statusu tzw. osoby wspot-
pracujacej). Pomocne w tym zakresie okaza si¢ kryteria
wypracowane przez doktryng¢ i orzecznictwo na tle sto-
sowania przepisu art. 22 § 1 k.p., nie za§ art. 83 § 1 k.c.,
tym bardziej, ze ustawodawca dla oceny, z jakg wigzig
prawng mamy w praktyce do czynienia, hotduje meto-
dzie typologicznej (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r.,
I PKN 432/99, OSNP 2001, nr 9, poz. 310).

Trzeba w tym miejscu jednak przypomnieé, o czym
juz byta wezesniej mowa (zob. czg$¢ I artykutu, pkt 2),
ze istnienie pozornosci o$wiadczenia woli, na gruncie
art. 83 § 1 k.c., bada si¢ najpdzniej na moment dokony-
wania czynno$ci prawnej. W tym zatem momencie mu-
si istnie¢ pomig¢dzy stronami ukryty konsensus co do
niezrealizowania w istocie wiezi pracowniczego zatrud-
nienia, badZ zrealizowania go o odmiennej treSci niz
ujawniona. W przypadku natomiast pozornosci wzgled-
nej polegajacej na ukrywaniu jednej wigzi prawnej pod
druga, badanie faktycznych realiéw zatrudnienia reali-
zowanych przez strony dokonuje si¢ najczesciej juz po
dokonaniu czynnoSci prawnej, co z reguly nie pozwala
przesadzi¢ w sposob pewny, czy realia takie istnialy od
poczatku, czy tez w toku wspoipracy nabraly takiego
charakteru. Tymczasem orzecznictwo, a w §lad za nim
organ rentowy, zdaja sie nie dostrzegac tej subtelnej
roznicy, cho¢ wplywa ona na ocen¢ prawng stanu fak-
tycznego. W konsekwencji, z realiow zatrudnienia ist-
niejacych miedzy stronami po dokonaniu czynnosci
prawnej wnioskuja, bez szerszego komentarza, o istnie-
niu pozorno$ci czynno$ci prawnej na moment jej doko-
nywania. Wnioskowanie takie moze prowadzi¢ do nie-
prawdziwych rezultatow, albowiem jeSli chocby przez
jeden dzien, po zawarciu umowy o prace, strony fak-
tycznie realizowaly zatrudnienie na warunkach stosun-
ku pracy, to nie mozna mdéwi¢ o zadnej postaci pozor-
nosci czynno$ci prawnej (zastosowanie znajdzie wykfa-
dany a contrario przepis art. 22 § 11 k.p., nie za$ przepis
art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Z uwagi na to, przy
stosowaniu wskazanych nizej kryteriow, nalezy zawsze
pamietad, iz z realiow zatrudnienia wnioskowa¢ mozna
0 zamiarach stron na moment dokonywania czynno$ci
prawnej jedynie poSrednio i jeSli istnieja uzasadnione
obawy, ze sytuacja na przestrzeni czasu mogla ulegac
zmianom, to nalezy doktadniej przyjrze¢ si¢ temu wat-
kowi sprawy.

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazaf, do kanonu
podlegajacych w omawianym przypadku badaniu (po-
zorno$¢ wzgledna) tzw. ,,szczegolnych wiasciwosci” sto-
sunku pracy (kryteriow faktycznych) nalezy zaliczy¢:

a) podporzadkowanie pracownika pracodawcy (Du-
raj, 2015; Zielifiski, 1986; Bury, 2006). Ustaleniu podle-
ga tu, m.in. czy praca jest wykonywana zgodnie z pole-
ceniami i pod kontrola drugiej strony, w okres§lonych
przez zlecajacego godzinach lub miejscu;
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b) osobiste $wiadczenie przez pracownika pracy
(Florek & Pisarczyk, 2021). Badaniu podlega tu stopien
i zakres dyspozycyjnosci pracownika, czy tez mozliwo$¢
substytuowania obowiazkéw pracowniczych na podmiot
trzecil;

c) odptatno$¢ za pracg (Wengierow, 1933). Ocenie
podlega fakt istnienia wynagrodzenia, cykliczno$¢ jego
wyplaty, fakt czy wynagrodzenie stanowi wytaczne lub
zasadnicze zrodto przychodu $wiadczacego prace,
a takze czy istniala jaka$ forma rekompensaty pracy po-
nad uzgodniony przez strony wymiar czasu;

d) szczego6lny i ciazacy na pracodawcy rozkiad ryzyka
ekonomicznego, gospodarczego, socjalnego, osobowe-
go, techniczno-organizacyjnego (Liszcz, 2020; Pisar-
czyk, 2008). W ramach tego kryterium bada si¢, kto
w praktyce organizuje front robdt, np. dostarcza specja-
listycznego sprzgtu, lokalu, samochodu, komputera, czy
podmiot zatrudniajacy udzielal urlopu i innych przerw
w pracy, czy ponosit koszty z tytutu wykonywania pracy,
a takze jak byla rozwiazana kwestia nieobecnoSci pra-
cownika na wypadek choroby;

e) wzgledna trwalo$¢ aczacej strony wigzi prawne;j
(Gorski, 1939; Wojcik, 1963). W judykaturze niekiedy
dtuzszy okres wspotpracy migdzy stronami powoduje,
ze sad sklania si¢ do przyjecia istnienia stosunku pracy,
i odwrotnie — jednorazowo$¢ Swiadczenia lub krdtkoter-
minowo$¢ zatrudnienia powoduja, Ze organ orzekajacy
uznaje cywilnoprawny charakter zatrudnienia wyko-
nawcy pracy — por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2000 r.,
IT UKN 744/99, OSP 2003, Nr 1, poz. 10; w ramach te-
go kryterium pewne znaczenie moga mie¢ takze posta-
nowienia umowne stabilizujace wieZ prawna, np. dtugie
okresy wypowiedzenia;

f) pewna cyklicznos¢ (cigglosc) sktadajacych si¢ na
pracg czynnosci (Swiecicki, 1968). Praca w ramach sto-
sunku pracy, w przeciwiefistwie, np. do umowy o dzieto,
polega na jej wykonywaniu, nie za§ wykonaniu, co prze-
ktada si¢ takze na fakt, iz jej Swiadczenie oceniane jest
przez pryzmat starannego dziatania, a nie koniecznosci
osiagnigcia okreSlonego rezultatu.

Poza powyzszymi kryteriami nalezy takze odnotowac
mniej oczywiste okolicznosci, na ktore powotuje sie nie-
kiedy judykatura rozpatrujaca sprawy dotyczace ustale-
nia istnienia stosunku pracy w postgpowaniu pierwszo-
instancyjnym. Nalezg do nich m.in.2:

a) kryterium ,,zalezno$ci” ekonomicznej wykonawcy
pracy (element taki, przejawiajacy si¢ m.in. stopniu par-
tycypacji pracownika w kosztach dziatalnosci przedsie-
biorstwa pracodawcy lub szerzej pojetych kosztach pra-
cy, byt dla SR istotny w sprawach o sygn. IV P 35/14, V P
61/13, IV P 53/14, V P 244/13, cho¢ miesci si¢ on w zasa-
dzie w kryterium ,,ryzyka ekonomicznego pracodawcy”);

b) kryterium relacji zatrudniony - osoby trzecie (s3-
dy badaly m.in. sposob prezentacji zatrudnionego wo-
bec klientow, czy jako wspolnika — sprawa SR o sygn.
IV P 35/14 - czy osoby podporzadkowanej organizacyj-
nie — sprawa SR o sygn. V P 2676/12, sprawdzajac m.in.
adres skrzynki mailowej z domena pracodawcy oraz wy-
glad wizytowki, wskazujacy na cheé przedstawienia oso-

bom trzecim wykonujacego prace, jako osoby organiza-
cyjnie podporzadkowanej);

¢) kryterium ,,rownosciowe” (w sprawach SR o sygn. VII
P 683/13; IV P 973/13; IV P 34/14; IV P 58/12; IV P 1/13;
IV P 1/13; VII P 260/14 organ orzekajacy porownywat
sposob wykonywania pracy u tego samego pracodawcy
przez jedng grupg osob — zatrudnionych na umowach
cywilnoprawnych — do sposobu $wiadczenia pracy dru-
giej grupy osob — zatrudnionych na podstawie umow
0 prace);

d) kryterium postawy podmiotu zatrudniajacego wo-
bec oferowanej podstawy zatrudnienia (w sprawach SR
o sygn. IV P 77/13; IV 281/13; VII P 206/14; IX
P 104/10, na korzy$¢ wykonujacego prace przewazyl
fakt, iz pracodawca skladal mu obietnice przejscia na
zatrudnienie regulowane przepisami prawa pracy, czy
tez oSwiadczenie, ze zatrudnienie cywilnoprawne ma
charakter tymczasowy — IV P 1/13; ta sama logika, cho¢
w przeciwnym kierunku, kierowal si¢ sad w sprawie
o sygn. VI P 29/14, uznajac ze zlecajacy pracg, na etapie
kwalifikacji, wyraznie zaznaczyl, ze zawarcie umowy
o pracg jest wykluczone);

e) kryterium ,braku wymaganych uprawnien”
(w sprawach SR o sygn. IV P 185/13 oraz VII P 5/14, sa-
dy wskazywaly, ze przeszkodg do uznania pracownicze-
go charakteru taczacej strony wiezi prawnej byl
w pierwszy przypadku fakt utraty przez kierowce wyma-
ganych uprawniefi do kierowania pojazdem danego ro-
dzaju, za§ w drugim przypadku zaniedbana na etapie
rekrutacji konieczno$¢ przeprowadzenia konkursu na
stanowisko urzednicze).

Poza powyzszymi elementami nalezy mie¢ na uwa-
dze takze fakt, iz nie istnieje mozliwo§¢ uznania istnie-
nia stosunku pracy wykreowanego przez ,,umowe o pra-
ce” zawarta pomiedzy spdtka z o. o. a jej jedynym
wspollnikiem (udzialowcem) i cztonkiem zarzadu
(uchwata SN z 8 marcal995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS
1995 r., nr 18, poz. 227), a za umowe cywilnoprawna nie
moze uchodzi¢ kontrakt, na podstawie ktérego pracow-
nik, zwigzany juz umowa o prac¢ z pracodawca, Swiad-
czy na rzecz tego ostatniego tozsamg rodzajowo pracg,
co okreSlona w umowie o prace (wyrok SN z 30 czerw-
ca 2000 r. IT UKN 523/99, OSNP 2002, Nr 1, poz. 22).

Zbadanie powyzszych kryteriow moze nie doprowa-
dzi¢ do jednoznacznych rezultatow z uwagi na rozbiez-
nosci plynacych z nich wnioskéw. Sytuacja taka rodzi
w pierwszej kolejnosci pytanie o wewnetrzne relacje po-
miedzy nimi, a w szczegdlnoSci ich hierarchig. W judy-
katurze zdaje sic dominowac¢ poglad, ze nie istnieje ja-
ka$ nadrzedno$¢ (podrzg¢dnos¢) poszezegolnych kryte-
riow, ale w kazdym przypadku, oceniajac sprawe
w $wietle wszelkich okolicznodci faktycznych, nalezy
ilosciowo poréwnywac cechy charakterystyczne dla sto-
sunku pracy i stosunkdw cywilnoprawnych (wyrok SN
z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP 2001, nr 9,
poz. 310). W konsekwencji orzecznictwo SN stoi na sta-
nowisku, iz o rodzaju wi¢zi prawnej 1aczacej strony de-
cyduje to, ktore cechy wiasciwe dla rozpatrywanych
wiezi prawnych dominujg iloSciowo w konkretnym przy-
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padku (wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75,
St. Pr. 1976 nr 2, s. 28; z 14 wrzeSnia 1998 r., I PKN
334/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 646; postanowienie SN
z'5 grudnia 2007 r., IT PK 180/07, LEX nr 863978).

Powyzsze pode]sc1e ]udykatury nie wydaje si¢ stusz-
ne, chociazby z uwagi na fakt, ze istniejg jednak cechy
wlasciwe wylacznie stosunkowi pracy (jak podporzad-
kowanie pracownika pracodawcy) i cechy wiasciwe wie-
lu stosunkom prawnym (np. odplatnos¢ za pracg).
W konsekwencji trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze jezeli nie bedzie co prawda podporzadkowania pra-
cowniczego i charakterystycznego dla pracowniczej
wiezi rozktadu ryzyka, ale beda w konkretnym przypad-
ku cechy takie jak odptatno$¢, osobiste Swiadczenie
pracy, wzgledna trwalo$¢ i powtarzalno$¢ (ciaglosc)
czynnosci sktadajacych si¢ na proces pracy, to nalezy
przyjac istnienie stosunku pracy. Wrecz przeciwnie, wy-
daje si¢ ze nie tylko istnieje wewnetrzna hierarchia cech
stosunku pracy, dostrzegana niekiedy takze w orzecz-
nictwie SN (wyrok SN z 4 kwietnia 1930 r., I. C. 201/30,
Zb. Urz. nr 84/30; postanowienie SN z 11 paZzdziernika
2007 r., IIT UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366),
ale jest ona w pewnym zakresie do$¢ intuicyjna.

W pierwszej kolejnosci sad powinien ustali¢ istnienie
podporzadkowania pracownika wobec pracodawcy, od-
platnosci za pracg oraz obowiazku osobistego §wiadcze-
nia pracy. Te kryteria wydaja si¢ najwazniejsze, bowiem
brak ktdregokolwiek z nich — wyklucza definitywnie ist-
nienie stosunku pracy (z pewnym zastrzezeniem co do
wymogu osobistego $wiadczenia pracy?). Dopiero w dal-
szej kolejnoSci znaczenia nabiera cigzacy na stronach
rozktad ryzyka, a najmniejsze znaczenie przypisywane
winno by¢ kwestii powtarzalnoSci (ciaglosci) czynnosci
oraz wzglednej trwatoSci taczacej strony relacji prawnej,
chyba ze sprawa dotyczy pozornosci umowy o dzieto.

Nawet jednak przyjmujac stanowisko dopuszczajace
hierarchiczno$¢ poszczegblnych kryteriow zwigzanych
z cechami stosunku pracy moze zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej wciagz nie mozemy jednoznacznie stwierdzic,
w oparciu o ilo§ciowe i jakoSciowe ich natezenie, z jaka
wiezig prawng mamy w istocie do czynienia. W takim
przypadku szczegdlnego znaczenia zdaje si¢ nabierac
zgodna wola stron i rzeczywisty cel umowy, choc nalezy
tez podkresli¢, ze na tle autonomii woli podmiotow sto-
sunku prawnego i jej wplywu na ustalenie istnienia sto-
sunku pracy, w orzecznictwie SN mamy do czynienia
z trzema kierunkami interpretacyjnymi.

Pierwszy zdaje si¢ pomija¢ w zupetnosci wole stron,
ktadgc nacisk wytacznie na obiektywnie istniejace oko-
liczno$ci (warunki) wykonywania pracy (przejawem ta-
kiego podejscia sa orzeczenia SN z 3 czerwca 2008 r.,
I PK 311/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 258 oraz
z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 531840; podobnie
wyroki SN z 7 kwietnia 1994 r., I PKN 642/98, OSNP
2000, nr 11, poz. 417; z 13 kwietnia 2000 r., I PKN
594/99, OSNP 2001, nr 21, poz. 637 oraz z 7 pazdzierni-
ka 2009 r., IIT PK 38/09, LEX nr 560867).

Drugi kierunek uznaje z kolei prymat woli stron nad
faktycznym sposobem wykonywania pracy (wyrok SN
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z 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNP 1999, nr 3,
poz. 81; z 7 pazdziernika 2004 r., I PK 29/04, OSNP
2005, nr 7, poz. 97. Podobnie SN w wyrokach z: 23 wrze-
$nia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999, nr 19,
poz. 627; 9 wrzesnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP 2001,
nr 9, poz. 310; 7 lipca 2000 r., I PKN 727/99, LEX
nr 1223707; 7 marca 2006, I PK 146/05, M. P. Pr. 2006,
nr 9, poz. 474).

Trzecia linia orzecznicza stara si¢ wywazy¢ dwa po-
WYZSze pode]sc1a przy]muja;c ze wola stron moze mie¢
znaczenie subsydiarne i rozstrzygajace, gdy zawarta
przez strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy
0 prac¢ i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich na-
sileniem (wyrok SN z 4 marca 1999 r., I PKN 616/98,
OSNP 2000, nr 8, poz. 312; z 27 maja 2010 r., II PK
354/09, LEX nr 598002. Podobnie SN wwyrokach z: 18 czerw-
ca 1998 r., I PKN 191/98, OSNP 1999, nr 14 poz. 449 oraz
z 2 sierpnia 2000 r., I PKN 754/99, LEX nr 1224661).

Wydaje sig, ze trzecie podejScie najbardziej odpo-
wiada zlozonoSci zycia spoteczno-gospodarczego, nale-
zycie wywaza interesy stron oraz Skarbu Pafstwa,
a przy tym nie lekcewazy catkowicie zasady swobody
umow.

Odnoszac poczynione wyzej uwagi do gtéwnego nur-
tu rozwazan, dotyczacego pozornos$ci wzglednej stosun-
ku pracy, nalezy stwierdzi¢, ze badanie omdwionych
kryteriow faktycznych moze doprowadzi¢ do dwojakie-
go rodzaju konstatacji.

Pierwsza opiera¢ si¢ moze na stwierdzeniu, ze strony
rzeczywiscie realizujg migdzy soba stosunek pracy, co nie
oznacza automatycznie, ze nie zachodzi pozornos$é
wzgledna, polegajaca na dysymulacji umowy o prace o in-
nej treci niz ujawniona ,,na zewnatrz”. Przesadzony w ta-
kim przypadku mamy co prawda fakt wykreowania przez
strony pracowniczego tytutu do ubezpieczenia spoteczne-
go, ale nie mamy jeszcze pewnoSci, czy tre$¢ stosunku
ubezpieczenia odzwierciedla poczynione przez strony
w sposob jawny ustalenia. Jezeli zatem okolicznoSci spra-
wy tego wymagaja, a w szczegOlnosci istnieje co do tego
spdr migdzy stronami (np. podejrzenie pozornego zawy-
zenia kobiecie w cigzy podstawy wymiaru sktadek w celu
uzyskania przez nig w przysztosci wyzszego zasitku macie-
rzynfiskiego), to nalezy zbada¢ czy umowa byla rzeczywi-
Scie realizowana w calosci, czy tylko w czeéci (np. nie-
uwzgledniajacej do konica wysokoSci ustalonego oficjalnie
wynagrodzenia za prace). Jezeli realizowana byta w cze-
$ci, to zdaniem judykatury (rozstrzygajacej w sprawach
z zakresu prawa pracy) jest ona w catosci niewazna jako
pozorna (art. 83 § 1 k.c.), za$ ukryta pod nig (inna) umo-
wa 0 praceg jest niewazna ,,.tylko w czesci, w ktorej wytacza
obowigzek zaplaty podatku i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne” (art. 58 § 3 w zwigzku z art. 83 § 1 zd. 2 k.c.)
(wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I PK 545/03, OSNP
2005, Nr 24, poz. 388).

Zgadzajac si¢ co do istoty z tego rodzaju rozstrzy-
gnieciem nalezy jednak podkresli¢, ze strony nie maja
w takim przypadku obiektywnie wtadzy, chocby zgodna
swa wola, wylaczy¢ albo ograniczy¢ cigzacych na nich
obowiazkéw podatkowo-ubezpieczeniowych, a co naj-
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wyzej moga stara¢ si¢ uniemozliwi¢ ich prawidtowa re-
alizacj¢ (Raczkowski, 2010). Z tego wzgledu nalezy raczej
stwierdzi¢, ze dysymulowana umowa, z punktu widzenia
pozornoSci, jest wigzaca w catosci, jako odpowiadajaca
rzeczywistej woli stron, rowniez co do wysokoSci otrzy-
mywanego wynagrodzenia za pracg, co nie wyklucza
oczyw1501e catkowicie | ]e] oceny przez pryzmat zgodno-
$ci z innymi normami prawa, jak réwniez zasadami
wspotzycia spotecznego.

Druga konstatacja przejawiac si¢ moze w przekona-
niu, ze strony zlaczone sg w rzeczywisto$ci umowa cy-
wilnoprawna, co oznacza, ze mamy do czynienia z po-
zorno$cig wzgledna i niewaznoscia bezwzgledng ,za-
wartej” umowy o prace, ale rowniez konieczno$cig
dalszego ustalenia rodzaju cywilnoprawnego kontrak-
tu, dla stwierdzenia czy wiaze si¢ z nim tytut do ubez-
pieczenia spolecznego (umowa o dzieto czy tez inny
kontrakt cywilnoprawny), a jesli tak, to jaki (np. dla
samozatrudnionych podstawa zgtoszenia do ZUS wi-
nien by¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 paZdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczefi spotecznych (tekst
jedn. Dz.U.2022.1009; dalej jako: u.s.u.s., a w przypad-
ku wykonawcow umowy o $wiadczenie ustug — art. 6 ust. 1
pkt 4 u.s.u.s.). Powyzszy etap, podobnie jak przy anali-
zie istnienia stosunku pracy, winien opierac si¢ na oce-
nie okoliczno$ci faktycznych (kryteriow), zwlaszcza ele-
mentéw charakterystycznych dla poszczegdlnych wiezi
cywilnoprawnych lub relacji spoteczno-gospodarczych.
Z uwagi na konstrukcje przepisow o ubezpieczeniach
spolecznych (por. art. 6 u.s.u.s.) etap ten prowadzi¢ bg-
dzie najczesciej do wniosku, iz mamy do czynienia albo
z pracg naktadcza, albo z umowa o dzieto, albo z umo-
wa zlecenia (lub innymi podobnymi do niej umowami
wskazanymi w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.), albo z prowa-
dzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (sa-
mozatrudnienie), badz tez z posiadaniem statusu tzw.
osoby wspdtpracujacej. Powyzsze wyliczenie nie jest
enumeratywne, jednak oddaje zasadniczy obraz sytu-
acji, z jaka najczeSciej bedziemy mie¢ do czynienia
w obrocie gospodarczym. Dokonujac przy tym powyz-
szej analizy nie nalezy zapominac o przepisie art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., ktory pozwala obja¢ pracowniczym tytutem do
ubezpieczenia nawet relacje prawne, z ktérymi w typo-
wych okoliczno$ciach nie wiagze si¢ w ogole obowiazek
zgtoszenia do ZUS.

Zakoficzenie powyzszego etapu powinno doprowa-
dzi¢ do jednoznacznego ustalenia konkretnego tytutu
do ubezpieczenia spofecznego lub stwierdzenia jego
braku. W tym pierwszym przypadku sprawa nie musi
jednak ulec zakoficzeniu, albowiem podobnie jak przy
dysymulacji umowy o prace moze tu zaistnie¢ koniecz-
no$¢ zbadania rzeczywistej tresci stosunku ubezpiecze-
nia spolecznego z uwagi na podejrzenie wystapienia
pozornosci wzglednej, polegajacej na ukryciu przez
strony, jedynie niektorych postanowien kontraktu.

Dopiero wyjasnienie wszystkich powyzszych kwestii,
wedlug opisanego wyzej schematu postgpowania (za-
leznego od okolicznosci konkretnego przypadku), moze
doprowadzi¢ do definitywnego zakoficzenia sprawy

o ustalenie istnienia stosunku prawnego, toczacego si¢
na tle instytucji pozornosci czynnosci prawnej. Niedo-
puszczalne jest zatem postgpowanie, spotykane niekie-
dy w orzecznictwie (zob. np. wyrok SN z 5 pazdziernika
2006 r., I UK 120/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 294)
i powszechne w praktyce kontrolnej ZUS, ograniczaja-
ce si¢ wylacznie do ustalenia, w sposob alternatywny,
czy istnieje pracowniczy czy niepracowniczy tytul do
ubezpieczenia spolecznego, tak jakby samo stwierdze-
nie pozornoSci zatrudnienia zawsze definitywnie kon-
czyto sprawe (skutek taki ma wylacznie stwierdzenie
pozornosci bezwzglednej).

Uprawnienia organu rentowego

w zakresie kwalifikacji prawnej umowy
oraz jednostronnej modyfikacji
wysokoSci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne

Wysoce kontrowersyjnym zagadnieniem jest mozliwo$¢
kwalifikowania przez ZUS, w sposob jednostronny
i wigzacy dla stron, rodzaju Iaczacej ich wiezi prawnej
oraz modyfikowania uzgodnionej przez strony wysoko-
$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne. W doktrynie, zwtaszcza co do tego drugiego za-
gadnienia, spotka¢ mozna zréznicowane poglady (por.
Slebzak, 2017; Slebzak & Zielifski, 2020; Antonéw,
2021), w przeciwienstwie do praktyki orzeczniczej, kto-
ra przynajmniej w zakresie dotyczacym pracowniczego
tytulu do ubezpieczenia spolecznego zdaje si¢ ksztatto-
wac w sposdb jednolity.

Zdaniem Sadu Najwyzszego organ rentowy posiada
samodzielne, tj. nieoparte na art. 1891 189! k.p.c., pra-
wo do kontroli tytutu ubezpieczenia i podstawy wymia-
ru sktadek, nie tylko na podstawie przepisdw ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 83 u.s.u.s.),
ale rowniez na podstawie art. 58 k.c. (zob. wyrok SN
z 6 listopada 2019 r., II UK 318/18, niepubl.; z 8 paz-
dziernika 2019 r., II UK 317/18, niepubl.; z § pazdzier-
nika 2019 r., II UK 305/18, niepubl; z 10 wrzeénia
2019 r., I1 UK 377/18, niepubl.; z 20 sierpnia 2019 r., II
UK 319/18, niepubl.; z 29 maja 2019 r., IT UK 214/18,
LEX nr 2690937; z 21 marca 2019 r., II UK 554/17,
LEX nr 2638582; z 5 grudnia 2019 r., IT UK 383/18,
niepubl.).

Powyzsza konstatacja nie wzbudzita takze zastrzezen
Trybunaly Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 29 listo-
pada 2017 r. (P 9/15, OTK Seria A 2017, poz. 7) stwier-
dzil, iz art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 41 ust. 121 13,
art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ci art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., w za-
kresie, w jakim stanowi podstaw¢ ustalania przez Za-
ktad Ubezpieczeni Spolecznych innej — niz wynikajgca
Z umowy o pracg — wysokoSci podstawy wymiaru sktad-
ki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigz-
ku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Sprawa wydaje si¢ zatem w judykaturze przesadzona,
a emocje spoteczne, ktdre rodza si¢ w zwiazku z taka li-
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nig orzeczniczy, wynikaja zapewne z faktu, iz obywa-
tele zywig do organu rentowego gleboka nieufnosc,
postrzegajac go jako potencjalnego przeciwnika pro-
cesowego.

Z jednej strony prawidlowa realizacja publicznych
zadan przez ZUS musi zaktada¢ wiadczo$¢ jego oddzia-
tywania na jednostki, zwlaszcza w zakresie tak podsta-
wowych kwestii, jak ustalanie tytutu do ubezpieczenia
i wysokoSci naleznych sktadek. Z drugiej strony, nie
moze to przestania¢ faktu, ze ubezpieczony jest niejed-
nokrotnie ,,zaskakiwany” niekorzystng dla siebie decy-
zja ZUS o skutkach wstecznych, nieraz po bardzo dtu-
gim okresie pobierania S§wiadczef, co sprawia, ze zyje
on w stanie permanentnej niepewnosci co do skutecz-
nosci prawnej zawartej przez siebie umowy w sferze
ubezpieczen spolecznych. De lege ferenda nalezy zatem
wnioskowa¢, aby ustawodawca wbudowal w system
prawny mechanizmy niwelujace dla ubezpieczonych ne-
gatywne skutki tego rodzaju sposobu dziatania organu
rentowego.

Nadto, uznanie mozliwo$ci jednostronnego i wiaza-
cego dla stron ustalania podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spofeczne przez organ rentowy, nie mo-
ze oznacza¢ swobody decyzyjnej w tym zakresie. Tym-
czasem, jak pokazuje praktyka prawnicza piszacego te-
go sfowa, ZUS po uznaniu, ze podstawa wymiaru jest
w konkretnym przypadku np. zawyzona, pozwala sobie
na jej obnizenie do poziomu wynagrodzenia minimal-
nego badz przecietnego wynagrodzenia w gospodarce.
Co gorsza, problemu w takim postepowaniu nie do-
strzega Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 11 wrzeSnia
2019 r. (III UK 219/18, Legalis nr 2535960) stwierdzit,
ze ,strony stosunku pracy bedace podmiotami stosun-
koéw obowigzkowych ubezpieczeni spotecznych, ktdre
z premedytacja deklaruja oderwane od rzeczywistosci
lub nierzetelne podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne w intencjonalnym celu uzyskania za-
wyzonych $wiadczefi z ubezpieczenia spolecznego,
chocby w zwiazku z macierzyhistwem osoby ubezpieczo-
nej, ponosza petne ryzyko uzasadnionego zweryfikowa-
nia bezpodstawnie deklarowanej zawyzonej podstawy
wymiaru skfadek do wysokoSci najnizszej podstawy ich
wymiaru z okre§lonego tytutu podlegania ubezpiecze-
niom spofecznym”. Sformufowane w ten sposob stano-
wisko SN, nienakazujace kazdorazowego weryfikowa-
nia prawidlowosci ustalania przez ZUS ostatecznej wy-
sokoSci podstawy wymiaru sktadek, zdaje si¢ sugerowac
istnienie pewnego automatyzmu, gdy w sprawie mamy
do czynienia z udowodniong pozornoscia tresci stosun-
ku pracy. Wspomniany automatyzm, petniacy w takim
wypadku funkcje odstraszajaca i wychowawcza, polegaé
ma na mechanicznym obnizeniu §wiadczen do poziomu
minimalnego, co pozwala na swoiste ukaranie ubezpie-
czonego.

Z powyzszym stanowiskiem judykatury stanowczo
nie mozna si¢ zgodzi¢. System prawny przewiduje juz
zréznicowane mozliwosci ,,ukarania” jego uczestnikdow,
a tworzenie przez sad nowych form tego rodzaju od-
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dziatywania nie mieSci sie w jego kompetencjach. Co
wigcej, nie nalezy zapominal, ze to platnik skfadek,
a nie ubezpieczony, odpowiada za prawidtowe ustalenie
podstawy wymiaru sktadek oraz ich terminowe odpro-
wadzenie w nalezytej wysokosSci. Postgpowanie organu
rentowego lub sadu nie moze zmierza¢ do usankcjono-
wania kontrfaktycznych okoliczno$ci (np. nieade-
kwatnoSci wynagrodzenia menedzera zdegradowane-
go ptacowo do poziomu minimalnego wynagrodzenia
za prace), gdyz byloby to pozbawieniem jednostki re-
alnego prawa do sadu, zwlaszcza w zakresie bezstron-
noéci sadu i mozliwosci podjecia przed nim skutecznej
obrony.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ustalajac w swej
decyzji wysoko$¢ ,,prawidtowego” wynagrodzenia za
pracg, a nastgpnie sad weryfikujac to w postepowaniu
sadowym, powinni bra¢ pod uwage kryteria ekonomicz-
ne, wynikajace z art. 78 k.p., kryteria wynikajace z zasa-
dy rownego traktowania ptacowego, a takze inne, wy-
pracowane przez doktryn¢ i orzecznictwo. Naleze¢ do
nich beda rodzaj pracy, ilos¢ i jakos§¢ Swiadczonej pracy,
kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe pracownika,
poziom jego wyksztalcenia, czy tez stopiefi wigzacej sie
z pracg odpowiedzialnosci i dyspozycyjnosci. Nalezy
jednak takze bra¢ pod uwage realia zarobkowania in-
nych pracownikoéw w zaktadzie pracy, zwtaszcza na po-
dobnych stanowiskach, realia zarobkowania w danej
branzy lub zawodzie, jak réwniez mozliwosci finansowe
konkretnego pracodawcy (por. wyrok SN z 14 grudnia
2017 r., I1 UK 645/16, LEX nr 2473788). Kwestie te mu-
sza podlegac szczegbtowemu zbadaniu, jezeli spor toczy
sie wylacznie lub migdzy innymi o wysokoS¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spofeczne.

Problematyka
odpowiedzialnoSci karnej stron
pozorowanego stosunku pracy

O cywilnoprawnej (prywatnoprawnej) problematyce
skutkow pozorowania przez strony zatrudnienia pra-
cowniczego, a takze o wplywie takiego stanu rzeczy na
istnienie i tre$¢ stosunku ubezpieczenia spotecznego,
byta juz czg§ciowo mowa przy okazji omawiania istoty
pozornosci z art. 83 k.c. (zob. czgs¢ I artykutu, pkt 2)
oraz zalecanego schematu postepowania przy ustalaniu
pozornosci (zob. czes¢ IT artykutu, pkt 2). Pozorowanie
zatrudnienia moze takze prowadzi¢ do odpowiedzialno-
$ci stron o charakterze administracyjnym, ktéra w roz-
patrywanych na tamach niniejszego artykutu przypad-
kach, polega¢ bedzie przede wszystkim na koniecznosci
zwrdcenia przez pozornie ubezpieczonego nienaleznie
pobranych swiadczen wraz z odsetkami (por. art. 84 ust.
112 pkt 2 us.u.s.). Wysoce dyskusyjna jest natomiast
kwestia mozliwo$ci poszukiwania przez ZUS (lub stoja-
cy za nim Skarb Pafistwa) ochrony w instytucjach ure-
gulowanych w Kodeksie cywilnym (jak np. w art. 83
§ 2 k.c., art. 409 k.c., czy art. 412 k.c.), i to w taki spo-
sob, ktory pozwalatby na wylaczenie regulacji z art. 24
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ust. 6a-6h u.s.u.s., tj. na niedokonywanie zwrotu nad-
placonych przez pozornego pracodawce sktadek na
ubezpieczenia spoleczne Dopuszczenie tego rodzaju
»przepadku” miatoby by¢ dodatkowa i odstraszajaca
sankcjg skierowang wobec platnika skfadek (poglad ta-
ki gtosi Raczkowski, 2010), tyle tylko, ze nieprzewidzia-
ng przez przepisy prawa publicznego, a wrecz pozosta-
jaca z nimi w literalnej sprzecznosci. Watek ten jest nie-
zwykle ciekawy i wymagaje}cy blizszego rozwazenia, na
co jednak nie pozwala juz objeto$¢ dotychczasowych
wywodow i ogramczenla wydawnicze.

W tym miejscu natomiast przedstawiona zostanie
szerzej mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnoSci
karnej stron pozorowanego stosunku pracy, albowiem
tego rodzaju proceder wypelnia co najmniej hipotezy
przepisu art. 219 k.k. oraz art. 286 k.k.

W mysl pierwszej z tych regulacji ,,kto narusza prze-
pisy prawa o ubezpieczeniach spotecznych, nie zgtasza-
jac, nawet za zgoda zainteresowanego, wymaganych
danych albo zgltaszajac nieprawdziwe dane majace
wplyw na prawo do $wiadczeni albo ich wysoko$¢, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2”. Przepis ten, poza prawno-
karng ochrona dobra pracownika w postaci prawa do
nalezycie ustalonych $wiadczefi z ubezpieczenia spo-
tecznego, chroni takze dobro o bardziej generalnym
charakterze, tj. prawidlowe funkcjonowanie systemu
ubezpieczen spolecznych (Liwo & Nowosiadly, 2011).
Uregulowany nim wystepek ma charakter indywidual-
ny (Szeleszczuk, 2021) oraz formalny (Wrodbel, 2015),
a jego popelnienie moze by¢ dokonane jedynie umysl-
nie (zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentu-
alnym) (Daniluk, 2021).

Nie ulega watpliwoSci, ze pozorowanie zatrudnienia,
zardwno o charakterze bezwzglednym, jak i wzglednym,
miesci si¢ w zakresie regulacji art. 219 k.k., albowiem
wplywa z reguly na ustalenie prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, a niejednokrotnie takze
na ich wysoko$¢. Niezgtoszenie przez ptatnika wymaga-
nych danych polega tu nie tylko na catkowitym po-
wstrzymaniu si¢ od ich zgloszenia, ale rowniez na zanie-
chaniu przekazania danych kompletnych, o ile ich brak
wplywa na ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wyso-
koS¢ (Wrobel, 2013).

Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia tego przepisu
ponosi platnik sktadek, ktorym w rozpatrywanym przy-
padku jest podmiot zatrudniajacy (np. pozorny praco-
dawca) badz (zgodnle z teorig organdw) osoby dziafa-
]ch w jego imieniu. W doktrynie prawa karnego wska-
zuje si¢ niekiedy, ze sprawca tego rodzaju przestgpstwa
moga by¢ réwniez osoby zobowigzane do sporzgdzenia
informacji stanowigcych podstawe zgloszenia, chociaz-
by informacje te byly przekazywane do ZUS za posred-
nictwem innego podmiotu (chodzi tu m.in. o lekarza,
inspektora sanitarnego, czy pracownika stuzby BHP)
(Marciniak, 2010).

Druga ze wskazanych regulacji penalizuje oszustwo,
albowiem w my§l art. 286 § 1 k.k. ,,kto, w celu osiagnig-

cia korzySci majatkowej, doprowadza inna osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym lub cudzym
mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btad albo wy-
zyskania biedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmo-
wania przedsigbranego dziatania, podlega karze pozba-
wienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8”. Wydaje sig, ze
w przypadku pozornoSci zatrudnienia pracowniczego
w rachube bedzie wchodzit fagodniejszy katalog kar,
okreslony w § 3 wspomnianej regulacji, zgodnie z ktc’)rq
W wypadku mnle]sze] wagi, sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 27.

Dobrem chronionym przez art. 286 § 1 k.k. jest
przede wszystkim mienie, ale rdwniez uczciwo$¢ obrotu
majatkowego oraz wolnos§¢ od oszukanczych zabiegdw
w zakresie rozporzadzania mieniem (postanowienie SN
z 6 maja 2014 r., IV KK 12/14, OSNKW 2014, Nr 11,
poz. 84). Przestepstwo tego rodzaju, jak wynika z zacy-
towanego wyzej przepisu, moze polega¢ m.in. na wpro-
wadzeniu innej osoby w bfad, a takze na wyzyskaniu
btedu, co niewatpliwie zachodzi w przypadku zaistnie-
nia pozorno$ci czynnoéci prawnej, kreujacej wobec
0sob trzecich, w tym organéw nadzoru nad praca, fik-
cyjne zatrudnienie pracownicze.

Sprawca oszustwa moze by¢ kazda osoba zdolna do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej (a zatem zaréwno
wpracownik”, jak i ,pracodawca”), za$§ pokrzywdzonym
kazda osoba fizyczna lub prawna, w tym réwniez ZUS
(Skarb Pahstwa). Z uwagi na tg ostatnig konstatacje
kluczowe wydaje si¢ przywolanie postanowienia SN
z 6 czerwca 2014 r. (IV KK 12/14, Legalis nr 1024818),
w mySl ktorego jezeli pokrzywdzonym przestepstwem
oszustwa jest osoba prawna, to wskazanie tozsamosci
wszystkich osob fizycznych, ktore wprowadzono w btad
oraz osob, ktore jako umocowane rozporzadzily mie-
niem tej osoby prawnej — nie jest warunkiem wypelnie-
nia znamion przedmiotowych przestepstwa z art. 286
§ 1k.k. Dla ich wypelnienia, jak stwierdza dalej SN, nie-
korzystne rozporzadzenie mieniem musi by¢ wprawdzie
rezultatem wprowadzenia w blad (wykorzystania big-
du), a zatem musi z tym wprowadzeniem w biad (wyzy-
skaniem btedu) pozostawa¢ w wiezi przyczynowej, jed-
nak nie oznacza to koniecznoSci zaistnienia jednoSci
(tozsamosci) osoby fizycznej dzialajacej w imieniu oso-
by prawnej, ktora zostala wprowadzona w biad (ktorej
biad wyzyskano) i tej, ktéra jako upowazniona do po-
dejmowania decyzji majatkowych dokonata niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem.

Z uwagi na powyzsze, jezeli strony pozorujace za-
trudnienie wprowadzity w btad jedynie urzednika decy-
dujacego w konkretnym przypadku o prawie do §wiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego oraz ich prawidlowe;j
wysokosci, to pomimo, iz nie jest on czlonkiem organow
reprezentujacych ZUS i nie dziala, sensu stricto, w imie-
niu ZUS jako osoby prawnej, to nie wyklucza to uzna-
nia, ze mamy do czynienia z wprowadzeniem w bfad po-
krzywdzonego (ZUS/Skarb Panstwa), w rozumieniu art. 286
§1kk.
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Wazne jest tu jednak, ze celem (zamiarem) i skut-
kiem oszustwa ma by¢ doprowadzenie pokrzywdzonego
do dobrowolnego (w przeciwiefistwie do wymuszenia
rozbojniczego) i niekorzystnego dla niego rozporzadze-
nia mieniem, ktdre pozostaje w zwiazku przyczynowym
z oszukanczymi metodami postgpowania sprawcy (wy-
rok SN z 19 lipca 2007 r., V KK 384/06, KZS 2008,
Nr 1, poz. 28; wyrok SA w Lodzi z 12 sierpnia 2014 r.,
IT AKa 142/14, Legalis nr 1049759). Przestepstwo to
moze by¢ zatem dokonane jedynie umySlnie i ma cha-
rakter kierunkowy. Przy tym dla jego zaistnienia oboje¢t-
ne jest, czy pokrzywdzony mogt lub powinien byt spraw-
dzi¢ prawdziwo$¢ twierdzef sprawcy, badZz mogt wykry¢
btad przy dotozeniu jakiejkolwiek starannosci (wyrok
SA w Krakowie z 18 grudnia 2012 r., IT AKa 190/12, Le-
galis nr 732726).

Nalezy tu tez podkrefli¢, ze pojecie rozporzadzenia
mieniem, o ktorym mowa w art. 286 § 1 k.k. jest zakre-
sowo szersze od stosowanego w cywilistyce pojecia
czynno$ci prawnej rozporzadzajacej (wyrok SA w Kato-
wicach z 3 kwietnia 2014 r., II AKa 69/14, KZS 2014,
Nr 6, poz. 104). Na gruncie przepisu prawa karnego
chodzi bowiem o kazda czynno§¢ zadysponowania mie-
niem, ksztaltujaca okre§lony stan prawny, a takze stan
faktyczny w zakresie wtadania mieniem (postanowienie
SN z 28 kwietnia 2016 1., | KZP 3/16, OSNKW 2016, Nr
6, poz. 37).

W $wietle powyzszych informacji nie ulega watpliwo-
$ci, ze sprawca przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k.,
jak juz nadmieniono wyzej, moze by¢ zar6wno pracow-
nik, jak i pracodawca pozorujacy zatrudnienie pracow-
nicze. Blizsze przyjrzenie si¢ sprawie wymaga jednak
poczynienia pewnych zastrzezef, ktore zdaja si¢ umy-
kaé przedstawicielom doktryny prawa pracy (Raczkow-
ski, 2010). W przepisie art. 286 § 1 k.k. wskazuje si¢ bo-
wiem wprost, ze celem dziatania oszusta musi by¢ cheé
osiggniecia przez niego korzySci majatkowej. Tymcza-
sem pracodawca zatrudniajacy fikcyjnie kobiete w cia-
zy, lub zawyzajacy jej pozornie podstawe wymiaru sktfa-
dek na ubezpieczenia spoteczne, o ile nie tworzy z nia
wspolnego budzetu domowego (np. z uwagi na fakt, ze
strony pozostaja w zwiazku malzefiskim), nie tylko nie
odnosi z tytulu takiego oszustwa korzySci majatkowych
(cho¢ zapewne przysparza mu to korzysci o charakterze
pozamajatkowym), ale wrecz ponosi z tego tytutu stra-
ty. Co prawda w judykaturze podkresla si¢, ze zamiar
osiggnigcia korzy$ci majatkowej przez oszusta nie musi
koniecznie si¢ urzeczywistni¢ (wyrok SN z 21 stycznia
2010 r., IIT KK 221/09, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 129),
to jednak nie ulega watpliwoSci, Ze musi w konkretne;j
sytuacji istnie¢ chocby potencjalna szansa na jego urze-
czywistnienie. Jedynie bowiem przy takim zatozeniu
mozna sensownie twierdzi¢, ze sprawca zmierza do
osiggnigcia korzySci majatkowej kosztem oszukiwane-
go. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku pozorowania za-
trudnienia pracowniczego kobiety w ciazy, w tym row-
niez fikcyjnego zawyzania jej wysokoSci wynagrodzenia
za prace, pracodawca nie moze ponie$¢ odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 286 § 1 k.k.
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Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa

za naduzycie uprawnien kontrolnych
przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
wobec kobiet w cigzy lub krotko

po porodzie — przyczynek do dyskusji

Mozliwos¢ pociagniecia Skarbu Pafistwa do odpowie-
dzialnoSci odszkodowawczej z tytutu szkdd wyrzadzo-
nych obywatelowi przez podmioty publiczne dziatajace
w sferze imperium, takie jak ZUS, ktorych zrodlem jest
zwlaszcza naduzycie kompetencji kontrolnych - jest
problematyka wysoce skomplikowana, dyskusyjna
i przekraczajaca mozliwosci jej szczegdlowego zapre-
zentowania w ramach jednego artykufu. Dalsze rozwa-
zania nalezy zatem potraktowac raczej jako przyczynek
do dyskusji.

Nie ulega watpliwoSci, Ze na mocy przepisu art. 417
§ 1 k.c. Skarb Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialnos§¢
odszkodowawcza, o ile po stronie jednostki wystapi
szkoda, wyrzadzona jej przez niezgodne z prawem dzia-
tanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy pu-
blicznej (w sferze imperium), a pomigdzy szkoda
a wspomnianym zachowaniem istnieje normalny (ade-
kwatny) zwiagzek przyczynowo-skutkowy (art. 361 k.c.)
(por. uchwate SN z 15 maja 2013 r., III CZP 23/13,
OSNC 2013, Nr 11, poz. 122 oraz wyrok SA w Biatym-
stoku z 4 listopada 2015 r., I ACa 310/15, Legalis; zob.
takze Banaszczyk, 2015a, pkt 30). Za irrelewantne
uznaé natomiast nalezy to, czy osoba wykonujaca wia-
dzg publiczna jest funkcjonariuszem publicznym (Sobo-
lewski, 2022), badz czy mozna przypisa¢ takiej osobie,
lub innemu podmiotowi wykonujgcemu wiadze publicz-
na, wing¢ (Kuzmicka-Sulikowska, 2021).

Nie ulega tez watpliwo$ci, ze wspomniang wyzej
szkode moze wyrzadzi¢ Zakiad Ubezpieczen Spotecz-
nych. Pafistwo za jego poSrednictwem wykonuje bo-
wiem wiadze publiczng co najmniej w sferze dzialan or-
ganizacyjnych (zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spotecznych), dziataf wigzacych si¢ z przy-
musem (np. w zwiazku z egzekucja cywilng i administra-
cyjna), czy w sferze relacji, w ktérej ZUS zajmuje pozy-
cje nadrzedng wobec jednostki (wiadcza). Przejawia si¢
to mozliwo$cia jednostronnego ksztattowania sytuacji
prawnej obywatela, w drodze wydawania decyzji admi-
nistracyjnych, bedacych niejednokrotnie efektem prze-
prowadzonej u ptlatnika i ubezpieczonego kontroli,
a skutkujacych niekiedy jednostronnym i wiazacym
(przy zalozeniu uprawomocnienia si¢ decyzji) ustale-
niem rodzaju (natury) Iaczacej strony wi¢zi prawnej,
a takze skladnikéw i wysokoSci podstawy wymiaru
sktadki (Dzienis, 2006; Banaszczyk, 2015b; Safjan
& Matuszyk, 2009; zob. takze wyrok TK z 18 pazdzier-
nika 2005 r., SK 48/03, OTK-A 2005, Nr 9, poz. 101).

Problematyczna natomiast, na gruncie przepisu art. 417
§ 1 k.c., jest mozliwos¢ pociagnigcia Skarbu Pafistwa do
odpowiedzialnosci z tytulu naduzycia wobec jednostki
uprawnien kontrolnych przez ZUS, albowiem wymaga-
toby to wykazania, ze w ramach przestanki ,,niezgodne-
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go z prawem dziafania lub zaniechania”, miesci si¢ tak-
ze naruszenie przez wladze publiczng zasad wspolzycia
spolecznego. Najczesciej bowiem nie bedzie mozna po-
stawi¢ organowi rentowemu zarzutu sprzecznosci za-
chowania z obowiazujacymi w Polsce normami prawny-
mi, gdyz nawet oczywiScie nieuzasadnione kontrole
(dokonywane np. w celu ngkania obywatela lub utrud-
niania mu prowadzenia okre§lonej dziatalnosci, znie-
checenia go do korzystania z okre§lonego rodzaju
$wiadczen lub przystugujacych mu uprawnien, badz,
przy szerzej zakrojonej geograficznie ,akcji”, w celu
wywolania w spoteczenstwie korzystnych dla wtadzy,
aczkolwiek nieprawdziwych przekonafi, jak chociazby
te, ze kobieta w ciazy lub krotko przed porodem nie po-
winna lub nie moze podejmowac zatrudnienia pracow-
niczego) sa przeprowadzane wia$nie na podstawie tego
rodzaju regulacji.

Powyzszy dylemat jest aktualnie przedmiotem sporu,
lecz dominuje stanowisko, iz uzycie w art. 417 k.c. poje-
cia ,,niezgodnoSci z prawem”, zamiast ,,bezprawnosci”,
stanowi ,,wyraz §wiadomej decyzji ustawodawcy, ktdre-
go celem byto wylaczenie z zakresu zdarzen, za ktdre
panstwo ponosi odpowiedzialno$¢, dzialaf lub zanie-
chan zgodnych z prawem, ale sprzecznych z zasadami
wspoltzycia spotecznego” (Sobolewski, 2022). Nie bra-
kuje jednak glosow przeciwnych, uznajacych ze takie
podejécie pozostaje w kolizji z tendencja rozwojowa
polskiego prawa cywilnego oraz ogdlnoeuropejska kon-
cepcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy pu-
blicznej (Banaszczyk, 2015b), a nawet z Konstytucja RP
(Dzienis, 2006). Poglad mniejszosciowy uzasadnia si¢
jednak najczeSciej poprzez odwolanie do wyktadni
funkcjonalnej, uznajac ze ograniczenie odpowiedzial-
nosci panstwa jedynie do zachowan sprzecznych z nor-
mami prawnymi (a zatem do literalnego brzmienia art. 417
k.c.) mogtoby prowadzi¢ do rozstrzygnigé niezgodnych
z powszechnym poczuciem stusznosci i sprawiedliwosci
oraz standardami pafistwa prawnego (Szczepaniak,
2018).

Pewnym krokiem naprzod, w procesie urzeczywist-
niania ochrony jednostek przed naduzyciami wiadzy,
byto wprowadzenie w 2004 r. przepisu art. 4172 k.c.,
w mysl ktdrego, jezeli przez zgodne z prawem wykony-
wanie wladzy publicznej zostata wyrzadzona szkoda na
osobie, poszkodowany moze zadaé catkowitego lub czg-
Sciowego jej naprawienia oraz zado§Cuczynienia pie-
ni¢znego za doznana krzywde, gdy okolicznosci,
a zwlaszcza niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy lub
jego cigzkie potozenie materialne, wskazujg, ze wyma-
gaja tego wzgledy stusznosci. Przepis ten, cho¢ umozli-
wia dochodzenie roszczeh od ZUS nawet za zgodne
z prawem dziafania tego organu, moze znaleZ¢ zastoso-
wanie wylacznie w razie wystapienia szkody na osobie,
a zatem negatywnych reperkusji w sferze dobr osobi-
stych poszkodowanego (zycia, zdrowia, wolnosci, do-
brego imienia itp.).

Prima facie mozna by zatem sadzi¢, ze jezeli nieuza-
sadniona kontrola ZUS, a w szczeg6lnosci sposob jej
przeprowadzenia i podjete w zwigzku z nig kroki (w tym
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oczywiScie nieuzasadnione zgloszenie przez ZUS po-
dejrzenia o mozliwosci popelnienia przestgpstwa), do-
prowadza (z powodu silnego lub dtugotrwatego stresu)
kobiete w ciazy do utraty dziecka (poronienia), badz
rozstroju jej zdrowia psychicznego po porodzie, to po-
szkodowana ma prawo do ochrony z art. 4172 k.c., za
czym w dodatku przemawia¢ bedzie niejednokrotnie
takze jej trudna sytuacja majatkowa (zwiazana np. ze
wstrzymaniem wyplaty Swiadczefi z ubezpieczenia spo-
tecznego) lub zyciowa (a zatem wzgledy stusznosci).

Problem jednak z powyzszym wnioskowaniem pole-
ga na tym, iz mozna by réwniez argumentowac, ze nor-
malnym nastepstwem prowadzonej przez ZUS kontro-
li, cho¢by w sposob oczywiscie nieuzasadniony, nie s3
poronienia lub choroby psychiczne oséb kontrolowa-
nych. Tymczasem wymdg zaistnienia na gruncie tej re-
gulacji adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego
nie jest powszechnie odrzucany (Sobolewski, 2022). Co
prawda pojawiaja si¢ glosy, iz w komentowanym przy-
padku nalezy do niego podchodzi¢ z ,rezerwa” (Kre-
mis, 2016; Banaszczyk, 2015a), to jednak na razie tylko
wyjatkowo przektada si¢ to na ksztalt orzecznictwa sa-
dowego (por. wyrok SA w Katowicach z 25 pazdzierni-
ka 2013 r., I ACa 405/12, Legalis nr 745883; wyrok SN
z 7 grudnia 2012 r., I CSK 239/12, Legalis nr 637519).

Podsumowujac dotychczasowe wywody nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w przypadku naduzycia (zwtaszcza raza-
cego) uprawnien kontrolnych przez ZUS wobec kobiet
korzystajacych z ubezpieczenia chorobowego ze wzgle-
du na ciaze lub pordd, mozliwo$¢ pociagniecia organu
rentowego (Skarbu Panstwa) do odpowiedzialnosci za
powstala w ten sposéb szkode, cho¢ teoretycznie real-
na, w praktyce moze napotykac na wielorakie trudnoSci
i ograniczenia, przyna]mme] korzystajac z regulacji,
o ktérych mowa wyzej.

Pozostaja natomiast do rozwazenia regulacje o cha-
rakterze antydyskryminacyjnym, w tym Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci,
na tle ktorych zapad! m.in. wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka z 4 lutego 2021 r., w sprawie
Jurc¢i¢ v. Chorwacja (54711/15, Legalis nr 2530166).
Z orzeczenia tego mozna wysnué wniosek, ze zobowia-
zania finansowe panstwa wzgledem ubezpieczonej
w cigzy (po porodzie), a nawet ochrona stabilnosci
(uczciwosci) systemu finansdéw publicznych (systemu
ubezpieczeniowego) — nie moga same w sobie stanowi¢
wystarcza]qco waznych powodoéw, aby uzasadni¢ od-
mienne ich traktowanie ze wzgledu na plec, przejawia-
jace si¢ m.in. w tym, ze podlegaja one wzmozonej kon-
troli w zakresie legalnosci zatrudnienia i pobierania
$wiadczen z ubezpieczenia spofecznego (por. zwlaszcza
uzasadnienie wyroku, pkt 73-75).

Trybunat zauwazyt ponadto, ze przed podjgciem
kwestionowanego przez wladze chorwackie zatrudnie-
nia, skarzaca miata okofo czternascie lat doSwiadczenia
zawodowego, podczas ktorego regularnie opfacala
sktadki na obowiazkowy system ubezpieczenia zdrowot-
nego. Nie mozna zatem twierdzié, jak utrzymywat chor-
wacki organ rentowy, ze w wyniku rychlego jej przejscia
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na zwolnienie lekarskie po podjeciu kwestionowanego
zatrudnienia, nie odprowadzala ona sktadek do fundu-
szu ubezpieczeniowego, od ktorego nastgpnie wystapita
o pewne $wiadczenia, w szczegdlno$ci wyplate rekom-
pensaty z tytulu wynagrodzenia podczas zwolnienia
chorobowego z powodu powikltan zwiazanych z cigza
(zob. uzasadnienie wyroku, pkt 79).

W konsekwencji ETPCz uznal, ze doszto do bezpo-
$redniej dyskryminacji skarzacej ze wzgledu na jej ptec,
a tym samym naruszenia wspomnianej wyzej Konwen-
cji, a takze konieczno$ci wyplaty przez Chorwacj¢ od-
szkodowania, gdyz tylko kobieta moze zaj$¢ w ciazg,
a potwierdzona medycznie cigza nie moze mie¢ 0szu-
kaficzego charakteru (por. zwlaszcza uzasadnienie wy-
roku, pkt 73 i 84).

Podsumowanie

Przeprowadzone w niniejszym artykule rozwazania
ukazaly zlozonoS§¢ tematyki pozornoSci zatrudnienia
kobiet w cigzy, gdy tlem tego procederu jest cheé osia-
gniecia korzySci z zakresu ubezpieczefi spolecznych,
w szczegdlnoéci w postaci (niekiedy znaczaco zawyzo-
nego) zasitku chorobowego i macierzyﬁskiego Poczy-
nione analizy pozwalaja na Wyc1qgn1901e wielorakich
wnioskow, z ktorych najistotniejsze mozna sformufowac
w nastepujacy sposob.

Po pierwsze, w praktyce orzeczniczej sadow i kontro-
Inej ZUS zaobserwowa¢ mozna niekiedy niewlaSciwy
schemat postepowania zachodzacy przy badaniu pozor-
noSci zatrudnienia, przejawiajgcy sie w niepetnym lub
zbyt mato wnikliwym ustaleniu okoliczno$ci faktycz-
nych oraz okoliczno$ci prawnych. Z tego wzgledu, na
tamach niniejszego artykutu, zaprezentowano podzielo-
ny na etapy sposob postgpowania, uwzgledniajacy kon-
kretne okolicznosci faktyczne podlegajace badaniu,
przypisujacy im niekiedy okreslong wage dla ostatecz-
nego rozstrzygnigcia, a takze przedstawiajacy propozy-
cj¢ ich prawidtowej oceny. Po szczegétowe wnioski do-
tyczace tej materii, z uwagi na jej wielowatkowo$¢ i sto-
piefi skomplikowania, pozostaje odestaé Czytelnika do
czesci znajdujacej sie w pkt 2 niniejszej publikacji.

Przypisy/Notes
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Po drugie, w judykaturze nie kwestionuje si¢ aktual-
nie uprawniefi organu rentowego w zakresie kwalifika-
cji prawnej umowy faczacej strony, a takze mozliwoSci
dokonywania przez organ jednostronnej modyfikacji
wskazanej przez strony wysoko$ci podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoleczne Powyzsza konsta-
tacja nie przeczy jednak temu, iz de lege ferenda ustawo-
dawca powinien stworzy¢ mechanizmy zabezpieczajace
interesy osob ubezpieczonych przed opieszatoécig dzia-
fania organu rentowego i dowolno$cia ingerowania
przez niego w tre§¢ wynikajacych z kontraktu praw
i obowiazkow. De lege lata natomiast sagdy powinni kaz-
dorazowo badac ustalona przez ZUS wysokos¢ podsta-
wy wymiaru skladek, czynigc to przez pryzmat kryte-
riow omdéwionych w pkt 3 niniejszego artykutu.

Po trzecie, pozorujace zatrudnienie podmioty moga
zosta¢ pociagnigte nie tylko do odpowiedzialnosci pry-
watnoprawnej i administracyjnoprawnej, ale takze od-
powiedzialnoSci karnoprawnej, i to co najmniej na pod-
stawie przepisu art. 2191 286 § 1 k.k. Nalezy tu jednak
podkredli¢, ze w przypadku pracodawcy pozorujacego
zatrudnienie pracownicze z kobieta w ciazy lub zawyza-
jacego jej fikcyjnie wysoko$¢ wynagrodzenia za prace,
odpowiedzialno$¢ karna z tytutu oszustwa z reguly nie
bedzie zachodzi¢, z uwagi na brak mozliwosci przypisa-
nia mu w takim przypadku zamiaru osiagni¢cia korzysci
majatkowe;.

Po czwarte, odpowiedzialno§¢ Skarbu Pafistwa za
naduzycie uprawniefi kontrolnych przez ZUS wobec
kobiet bedacych w cigzy lub krotko po porodzie, cho¢
teoretycznie mozliwa na podstawie art. 417 k.c. (i tylko
przy objeciu zasad wspoltzycia spolecznego formuta tej
regulacji) oraz na podstawie 4172 k.c. (w zaw¢zeniu do
szkody osobowej), w praktyce moze napotka¢ na wielo-
rakie trudno$ci. Remedium na ten stan rzeczy moga by¢
w pewnym zakresie przepisy antydyskryminacyjne, al-
bowiem odmienne traktowanie przez organ rentowy
ubezpieczonych kobiet w ciazy, polegajace na objeciu
tej grupy osob praktyka wzmozonej kontroli w zakresie
legalnodci zatrudnienia i pobierania §wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego — moze by¢ bezposrednia dyskry-
minacja ze wzgledu na plec.

1'W wyroku SN z 9 lutego 2007 r., UK 221/06 (LEX nr 948780) doprecyzowano, ze: ,,Uznaniu prawnopracowniczego charakteru nawiazanego
stosunku prawnego nie stoi na przeszkodzie korzystanie przez pracownika ze sporadycznej pomocy innej osoby (innego pracownika lub — w spe-
cyficznych warunkach §wiadczenia pracy — takze osoby niezatrudnionej przez tego samego pracodawcg). Taka pomoc wymuszaja rozne, nierzad-
kie przyczyny i okolicznosci, zardwno obiektywne, jak i lezace po stronie pracownika. Wymieni¢ mozna przyktadowo trudnosci z opanowaniem
nowych zadan nalozonych przez pracodawce, zte samopoczucie pracownika czy tez jego ograniczenia psychofizyczne. Sprzeczne ze stosunkiem
pracy jest natomiast zalozenie, ze umowione czynno$ci moze wykonywac albo strona tej umowy albo osoba trzecia”.

2 Wszystkie te kryteria wyodrebnit i nazwat Grzebyk, 2015, passim. Cytowane orzecznictwo sadéw nizszych instancji podawane jest wlasnie za
tym Autorem, w oparciu o przeprowadzong przez niego, na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, analiz¢ akt spraw sadowych. W dalszej
czgsci artykul orzeczenia bgda podawane jedynie skrotowo (przez wskazanie organu i sygnatury), za$ po szczegbtowe o nich informacje nalezy
siegna¢ do rzeczonego opracowania, autorstwa P. Grzebyka.
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3 W wyroku z 9 lutego 2007 r., 1 UK 221/06, Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze: ,,Uznaniu prawnopracowniczego charakteru nawigzanego stosun-
ku prawnego nie stoi na przeszkodzie korzystanie przez pracownika ze sporadycznej pomocy innej osoby (innego pracownika lub — w specyficz-
nych warunkach §wiadczenia pracy — takze osoby niezatrudnionej przez tego samego pracodawce). Taka pomoc wymuszaja rozne, nierzadkie
przyczyny i okolicznosci, zardwno obiektywne, jak i lezace po stronie pracownika. Wymieni¢ mozna przyktadowo trudnosci z opanowaniem no-
wych zadan natozonych przez pracodawce, zle samopoczucie pracownika czy tez jego ograniczenia psychofizyczne. Sprzeczne ze stosunkiem pra-
cy jest natomiast zalozenie, ze umowione czynno$ci moze wykonywac¢ albo strona tej umowy albo osoba trzecia. Inaczej rzecz ujmujac — do
sprzeczno$ci takiej prowadzi zalozona przez strony umowy mozliwos¢ uwolnienia si¢ od przyjetego zobowiazania (§wiadczenia pracy) za pomo-
cg trzeciej osoby.
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