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Purchase of certain assets as a form of concentration and calculation
of turnover for the purposes of its notification to the President
of the OCCP Closs to the judgment of the Court of Appeals in Warsaw

of 11 March 2021 (VIl AGa 951/19)

Streszczenie
Glosa stanowi komentarz do orzeczenia wydanego
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie kary na-
fozonej na przedsi¢biorce z tytulu przeprowadzenia
koncentracji w postaci nabycia czeSci mienia innego
przedsiebiorcy bez obowiazkowej notyfikacji transakc;ji
Prezesowi UOKIK. Analizowane orzeczenie porusza
trzy istotne watki: pojecia koncentracji w postaci naby-
cia czg$ci mienia, obliczania obrotu podmiotdéw zaanga-
zowanych w taka koncentracj¢, a takze sukcesji odpo-
wiedzialnoS§ci antymonopolowej. O ile rozwazania sadu
w odniesieniu do pierwszego i ostatniego zagadnienia
mogg zastugiwaé na aprobate, to przedstawiona przez
sad koncepcja obliczania obrotu w przypadku nabywa-
nia czeSci mienia innego przedsigbiorcy zastuguje na
ocen¢ krytyczna. W realiach tej sprawy nie sposob nie
dostrzec sprzecznosci w ustaleniu sadu, ze przejety zo-
stal caly zasadniczy majatek przedsigbiorcy, a réwno-
czesnym oczekiwaniu ustalenia, jaka czg$¢ obrotu gene-
rowala pozbawiona znaczenia gospodarczego reszta
mienia sprzedawcy. Koncepcja ta nie ma wystarczajace-
go oparcia w wyklfadni jezykowej, abstrahuje od poczy-
nionych w tej sprawie i niezakwestionowanych ustalen
0 dominujgcym — w aspekcie wolumenu obrotéw —
znaczeniu nabywanej cze$ci mienia w dziatalnoSci zbyw-
cy tego mienia, wydaje si¢ nadmiernie formalistyczna,
jest sprzeczna z praktyka administracyjna Prezesa
UOKIK, a przede wszystkim jest sprzeczna z celami
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Abstract

The gloss is a commentary to the judgment issued by the
Court of Appeals in Warsaw concerning the fine imposed
on an undertaking for carrying out a concentration in the
form of the acquisition of assets of another undertaking
without the obligatory notification of the transaction to the
President of the Office for Competition and Consumer
Protection (OCCP). The analysed ruling touches on three
important issues: the concept of concentration in the form
of the acquisition of assets, calculating the turnover of
entities involved in such concentration, as well as succession
of antimonopoly liability. While the court's considerations
in relation to the first and last issue may deserve approval,
the concept of calculating the turnover in the case of
acquiring part of the assets of another undertaking
presented should not be appraised. In the circumstances of
this case, it is impossible not to see the contradiction in the
Court's finding that all of the undertaking's essential assets
were acquired, while at the same time expecting to
determine what proportion of the turnover was generated
by the rest of the seller's assets, which was devoid of
economic significance. This concept is not sufficiently
supported by linguistic interpretation, ignores the
unchallenged findings in this case about the dominant
importance — in terms of turnover volume — of the
acquired part of the assets of the seller's business, seems
overly formalistic, contradicts the administrative practice of
the President of the OCCP, and most of all contradicts the



ustawy antymonopolowej. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze
koncepcja ta jest rowniez nie do pogodzenia z argumen-
tami natury funkcjonalnej, a przede wszystkim prowa-
dzi do nalozenia niemozliwych do spelnienia obowiaz-
koéw na przedsigbiorcow i Prezesa UOKIK.

Stowa kluczowe: kontrola koncentracji, obowigzek
notyfikacyjny, nabycie cz¢sci mienia innego przedsigbiorcy,
obliczanie obrotu, sukcesja odpowiedzialnoSci
antymonopolowej

JEL: K21, K41

Wprowadzenie

Glosowane orzeczenie dotyczy rozumienia pojecia naby-
cia czg¢Sci mienia oraz problemu obliczania obrotu przy tym
typie transakcji na potrzeby notyfikacji koncentracji Preze-
sowi UOKIK. Zagadnienia te sa wazkie teoretycznie i prak-
tycznie. Uregulowane zostaly zasadniczo w ustawie antymo-
nopolowe;j' i rozporzadzeniu obrotowym?, a istotne wska-
zOwKi interpretacyjne mozemy znalez¢ takze w koncentra-
cyjnych wytycznych proceduralnych Prezesa UOKIK?®. Jed-
noczes$nie nie sposob nie zauwazy¢, ze zaré6wno regulacja
hard law, jak i soft law pozostawia do rozstrzygnigcia wiele
zagadnien praktyce administracyjnej organu antymonopo-
lowego. Wydaje si¢ rowniez, ze wciaz wiele aspektow rozu-
mienia pojecia nabycia czeéci mienia i obliczania obrotu
w przypadku kontroli takich koncentracji jest nierozstrzy-
gnietych. Dlatego tez tak wazne moze stac si¢ komentowa-
ne orzeczenie. Orzeczenie to warte jest omowienia z co naj-
mniej kilku powodéw. Po pierwsze, koncentracje w postaci
nabycia czg¢éci mienia innego przedsigbiorcy stanowia czgsty
w praktyce administracyjnej Prezesa UOKIK typ koncentra-
cji*, a jednoczesnie co rusz sprawiaja problemy interpreta-
cyjne na gruncie ustawy antymonopolowej i rozporzadzenia
obrotowego. Po drugie, jest to pierwsza szersza wypowiedz
sadu powszechnego dotyczaca obliczania obrotu na potrze-
by notyfikacji koncentracji polegajacej na nabyciu czgsci
mienia innego przedsigbiorcy, a takze wazny glos sadowy
odnosnie do rozumienia poj¢cia nabycia czg¢éci mienia. Po
trzecie, komentowane orzeczenie dotyczy jeszcze jednego
istotnego zagadnienia z zakresu kontroli koncentracji, tj.
sukcesji odpowiedzialnosci antymonopolowej. Jakkolwiek
nie jest to centralny watek rozwazan Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (dalej tez SA), to w tym zakresie komentowa-
ny wyrok, biorgc pod uwage poprzedzajace go stanowisko
Prezesa UOKIK, moze stanowi¢ wazna wskazowke dla orga-
nu antymonopolowego i przedsigbiorcow przy okreslaniu
odpowiedzialno$ci przedsigbiorcow za naruszenie przepi-
sOw ustawy antymonopolowej.

Przebieg sprawy

Analizowane orzeczenie dotyczy stanu faktycznego,
w ktérym Prezes UOKIK natozyt na przedsigbiorcg admini-
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goals of the antimonopoly act. Last but not least, this
concept is also irreconcilable with arguments of a functional
nature, and in particular leads to imposing impossible
obligations on entrepreneurs and the President of OCCP.

Keywords: merger control, notification obligation,
purchase of certain assets of another undertaking,
calculation of turnover, succession of antimonopoly
liability

stracyjna kare pieniezng za brak notyfikacji zamiaru kon-
centracji (Decyzja Prezesa UOKIK z 5.06.2017 r. nr DKK-
86/2017, dalej: Decyzja w sprawie BaéPol)’. Koncentracja ta
miata si¢ odby¢ w formie nabycia czg§ci mienia innego
przedsigbiorcy. Szczegdlnym aspektem sprawy jest to, ze
strony nie zawarly pisemnej umowy w sprawie przeprowa-
dzenia koncentracji, dzielac ja na szereg pozornie niepowia-
zanych dzialan i transakcji. Zdaniem organu antymonopo-
lowego nabycie uméw i kontaktéw z dostawcami i kluczowy-
mi klientami, przejecie najwazniejszych pracownikéw oraz
nabycie towaréw z przeznaczeniem do natychmiastowej dys-
trybucji stanowi przejecie kluczowych aktywoéw hurtowni
spozywczej, ktére tworzac zorganizowang calo$¢ sa w stanie
generowac obrot. Prezes UOKIK przyjal, ze z uwagi na to,
ze przejete zostaly kluczowe aktywa hurtowni spozywczej,
nabywanemu mieniu mozna przypisac caly obrot tej hurtow-
ni. Jednocze$nie organ antymonopolowy ustalil, ze nie byto
formalnej umowy nabycia, ale bylo faktyczne porozumienie
pomiedzy ukaranym przedsiebiorca a wiaScicielem hurtow-
ni, o czym $§wiadczy koordynacja calego procesu sprzedazy
mienia, a nastepnie zatrudnienie tego wlasciciela na stano-
wisku kierownika nowego oddzialu ukaranego przedsigbiorcy
powstalego na bazie nabytego mienia. Ponadto organ anty-
monopolowy uznal, ze w analizowanej sprawie odpowie-
dzialno$¢ moze ponosi¢ spoétka matka, pomimo ze koncen-
tracji dokonata spotka corka. Po pierwsze, wynikalo to
z faktu, ze spotka matka przejela swoja spotke corke tuz
przed wszczeciem postegpowania antymonopolowego, co
spowodowalo, ze zgodnie z zasada sukcesji uniwersalnej
przeszly na nig zaréwno prawa, jak i zobowiazania przejgte-
go podmiotu. Po drugie, wydaje si¢, ze organ antymonopo-
lowy uznat réwniez, ze istotng okolicznoSciag w sprawie byto
to, ze spotka zalezna dokonala koncentracji na polecenie
spotki matki, a cata transakcja odbyta si¢ za jej wiedza i mil-
czacym przyzwoleniem.

Decyzja w sprawie BacPol zostata zaskarzona do SOKiK.
Sad ten zgodzil si¢ z organem antymonopolowym, ze mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ antymonopolowa spdice matce,
ktora przejeta swoja spotke zalezng z tytulu deliktu antymo-
nopolowego popelnionego przez te¢ druga. Podobnie
SOKIK przyznat takze racje Prezesowi UOKIK co do tego,
ze kwestionowana transakcja stanowita koncentracje w ro-
zumieniu art. 12 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopolowej
z 2000 r.% tj. nabycia cze$ci mienia innego przedsigbiorcy.
Jednocze$nie SOKIK uznal, ze nabyte mienie charakteryzo-
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walo si¢ odpowiednim stopniem zorganizowania i umozli-
wialo niezwloczne kontynuowanie dziatalno$ci przedsie-
biorcy, ktdry mienie to nabyl. Ponadto zdaniem sadu I in-
stancji Prezes UOKIK bfednie przypisal caly obrot sprze-
dawcy nabytemu mieniu w sytuacji, kiedy nabywana byta
czg$¢ mienia, a to wlasnie cze$¢ obrotu sprzedawcy moze
by¢ przypisana temu mieniu. SOKiK uchylit zatem zaskar-
zong decyzje. Od tego wyroku apelacj¢ zlozyt Prezes
UOKIK. Sad Apelacyjny w Warszawie po jej rozpatrzeniu
oddalil apelacje i utrzymat w mocy wyrok sadu I instancji.
Zadna ze stron nie zlozyta skargi kasacyjne;.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia SOKIK co do
tego, ze koncentracja przedsigbiorcow w postaci nabycia
czgéci mienia rzeczywiscie miata miejsce. Zdaniem SOKiK
na faktyczne przejecie wskazanej czeéci mienia spotki wska-
zuje w niniejszej sprawie caly szereg okolicznosci. Po pierw-
sze — zbiezno§¢ w czasie uruchomienia nowego przedsig-
biorstwa i zamkniecie spotki, ktorej mienie zostalo nabyte.
Po drugie — przekazanie dokumentéw spotki, z ktorych
znaczna czg§¢ zawierala informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, w tym dokumentdw finansowych, jak np.
sprawozdania finansowe, zestawienia sprzedazy, przycho-
dow i kosztéw, informacje o zobowiazaniach i wierzytelno-
§ciach, oraz dokumentéw handlowych, zawierajacych dane
o kontrahentach i klientach, o wartosci sprzedazy, poziomie
cen uzyskiwanych u producentdw, terminach ptatnosci,
upustach od dostawcoéw i warunkach zakupowych, list od-
biorcow i wierzycieli, a takze list pracownikéw z wysokoscia
uzyskiwanego przez nich wynagrodzenia. Po trzecie —
zbiezno$¢ lokalizacji, tj. usytuowanie nowego przedsigbior-
stwa na terenie, gdzie zlokalizowana byta takze spoika, kt6-
rej mienie zostato nabyte. Po czwarte — zatrudnienie jako
kierownika nowego przedsigbiorstwa wtasciciela spotki,
ktdrej mienie zostalo nabyte. Po piate — przejecie dotych-
czasowych pracownikow spotki, ktdrej mienie zostato naby-
te, w tym pracownikoéw administracyjnych i magazynierow,
przedstawicieli handlowych i zatrudnienie ich w nowym
przedsiebiorstwie. Po szoste — ustalanie przez nabywcg ze
spotka, ktorej mienie bylo nabywane (a wigc konkurentem)
wzoru pieczatek dla nowego przedsigbiorstwa. Po siddme
— korzystanie w poczatkowym okresie funkcjonowania no-
wego przedsigbiorstwa ze §rodkdw transportu spoiki, ktorej
mienie zostalo nabyte. W ocenie SOKIiK wzgledy doswiad-
czenia zyciowego oraz logiki wskazuja, ze caloksztalt
wszystkich wymienionych wyzej okolicznosci, ich zbiezno$§¢
i kontekst, w jakim wystapily, wskazuje na niewatpliwy za-
miar dokonania faktycznej koncentracji, polegajacej na
przejeciu czedci mienia przedsiebiorstwa, a wigc dokonania
koncentracji.

Jednocze$nie SA sformulowal podstawowa teze swojego
wyroku, stwierdzajac, ze obowiazek oceny kazdego ze sktad-
nikdw mienia zbywcy oraz jego udziatu w obrocie generowa-
nym przez tego przedsigbiorce, a takze kazdorazowego roz-
dzielenia wygenerowanego obrotu dla mienia bedacego
przedmiotem koncentracji (mienia nabywanego) i odpowied-
nio dla mienia niezbywanego natozony zostal na Prezesa
UOKIK przez ustawodawcg, co wprost wynika zardwno
z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopolowej, jak § 12 ust. 2
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zd. 1 rozporzadzenia obrotowego z 2007 r. Sad Apelacyjny
podkreslil, ze dla powyzszego wniosku ,,nie ma jakiegokol-
wiek znaczenia fakt trudnosci po stronie Prezesa UOKiK
z ustaleniem obrotu realizowanego przez nabywane mie-
nie”. Odrzucajac argumentacj¢ Prezesa UOKIK, SA uznal,
ze pierwszorz¢dnego znaczenia nie mozna wigc przypisywac
temu faktowi, czy nabywane mienie umozliwialo prowadze-
nie tego samego rodzaju dziatalnosci, ktora byla prowadzo-
na przez zbywce przed koncentracja. Okoliczno$¢ ta nie ma
bezposredniego znaczenia w konteks$cie powstania obowiaz-
ku, o ktdrym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy antymono-
polowej. Wyktadnia dokonana przez SOKIiK nie tylko jest
zgodna z literalnym brzmieniem przepisu, ale ponadto
umozliwia realizacj¢ celu rozwazanej regulacji antymono-
polowej. Uzasadniajac takie podejscie do interpretacji prze-
piséw dotyczacych obliczania obrotu, SA wskazal, ze ma to
wynika¢ z karnego charakteru rozpatrywanej sprawy. Zda-
niem sadu, chociaz kary pieni¢zne naktadane na przedsig-
biorcéw na podstawie przepisow ustawy antymonopolowej
sa uwazane za sankcje administracyjnoprawne, nie za$ za
sankcje karne, to w zakresie, w jakim dochodzi do wymie-
rzenia przedsigbiorcy kary pieni¢znej, zasady sadowej wery-
fikacji decyzji organu powinny odpowiada¢ wymaganiom
analogicznym do tych, jakie obowiazuja sad orzekajacy
w sprawie karnej. Wymogi sktadajace si¢ na podwyzszony
standard ochrony przedsigbiorcy to np. obowigzek spoczy-
wajacy na Prezesie UOKIK wykazania istnienia przestanek
nalozenia kary pieni¢zne;j.

W analizowanej sprawie istotne sa trzy podstawowe za-
gadnienia. Pierwsze, kiedy nabycie okreslonych sktadnikow
mienia moze by¢ uznane za koncentracj¢. Drugie, jak nale-
zy obliczy¢ obrot przejetych skfadnikoéw mienia. Trzecie, do-
tyczace sukcesji odpowiedzialno$ci antymonopolowej, ktore
zostanie oméwione pod koniec rozwazan.

Pojecie ,nabycia cze$ci mienia
innego przedsiebiorcy”

Ustawa antymonopolowa w art. 13 ust. 2 pkt 4 okresla, ze
koncentracja jest nabycie przez przedsigbiorce czesci mie-
nia innego przedsiebiorcy (catodci lub czedci przedsigbior-
stwa), jezeli obrdt realizowany przez to mienie w ktérym-
kolwiek z dwdch lat obrotowych poprzedzajacych zgloszenie
przekroczyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej réwno-
warto§¢ 10 mln euro. Oznacza to, ze nabycie czesci mienia
innego przedsi¢biorcy stanowi jedna z form koncentracji,
ktore podlegaja notyfikacji Prezesowi UOKIK. Jednocze-
$nie kluczowa dla potraktowania nabycia mienia jako kon-
centracji jest mozliwo§¢ przypisania nabywanemu mieniu
zdolno$ci generowania obrotu. Oznacza to, ze ocena, czy
dane mienie moze generowac obrot i w jakiej wysokosci, be-
dzie zalezala od zakresu nabywanego mienia (wybrany
sktadnik mienia czy zorganizowany zespol), charakteru
transakcji (kontynuowanie dziatalnosci czy inne wykorzysta-
nie nabytego mienia) czy rodzaju nabywcy (konkurent, kon-
trahent czy inny podmiot). Celem ustawodawcy byto takze



zapobieganie sztucznemu wydzielaniu sktadnikéw mienia
przedsigbiorcow i nabywaniu ich przez aktywnego przedsig-
biorce w ramach jednej lub kilku transakcji, czego skutkiem
byloby unikniecie obowigzku notyfikacji koncentracji pole-
gajacej na przejeciu calego przedsigbiorcey.

W literaturze wskazuje si¢, ze nabycie mienia przez
przedsiebiorce jest koncentracja wtedy, gdy dochodzi do
przejscia prawa wilasnosci co do mienia innego przedsig-
biorcy, ktore to mienie charakteryzuje si¢ takim stopniem
zorganizowania gospodarczego, ze ma zdolno$¢ generowa-
nia obrotu, a zatem moze by¢ traktowane jako co najmniej
czes¢ przedsigbiorstwa. Po koncentracji nabywca moze bez
dokonywania specjalnych, niezwigzanych z normalnym to-
kiem dzialalnosci, przedsigwzig¢ inwestycyjnych i organiza-
cyjnych, kontynuowa¢ dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
zasadniczo podobnym do tej, ktéra prowadzit zbywca wyko-
rzystujacy komercyjnie to mienie (Wiercinski, 2016, art. 13).
Nabycia mienia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4 usta-
wy antymonopolowej, nie nalezy traktowa jako (nawet
szczegllnego) przypadku przejecia kontroli (Kohutek,
2014, art. 13). Przepis ten dotyczy zatem sytuacji, kiedy
przedsigbiorca aktywny nie przejmuje kontroli nad innym
przedsiebiorca w sensie prawnym, ale nabywa jego majatek
(np. zaklad produkujacy okreSlone towary) (Banasifski
& Piontek, 2009, art. 13). Sam Prezes UOKIK wskazuje, ze
na uzytek kontroli koncentracji mienie nalezy rozumie¢ jako
calo$¢ lub cze$¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55(1)
k.c. Zgodnie z art. 55(1) k.c. przedsigbiorstwo jest zorgani-
zowanym zespolem sktadnikéw niematerialnych i material-
nych przeznaczonym do prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej’. Taka interpretacja pokrywa si¢ z wyrazanym
w doktrynie pogladem, ze notyfikacji powinny podlegaé wy-
tacznie transakcje polegajace na nabyciu przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 55(1) k.c. lub czgsci przedsiebiorstwa,
pod warunkiem ze nabywana cz¢$¢ bedzie stanowic zorgani-
zowany zespdl sktadnikow materialnych i niematerialnych
przedsigbiorstwa, stuzacy do realizacji okreslonych celéw go-
spodarczych (Soltysinski & Kanton, 2010, s. 209). Ponadto
SOKIiK wyjasnil rowniez, ze przepis art. 13 ust. 2 pkt 4 usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw odnosi nabycie do
mienia. Znaczenie za$ tego ostatniego sfowa w jezyku praw-
niczym odpowiada definicji zawartej w art. 44 k.c., a wigc jest
to wlasno§¢ i inne prawa majatkowe. Obowigzek wynikajacy
z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
dotyczy m.in. zamiaru nabycia przez przedsigbiorce czesci
wlasnoSci lub innych praw majatkowych innego przedsigbior-
cy tworzacych calos$¢ lub cze$¢ przedsiebiorstwa. Bez znacze-
nia jest, czy prawa te istnieja w chwili nabycia, czy tez s3a one
w wyniku czynnosci prawnej tworzone®.

W analizowanej sprawie SOKiK i SA podtrzymaly ustale-
nia Prezesa UOKIK, ze nabyte mienie stanowito forme kon-
centracji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy anty-
monopolowej. W toku transakcji nabyte zostaly: wszystkie
tajemnice hurtowni, tj. wszystkie dokumenty finansowe; in-
formacje o wszystkich kontrahentach i klientach hurtowni,
umowy handlowe i pracownicze; przejeto wigkszo$¢ pracow-
nikéw — od pracownikéw magazynu i biura po przedstawi-
cieli handlowych. Nabywca kontynuowal dzialalno$¢ na te-
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renie tego samego centrum magazynowego, gdzie funkcjo-
nowala hurtownia. Dodatkowo przejecie od hurtowni pro-
duktéw umozliwilo mu natychmiastowe ,,zatowarowanie”,
a tym samym plynna kontynuacje i realizacj¢ dostaw towa-
réw do jej dotychczasowych klientdéw bez zadnych przerw.
Jak stusznie przyjal organ antymonopolowy, charakter dzia-
talnosci sprzedawcy mienia (prowadzenie hurtowni ogélno-
spozywczej) powodowal, ze nabyte mienie bylo kluczowe
dla tej dziafalnosci i z tego wzgledu mozna bylo uznaé, ze
jest wystarczajaco powiazane i zorganizowane, przez co
mozliwe jest przypisanie mu obrotu sprzedawcy.

Wida¢ zatem, ze w toku oceny charakteru transakcji wzig-
to po uwage wskazane wczesniej kryteria koncentracyjne
niezbedne do spelnienia przy nabywaniu mienia. Po pierw-
sze, zakres nabywanego mienia obejmowal zorganizowany
zespoOl sktadajacy si¢ na znakomita wiekszo$¢ mienia weze-
$niej stanowigcego podstawe prowadzenia dziatalno$ci
przez sprzedawce. Pod drugie, okreSlony zostal charakter
transakcji polegajacy na kontynuowaniu dziatalnosci na ba-
zie caloSci nabytego mienia. Po trzecie wreszcie, nabywca
byt konkurent, co uzasadnialo przyjecie obrotu sprzedawcy
jako adekwatnej miary rynkowego potencjalu nabywanego
mienia.

W omawianym kontekscie nalezy zauwazy¢ jeszcze jeden
ciekawy, dowodowy aspekt sprawy. Jak stusznie przyjat SA,
brak umowy pisemnej lub utrwalonej w innej formie nie sta-
nowi przeszkody w przyjeciu, ze doszlo zawarcia transakcji
i miafa miejsce koncentracja przedsigbiorcow. Taki wniosek
mozna przyjaé, opierajac si¢ na zasadach doswiadczenia zy-
ciowego i praktyki gospodarczej, ktore pozwalaja domnie-
mywac, ze jedynym logicznym wytlumaczeniem okre§lonego
zachowania przedsigbiorcow jest realizacja umowy i prze-
prowadzenie koncentracji. To ustalenie jest kluczowe, gdyz
potwierdza, ze rowniez na gruncie kontroli koncentracji po-
rozumienie traktowane jest szeroko, tak jak na bazie prze-
pisow antymonopolowych o zawieraniu antykonkurencyj-
nych porozumien. Co wigcej, wykazanie istnienia porozu-
mienia w sprawie przeprowadzenia koncentracji moze by¢
dokonane na podstawie dowodéw posrednich. Nie jest to
sytuacja typowa dla koncentracji przedsigbiorcéw, ale sta-
nowi wazny krok w ustanawianiu szczelnego systemu kon-
troli koncentracji i zapobieganiu strukturyzowaniu transak-
cji w sposdb, ktdry pozwalatby nabywcy zaniechaé obowigz-
kowej notyfikacji koncentracji.

Obliczanie obrotu przy nabywaniu czesci
mienia innego przedsiebiorcy

Powstanie obowiazku notyfikacyjnego wymaga spetnienia
kryterium obrotowego, czyli wykazania, ze zaangazowani
w koncentracje przedsigbiorcy i/lub mienie generuja wyma-
gany przez ustaw¢ antymonopolowa obrot. Kluczowy jest
w tym wzgledzie art. 16 ust. 2 ustawy antymonopolowej, kt6-
ry stanowi, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2
pkt 4, obroét, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1, obejmuje ob-
rot przedsigbiorcow nabywajacych cze¢§¢ mienia i pozosta-
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tych przedsigbiorcéw nalezacych do grup kapitalowych, do
ktérych naleza ci przedsigbiorcy oraz obrdt realizowany
przez nabywana cze¢§¢ mienia. Sad Apelacyjny, orzekajac,
odwotal si¢ jeszcze do przepisu uchylonego Rozporza-
dzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu obliczania
obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji
z 17.07.2007 r.%, gdzie § 12 ust. 2 okreslal, ze jezeli koncen-
tracja polega na nabyciu czeSci mienia, obliczajac obrot,
uwzglednia si¢ jedynie obrot zrealizowany przez te czgsc.
Obecnie ta norma zostata inkorporowana bezposrednio to
przepisu ustawowego, a aktualnie obowigzujace rozporza-
dzenie obrotowe analogicznej osobnej jednostki redakeyj-
nej nie zawiera.

Interpretacja art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopolowej
wywoluje liczne problemy praktyczne. Jak podkresla sie
w doktrynie, obroty sa osiagane (i kalkulowane) przez ,ca-
fego” przedsigbiorce, zatem bez precyzowania, z wykorzy-
staniem jakiej czeSci mienia tego przedsigbiorcy zostaly uzy-
skane (jakkolwiek ustalenie, jaka cz¢§¢ mienia przedsigbior-
cy generuje okre§lony obrdt, moze by¢ — w zaleznosci od
przypadku — stosunkowo proste badz tez stwarza¢ spore
trudnosci). Ponadto w razie braku wystarczajacego wyod-
rebnienia nabywanego mienia (czgSci przedsigbiorstwa)
wrecz niemozliwe moze by¢ dokonanie ustalenia konieczne-
go do zastosowania art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopo-
lowej (Kohutek, 2014, art. 13). W tym kontekscie Prezes
UOKIK wyjasnil, ze okre§lajac obrdt przejmowanej czesci
mienia dla celéow ewentualnego zgtoszenia zamiaru koncen-
tracji, nalezy bra¢ pod uwagg caly proces zwiazany z ta czg-
§cig mienia z uwzglednieniem specyfiki nabywanej czesci
mienia (np. linia produkcyjna, zaktad produkeyjny czy mar-
ka produktéw) oraz srodowiska rynkowego i branzy, z ktora
ta cze§¢ mienia jest zwigzana, a nie tylko poszczegdlne jego
sktadniki. Przyktadowo w przypadku koncentracji polegaja-
cej na nabyciu tytulu prasowego nie sposob jest rozdzieli¢
ten tytut od dziatalnosci gospodarczej zwigzanej ze sprzeda-
z3 prasy pod tym tytulem. Powoduje to, ze przy obliczaniu
warto§ci nabywanego mienia konieczne jest uwzglednienie
obrotu pochodzacego ze sprzedazy tego tytutu prasowego
we wskazanym w ustawie okresie!’.

W komentowanym wyroku podstawowym zagadnieniem
bedacym przedmiotem odmiennej interpretacji przez sady
powszechne i Prezesa UOKIK byto to, czy nabytemu mieniu
mozna przypisac caly obrét zbywey. Prezes UOKIK uznal,
ze skoro nabyte zostaly kluczowe sktadniki mienia i pozwo-
lily one nabywcy na kontynuacj¢ prowadzenia dzialalnosci,
to do oceny potencjatu nabytego mienia nalezy przyjaé caly
obrdt zbywcy. Sam zbywca zaprzestal swojej dziatalnoSci
w tym samym momencie, w ktorym nabywca rozpoczat swo-
ja na bazie nabytego majatku. Spowodowalo to, ze opiera-
jac si¢ na pozostawionym w spolce sprzedawcy majatku, nie
mozna byto juz prowadzi¢ hurtowni spozywczej. Tymczasem
SOKIK oraz SA uznaly, ze skoro nie przejeto wszystkich
sktadnikow majatku, nalezy obrdt zbywcy odpowiednio
zmniejszy¢, przypisujac te warto$¢ nabytemu mieniu.

Podchodzac do obliczania obrotu, SA zastosowat forma-
listyczna wyktadnie z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy antymono-
polowej oraz § 12 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia obrotowego
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z 2007 r. i uznal, ze na Prezesie UOKIK ciazy obowiazek
oceny kazdego ze skladnikow mienia zbywcy oraz jego
udzialu w obrocie generowanym przez tego przedsiebiorce,
a takze kazdorazowego rozdzielenia wygenerowanego obro-
tu dla mienia bgdacego przedmiotem koncentracji (mienia
nabywanego) i odpowiednio dla mienia niezbywanego. Ta-
ka formalistyczna wyktadnia ma wynika¢ z karnego charak-
teru rozpatrywanej sprawy, co przeklada si¢ na podwyzszo-
ny standard ochrony przedsigbiorcy, tj. obowiazek spoczy-
wajacy na Prezesie UOKIK wykazania istnienia przestanek
naltozenia kary pieni¢zne;j.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno SA, jak i SOKiK
w istotnym stopniu sobie przecza, uznajac, ze mamy do czy-
nienia z nabyciem kluczowych aktywow stanowiacych zorga-
nizowang cato$¢, ktére umozliwiajg nabywcy kontynuowa-
nie dzialalnoSci zbywcy, ale jednocze$nie przyjmuja, ze na-
lezy ocenia¢, jak poszczeg6lne sktadniki przyczyniaja si¢ do
generowania obrotu oraz jaki obrot nalezy przypisaé sktad-
nikom mienia, ktore nie zostalo przej¢te. Z przeprowadzo-
nych rozwazan jasno wynika, ze nie mozna przypisa¢ obrotu
poszczegdlnym sktadnikom mienia, bo obrot generuja jako
calos¢. Nielogiczno§¢ argumentacji SA jest szczeg6lnie wi-
doczna we wskazaniu, ze nalezy przypisaé cz¢$¢ obrotu wy-
branym skltadnikom, ktére nie zostaly nabyte. Skoro wyla-
czone z koncentracji sktadniki mienia nie tworza zadnej
zorganizowanej calosci i nie sa niezbedne do prowadzenia
dziafalnosci, to w zaden racjonalny i znany rachunkowosci
sposdb nie da si¢ im przypisaé czgsci obrotu catego przed-
siebiorcy. Oznacza to, ze wbrew temu, co twierdzi SA, jesli
nabyte mienie umozliwia kontynuowanie dziatalnosci zbyw-
cy przez nabywce, to ma to znaczenie kluczowe dla oceny,
czy mamy do czynienia z koncentracja i jaki nabytemu mie-
niu nalezy przypisa¢ obrét. Taka interpretacja art. 13 ust. 2
pkt 4 ustawy antymonopolowej nie budzita nigdy watpliwo-
§ci i znalazla zastosowanie w wielu decyzjach Prezesa
UOKIK, np. DKK-143/2013, DKK-144/2013, DKK- 47/2017
czy DKK-201/2018. Przyjecie w komentowanym wyroku
wskazanej przez SA interpretacji, zaktadajacej koniecznos§¢
sztucznego wydzielania i alokowania do poszczegdlnych
sktadnikdéw majatkowych obrotu zbywcy, podwaza pewnos¢
prawna przedsigbiorcéw, nakladajac na nich trudne,
a w wielu przypadkach niemozliwe z ksiggowego punktu wi-
dzenia zadania, a takze w sposob sprzeczny z intencja usta-
wodawcy ogranicza, a wrecz wytacza w odniesieniu do wielu
koncentracji, jurysdykcje antymonopolowa Prezesa UOKiIK
(sztuczna alokacja i podziat przychodéw moga prowadzi¢ do
zafalszowania wartosci obrotu i w konsekwencji ucieczki
spod antymonopolowej oceny koncentracji).

Po drugie, SA nie ma racji, wskazujac na rzekomo karny
charakter przepiséw koncentracyjnych. Dochodzi on do wy-
soce watpliwego wniosku, ze inaczej ten sam przepis o obli-
czaniu obrotu nalezy interpretowac na potrzeby wymierze-
nia kary za brak notyfikacji, a inaczej na potrzeby spraw
o uzyskanie zgody na przeprowadzenie koncentracji. Takie
supozycje SA S$wiadcza niewatpliwie o niedostrzeganiu
przez SA rdéznic migdzy sprawa administracyjng a sprawa
karng, a takze niezwyklej dezynwolturze w traktowaniu
przez Sad zasady legalizmu (art. 6 k.p.a.) i zupelnym pomi-



ni¢ciu zasady utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw (art. 8
§ 2 k.p.a.). Sad Apelacyjny w ogéle nie dostrzega rdznicy
pomiedzy przepisami o antymonopolowej kontroli koncen-
tracji i norm o przeciwdzialaniu antykonkurencyjnym poro-
zumieniom przedsiebiorcow. W przypadku kontroli koncen-
tracji przepisy o obrocie w zadnej mierze nie tworza odpo-
wiedzialnosci o charakterze nawet zblizonej do karnej —
SA traci to zupelnie z pola widzenia, przenoszac bezreflek-
syjnie rozwazania z zakresu praktyk ograniczajacych konku-
rencje na grunt norm o kontroli koncentracji. Przedmioto-
wa sankcja administracyjna ma przede wszystkim na celu
prewencjg, a nie, jak to ma miejsce w prawie karnym, wyrza-
dzenie dolegliwo$ci finansowej jako odplaty za naruszenie
prawa. Unikanie obowiazkéw notyfikacyjnych nie powinno
si¢ po prostu przedsiebiorcy optaca¢. Uzasadnienie SA do-
wodzi, ze sad ten nie dostrzegt w ogoéle celu przedmiotowe;j
regulacji.

Po trzecie, rozwazania SA §wiadcza o zupelnym braku re-
fleksji, czym jest obrot przedsigbiorcow na potrzeby kontro-
li koncentracji. Przede wszystkim obrot jest jedynie no$ni-
kiem potencjatu rynkowego transakcji i stuzy do selekcji
koncentracji, ktore podlegaja kontroli ze strony organu an-
tymonopolowego. Co wigcej, ustawa antymonopolowa abs-
trahuje zupelnie od tego, jaki jest rzeczywisty obrot przed-
siebiorcow (mienia) w momencie przeprowadzenia koncen-
tracji. Ustawa antymonopolowa postuguje si¢ czysto formal-
nym kryterium wykazania obrotu za dwa poprzednie lata
obrotowe w stosunku do roku, w ktérym koncentracja jest
notyfikowana. Oznacza to, ze nawet jeli przejmowany jest
przedsiebiorca lub czg$¢ mienia, ktore znajduje si¢ w bardzo
kiepskiej sytuacji finansowej i nie osigga nawet czesci swo-
jego dawnego obrotu, to ustawa antymonopolowa i tak na-
kazuje notyfikacje transakcji, jezeli obrot przekracza warto-
§ci ustawowe w dwoch poprzednich latach obrotowych.
Z tego tez wzgledu nie ma znaczenia dla zaistnienia obo-
wigzku koncentracji fakt, ze przedsigbiorstwo zbywcy tuz
przed przejeciem jego kluczowych aktywdw przez nabywce
generowalo jedynie frakcje wcze$niejszego obrotu. Podob-
nie irrelewantny z punktu widzenia ustawy antymonopolo-
wej jest obrdt, jaki generowal na bazie przejetego mienia
nabyweca. Przyjety przez ustawe antymonopolowa czysto for-
malny zestaw kryteriow ma kluczowe znaczenie dla zaistnienia
obowiazku notyfikacyjnego, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Tymczasem SA uznaje konieczno$¢ przypisania ob-
rotu skfadnikom mienia w momencie transakcji, bazujac na
wartosci obrotu z dwoch lat obrotowych poprzedzajacych
transakcje. Wielu sktadnikéw mienia przedsigbiorstwa
zbywcy moze juz nie by¢ w momencie koncentracji, co rodzi
pytanie, jaki tym skfadnikom nalezaloby przypisa¢ obrot.
SA w sposdb zupetnie nieswiadomy wprowadza kolejny po-
dwojny standard powstania obowiazku notyfikacyjnego dla
roznych form koncentracji. Gdyby stosowaé interpretacje
SA, wowczas transakcje z udzialem przedsigbiorcow (prze-
jecie, polaczenie, powolanie joint venture) beda o wiele ta-
twiej spetnia¢ progi notyfikacyjne, a nabycie czg¢éci mienia
jedynie wyjatkowo.

Po czwarte, wskazane wczesniej okolicznosci jedno-
znacznie wskazuja, ze przy interpretacji przepisow o obro-
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cie nalezy skupi¢ si¢ na wyktadni funkcjonalnej. Jedynie
taka wykfadnia przynosi skutki zgodne z celami ustawo-
dawstwa antymonopolowego w zakresie kontroli koncen-
tracji. Zaniechanie przez SA skupienia si¢ na wykfadni
funkcjonalnej §wiadczy obraku §wiadomosci trudnosci roz-
patrywania spraw koncentracyjnych.

Przyktadowo, jezeli w ramach koncentracji nabywana
jest powierzchnia sklepowa, wowczas jako obrét mozna
potraktowaé przychdd z wynajmu tej powierzchni, albo
tez przychdd generowany z wykorzystaniem tej po-
wierzchni. Istniejace przepisy nie precyzuja, ktora wartos§é
przyja¢ w danej sytuacji. Dlatego Prezes UOKIK wypraco-
wal podejécie funkcjonalne pozwalajace na przyjecie, ze
jezeli mienie nabywane jest przez konkurenta i b¢dzie pel-
ni¢ taka sama funkcje, wtedy wlasciwym zobrazowaniem
obrotéw mienia jest warto$¢ ze sprzedazy generowanej
z wykorzystaniem tego mienia, w przypadku za§ nabywa-
nia mienia przez podmiot niebg¢dacy konkurentem za ob-
r6t mozna uzna¢ przychdd generowany przez to mienie na
rzecz jego wlasciciela!!. W innych sprawach obejmujacych
nabycie prawa do tytutu prasowego — za obrét do oceny
notyfikowalno$ci koncentracji przyjeto przychdd uzyski-
wany ze sprzedazy gazety'?, a w przypadku dzierzawy sta-
cji benzynowej — za obr6t do oceny notyfikowalnoSci
koncentracji przyjeto przychdd ze sprzedazy towardéw na
stacji benzynowej'’. W opisanych koncentracjach przej-
mowano jedynie kluczowe sktadniki mienia tworzace zor-
ganizowang calo§¢, a pozostale skiadniki mienia nie
wchodzily w zakres transakcji. Jednakze w kazdej ze wska-
zanych koncentracji za obr6t mienia przyj¢to obrot gene-
rowany z wykorzystaniem wszystkich sktadnikéw mienia,
a nie tylko tych przejetych w ramach koncentracji. Sad
Apelacyjny wprost zakwestionowal taka interpretacje,
jednak nie wskazal, w jaki sposob nalezatoby post¢powac
w takich przypadkach. Powstaje tu pytanie, czy to zanie-
chanie jest wynikiem przeoczenia, czy tez braku wystar-
czajacej wiedzy z zakresu ekonomii i rachunkowosci
wsrdd cztonkdw sktadu orzekajacego.

Po piate, SA w ogoéle nie dostrzega skutkoéw gospodar-
czych i spolecznych zastosowania swojej watpliwej inter-
pretacji. W analizowanej sprawie trudno$ci dowodowe
w zakresie okre§lenia wartosci obrotu nabytego mienia do-
tyczyly Prezesa UOKIK i daly asumpt do uchylenia kary.
Jednakze na gruncie kontroli koncentracji sprawy sankcyj-
ne to mniej niz 1% prowadzonych spraw. W znakomitej
wigkszo$ci nowatorskie i niemozliwe do aplikacji wskazow-
ki SA postawia przedsiebiorcéw przed niemozliwym do zre-
alizowania zadaniem obliczenia obrotu z nabywanego i wy-
taczonego z transakcji mienia. Mozna mie¢ jedynie nadziejg,
na zdrowy rozsadek po stronie organu antymonopolowego,
ktory nie bedzie szedl droga wytyczona przez SA i nie be-
dzie wymagatl od przedsigbiorcow dokladnego okreSlenia
i uzasadnienia, jaki poszczeg6lnym nabytym i wytaczonym
z koncentracji sktadnikom mienia przypisano obrot w sytu-
acji, gdy zbywana jest zasadnicza, kluczowa czg$¢ przedsie-
biorstwa, a elementy pozostale nie tworza odr¢gbnego or-
ganizmu gospodarczego zdolnego do generowania przy-
chodow.
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Sukcesja odpowiedzialnosci
antymonopolowe;j

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden interesu-
jacy watek dotyczacy sukcesji odpowiedzialno$ci antymono-
polowej. Mozna wyrazi¢ zal, ze ani SOKIK, ani SA w ogéle
go nie dostrzegly i ze ani w komentowanym orzeczeniu, ani
w poprzedzajacym je orzeczeniu sadu I instancji nie przed-
stawiono argumentdw za przyjeciem stanowiska, ktore
wczesniej zajal organ antymonopolowy. Moze to ogromnie
dziwi¢, gdyz kwestia legitymacji procesowej jest kluczowa,
a sady powszechne jako sady posiadajace pelng jurysdykcje
w odniesieniu do spraw antymonopolowych maja obowia-
zek rozwazy¢ t¢ kwesti¢ z urzedu. Jednoczes$nie z powodu
braku szerszych rozwazan SA mozna si¢ ograniczy¢ do zwig-
zlego omdwienia tego zagadnienia.

Prezes UOKiK w decyzji w sprawie Ba¢Pol wskazat, ze po-
stepowanie antymonopolowe zostalo wszczete i jest prowa-
dzone w stosunku do Sezam Srem. Jednakze w toku poste-
powania doszlo do potaczenia Sezam Srem z Ba¢Pol poprzez
przeniesienie calego majatku Sezam Srem do BaéPol zgod-
nie z art. 492 § 1 pkt 11494 § 1 ustawy z 15.09.2000 r. Ko-
deks spdtek handlowych'é. W zwiazku z tym, majac na uwa-
dze fakt, ze zgodnie z art. 494 § 1 Kodeksu spdtek handlo-
wych spotka przejmujaca wstepuje z dniem polaczenia we
wszystkie prawa i obowiazki spotki przejmowanej, organ an-
tymonopolowy uznat Ba¢Pol za sukcesora Sezam Srem i stat
sie strona prowadzonego postepowania antymonopolowego.

W doktrynie prawa administracyjnego nie ulega raczej
watpliwosci, ze art. 494 § 1 k.s.h. moze stanowi¢ podstawe
sukcesji administracyjnoprawnej (Kruszynska-Ko$micka,
2021, s. 19 i n.; Szczyglowska, 2009, s. 103). Natomiast wy-
daje si¢, ze nie wszystkie konsekwencje prawne tej sukcesji
na gruncie odpowiedzialnosci antymonopolowej zostaly od-
powiednio wzigte pod uwage przez ustawodawce. Istota
sukcesji antymonopolowej jest to, ze inny podmiot popelnia
delikt antymonopolowy, a inny jest ukarany. Taka sytuacja
sprawia, ze nabywca ponosi odpowiedzialno$¢ za nieswoje
czyny, ale réwniez na przyszto$¢, w sytuacji stwierdzenia po-
pelnienia deliktu antymonopolowego w innej sprawie, moze
to dla tego podmiotu stanowi¢ przeslanke¢ obciazajaca
i zwigkszajaca wymiar kary. Co wiecej, po sukcesji zwigksza
si¢ podstawa wymiaru kary, gdyz zgodnie z art. 106 ust. 1
pkt 3 ustawy antymonopolowej jest on relacjonowany do ob-
rotu ukaranego przedsigbiorcy. Ten paradoks jest szczegol-
nie widoczny w sytuacji, kiedy sukcesja odpowiedzialnosci
ma miejsce w ramach jedne;j i tej samej grupy kapitalowej.
Wydaje sig, ze zagadnienia te powinny by¢ szczegétowo ure-
gulowane i uspdjnione, bo obecny stan prawny wynikajacy
z k.s.h. jest dalece niedoskonaly i moze prowadzi¢ do nie-
sprawiedliwych skutkéw dla sukcesorow.

Opisany stan prawny moze rodzi¢ jeszcze jedna watpli-
woS¢ o charakterze generalnym. O ile mozna zrozumiec, ze
potrzeby obrotu gospodarczego wymagaja, aby istniata ge-
neralna podstawa sukcesji praw i obowiazkéw administra-
cyjnoprawnych, o tyle powinny istnie¢ publicznoprawne,
systemowe (dla catego prawa administracyjnego) i szczegdl-
ne (dla wybranych dzialéw — w ramach potrzeby) uregulo-
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wania dotyczace zasad sukcesji odpowiedzialnosci admini-
stracyjnoprawnej. Pozwolitoby to uniknaé wskazanych po-
wyzej problemoéw.

Whioski

Komentowane orzeczenie jedynie w czgéci zastuguje na
aprobate. Z pewnoscig nalezy pozytywnie ocenié¢ potwier-
dzenie interpretacji art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopo-
lowej. Pozwala to na lepsze wypracowanie kryteriow uzna-
wania nabycia czeSci mienia przedsigbiorstwa jako formy
koncentracji. Cho¢ brak jest odrebnych rozwazan SA
w kwestii sukcesji odpowiedzialno$ci antymonopolowej, to
uznajac, ze Sad przyjat za wlasne ustalenia Prezesa UOKIK,
mozna to traktowac jako pozytyw komentowanego orzecze-
nia. Szkoda, ze SA nie zadatl sobie trudu jakiegokolwiek wy-
jasnienia tej kwestii, ktora przeciez badat z urzedu.

Natomiast nie mozna zgodzic si¢ z SA co do interpretacji
przepiséw o obliczaniu obrotu przedsigbiorcow w odniesie-
niu do koncentracji polegajacej na nabyciu czesci mienia.
W tym zakresie przedstawiona przez SA interpretacja nie
uwzglednia celu przepisow oraz rzeczywistosci obrotu go-
spodarczego, przez co moze prowadzi¢ do trudnych do za-
akceptowania skutkdw gospodarczych. W realiach tej sprawy
nie sposob rowniez nie dostrzec sprzecznosci w ustaleniu, ze
przejety zostat caly zasadniczy majatek przedsiebiorcy (z za-
stosowaniem taktyki salami slicing), a rownoczesnym uzna-
niu, ze jest mozliwe obliczenie, jaka cz¢$¢ obrotu generowa-
fa ta pozbawiona znaczenia gospodarczego ,resztowka”.
Dlatego tez kluczowe w prezentowanej glosie byto wskaza-
nie podstawowych bledow w rozumowaniu SA, aby ustrzec
podmioty stosujace prawo oraz przedsigbiorcow przed trwa-
fa recepcja tego chybionego stanowiska. Komentowane
orzeczenie jest niestety wyrazem zauwazalnej w orzecznic-
twie sadow powszechnych w sprawach kontroli koncentracji
ucieczki od refleksji na temat skutkéw gospodarczych i ad-
ministracyjnych wydanego orzeczenia, a przede wszystkim
od zdrowego rozsadku (klasycznym przyktadem podobnego
ekscesu orzeczniczego w sprawach kontroli koncentracji
moze by¢ orzeczenie SN uzasadniajace wysoko$¢ kary za
brak notyfikacji na poziomie wysokoSci optaty od wniosku
notyfikacyjnego — zob. Blachucki, 2020, s. 62 i n.). Kon-
strukcja obowiazku notyfikacyjnego w Polsce bazuje na
zalozeniu, ze obrdt wyraza potencjal rynkowy nabywanego
mienia czy przejmowanego przedsiebiorcy. Ustawa antymo-
nopolowa abstrahuje od obrotu rzeczywiScie generowanego
przez nabywane mienie, ale nakazuje odwofanie si¢ do
zamknigtych lat obrotowych poprzedzajacych transakcje.
Jednocze$nie wyksztalcila si¢ wyktadnia funkcjonalna tej re-
gulacji, nakazujaca uwzglednianie obrotu dziatalnosci go-
spodarczej prowadzonej na bazie tego mienia tworzacego
zorganizowang calo$¢ funkcjonalna i gospodarczg i to bez
wzgledu na to, czy absolutnie wszystkie skfadniki tego mie-
nia sg objete transakcja, czy nabywane sa jedynie te kluczo-
we. Przyjecie takiej wykladni pozwala na prawidiowa oceng
potencjatu rynkowego nabywanego mienia i jest spojne
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nia i jest spojne z opisana wezesniej zasada obliczania ob- takie podejscie abstrahuje od realiéw gospodarczych i ra-
rotu. Niestety SA zaprezentowal pozbawione wystarczajace- chunkowych, a takze naklada niemozliwe do realizacji obo-
go uzasadnienia w treci przepiséw czy nawet pogladach wiazki (w zakresie ustalenia, jaki obr6t mozna przypisaé na-
doktryny podejscie oparte na watpliwym standardzie kar- bywanemu mieniu) na organ antymonopolowy, a przede
nym, prowadzace w istocie do zaistnienia dwoch standar- wszystkim na przedsigbiorcow. Dlatego w tym zakresie ko-
déw prawnych rozpatrywania tych samych spraw. Co gorsze, mentowany wyrok zastuguje li tylko na stowa krytyki.
Przypisy/Notes

! Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 275).

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23.12.2014 r. w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 79).

3 Wyjasnienia w sprawie kryteriow i procedury zglaszania zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK (2015.01.23), https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia
_i_wytyczne.php

W kolejnych latach liczba przypadkéw tego typu koncentracji na tle ogotu notyfikowanych transakcji ksztaitowata si¢ odpowiednio: w 2021 r. — 29/329, w 2020 r.
— 21/264, w 2019 r. — 29/298. Obliczenia wlasne na podstawie sprawozdan z dzialalno$ci UOKIK za lata 2021, 2020, 2019 i 2018, dostepne na
https://uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik.php#faq3472 (dostep 7.10.2022) i spisu notyfikowanych koncentracji https://uokik.gov.pl/koncentracje.php
(dostep 7.10.2022).

5 https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf

% Obecnie art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy antymonopolowej z 2007 r.

7 Wyjasnienia w sprawie kryteriow i procedury zgtaszania..., jw., s. 22.

8 Wyrok SOKiK z 7.03.2016 r., XVII AmA 14/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl

 Dz.U. nr 134, poz. 935.

10 Wyjasnienia w sprawie kryteriow i procedury zglaszania..., jw., s. 22.

' Decyzja Prezesa UOKIK nr DKK-277/2021.

12 Decyzja Prezesa UOKIK nr RPZ-2/2004.

13 Decyzja Prezesa UOKIK nr DKK-173/2014.

4 Dz.U. 22020 r., poz. 1526.
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