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Oskladkowanie odszkodowania z tytulu powstrzymywania si¢
od dzialalnosci konkurencyjnej naleznego osobie, ktora wykonywala prace
na podstawie umowy zlecenia (umowy na warunkach umowy zlecenia)

Compensation for refraining from competitive activity due to a person who has performed work on the basis
of a contract of mandate (contract on the terms of a contract of mandate) and the basis for calculating

Streszczenie

W opracowaniu zreferowano stanowisko Sadu Najwyz-
szego odnoszace sie do zagadnienia osktadkowania od-
szkodowania z tytutu powstrzymywania sie od dziafal-
nosci konkurencyjnej naleznego osobie, ktéra wykony-
wata prace na podstawie umowy zlecenia (umowy na
warunkach umowy zlecenia). Sad Najwyzszy przyjat, ze
odszkodowanie to nie jest objete zwolnieniem przed-
miotowym wskazanym w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadze-
nia w sprawie szczegbétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we. Artykut przedstawia najwazniejsze motywy takiego
rozstrzygniecia.

Stowa kluczowe

umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy;
umowa o zakazie konkurencji zleceniobiorcy; skfadki na
ubezpieczenie spofeczne

JEL: K31

Przypomnijmy, ze szczegotowe zasady ustalania podsta-
wy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i ren-
towe oraz wylaczenia z podstawy wymiaru sktadek nie-
ktorych rodzajow przychoddéw sg de lege lata okre§lone
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 18 grudnia 1998 1. (Dz.U. z 2023 r., poz. 728 ze zm.)
wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 21 ustawy systemowe;.

W mysl § 2 ust. 1 pkt 4 tego rozporzadzenia, podsta-
wy wymiaru sktadek nie stanowig przychody — odszko-
dowania wypfacone bytym pracownikom po rozwiazaniu
stosunku pracy, na podstawie umowy o zakazie konku-
rencji, o ktorej mowa w art. 1012 k.p. Natomiast § 5 ust. 2 roz-
porzadzenia stanowi, iz przepisy § 2-4 stosuje si¢ odpo-
wiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek
czfonkow rolniczych spotdzielni produkceyjnych i spot-
dzielni kétek rolniczych oraz os6b wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia al-
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contributions to pension and disability insurance

Abstract

The paper presents the position of the Supreme Court on
the issue of taxation of compensation for refraining from
competitive activity due to a person who has performed
work on the basis of a contract on the terms of mandate
(contract on the terms of a mandate). The Supreme
Court held that such compensation is not covered by the
subjective exemption provided for in § 2(1)(4) of the
Regulation on the Detailed Principles for Determining
the Basis for Calculating Contributions to Pension and
Disability Insurance. The article presents the main
reasons for such a ruling.

Key words

non-competition clause after termination of
employment; non-competition clause of an
entrepreneur; social security contributions

bo innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zle-
cenia (umowa na warunkach zlecenia).

W praktyce doszto do rozbieznosci ocen, czy zwolnie-
nie przedmiotowe z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia na-
lezy stosowac §cifle, a wiec wylacznie w odniesieniu do
wskazanego w nim odszkodowania dla bylego pracowni-
ka, czy obejmuje ono takze odszkodowania umowne na-
lezne z tytutu respektowania zakazu konkurencji przez
osoby, ktore $wiadczg pracg na podstawie umow cywil-
noprawnych (umowa zlecenia albo umowa na warun-
kach zlecenia). Podnoszono bowiem, ze § 5 ust. 2 rozpo-
rzadzenia zostal zmieniony poprzez nadanie mu tresci
wyzZej przytoczonej, na mocy rozporzadzenia z 9 lipca
2010 . (Dz.U. Nr 127, poz. 860), ktore weszio w zycie od
1 sierpnia 2010 r. Zmiana ta nastgpifa po wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r. (P 16/09), kto-
ry stwierdzil, ze § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia, przez to,
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ze nie dotyczy zleceniobiorcOw, w zakresie wartoSci
swiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisow o bez-
pieczefistwie i higienie pracy oraz ekwiwalentow za te
Swiadczenia, a takze ekwiwalentdw pieni¢znych za pra-
nie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego
zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Powstato zatem pytanie, czy powyzszy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego ma odpowiednie zastoso-
wanie rowniez do wylaczenia z podstawy wymiaru skta-
dek przychodu w postaci odszkodowania z tytutu zakazu
konkurencji, wyptaconego zleceniobiorcom i innym oso-
bom wykonujacym prace na podstawie umowy cywilno-
prawnej, po ustaniu wspotpracy.

W orzecznictwie sadow powszechnych pojawita sie wy-
ktadnia, zgodnie z ktora biorac pod uwagg rozstrzygnigcie
trybunalskie, brakuje podstaw do odmiennego traktowa-
nia roznych grup ubezpieczonych — pracownikéw zatrud-
nionych na podstawie umowy o pracg oraz 0sob wykonu-
jacych pracge na podstawie umoéw cywilnoprawnych
i w zwiazku z tym do rdznicowania ich sytuacji prawnej
w zakresie wylaczen z podstawy wymiaru skfadek odszko-
dowan wyplacanych z tytutu zakazu konkurencji.

Stanowiska tego nie podzielil Sad Najwyzszy, ktory
w tezie wyroku z 13 lipca 2022 r., I USKP 228/21 (LEX
nr 34310570) wskazat wprost, ze ,,wylaczenie z podstawy
wymiaru sktadek odszkodowania wypfaconego bylym pra-
cownikom po rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie
umowy o zakazie konkurencji, o ktérej mowa w art. 1012
k.p., nie ma zastosowania do osdb wykonujacych prace
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cy-
wilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia (§ 1,
§ 2 ust. 1 pkt 4 oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wy-
miaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 728 ze zm.).”

Sad Najwyzszy uznal, Ze zmiana stanu prawnego po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r.,
P 16/19 wprowadzona przez prawodawce w rozporza-
dzeniu z 9 lipca 2010 r. nie oznacza, ze wszystkie wyla-
czenia z podstawy wymiaru sktadek ustanowione dla
pracownikow stosuje si¢ rowniez do zleceniobiorcow.
Zwrot ,stosuje sic odpowiednio” uzyty w § 5 ust. 2 roz-
porzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na gruncie jezyka
prawa (ustawy) oznacza stosowanie odno$nych przepi-
sOw bez zadnych zmian do innego zakresu odniesienia,
badz stosowanie ich z pewnymi zmianami, badZ tez nie-
stosowanie tych przepisow do innego zakresu odniesie-
nia (uchwata Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2006 r.,
III CZP 56/06, OSNC 2007/3/43). Tytulem przyktadu
mozna wskaza¢ na regulacje z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 5 k.p.c. i wyktadni¢ dotyczaca zwrotu ,,stosu-
je sie odpowiednio” przedstawiong w uchwale z 23 sierp-
nia 2006 r., III CZP 56/06. Podobnie w uchwale 7 s¢-
dziéw Sadu najwyzszego z 30 stycznia 2001 r., I KZP
50/00 (OSNKW 2001/3-4/16).

W odniesieniu do problemowej kwestii nie moze by¢
mowy o odpowiednim stosowaniu omawianego wylacze-
nia do umow zlecenia i umoéw na warunkach zalecenia,
gdyz podstawowa, negatywna przestanka wynika z samej
treSci § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 1.
w sprawie szczegbfowych zasad ustalania podstawy wy-
miaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
albowiem przepis ten SciSle indywidualizuje umowe
o zakazie konkurencji i zaweza j tylko do regulacji prawa
pracy. Chodzi wszak tylko o umowe o zakazie konkuren-
cji, o ktorej mowa w art. 1012 k.p. Tak Sciste zawgzenie
podmiotowe i przedmiotowe nie pozwala na stosowanie
tej regulacji do os6b wykonujacych prace na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy o$wiadczenie ustug,
do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢
przepisy dotyczace zlecenia. Punktem odniesienia nie
jest umowa o zakazie konkurencji, lecz tylko §ci§le okre-
§lona umowa o zakazie konkurencji z art. 1012 k.p.
Umowa ta ma zastosowanie tylko na gruncie stosunku
pracy. Oznacza to, ze moze by¢ zawarta tylko miedzy
pracodawca i pracownikiem. Umowa o zakazie konku-
rencji z art. 1012 k.p. nie moze by¢ zawarta mig¢dzy zle-
ceniodawcg a zleceniobiorca. W ramach swobody umdw
prawa cywilnego strony (art. 353! k.c.) strony moga za-
wiera¢ umowy o zakazie konkurencji, jednak nie bedzie
to umowa z art. 1012 k.p., gdyz t¢ moga zawrze¢ tylko
strony stosunku pracy. Nawet gdy zleceniodawca i zlece-
niobiorca zawra taka umowa na wzor umowy z art. 1012
k.p., to bedzie to umowa prawa cywilnego, czyli nadal
odrgbna od umowy z art. 1012 k.p. Podstawa oceny wy-
konania umowy cywilnej beda przepisy prawa cywilnego
(art. 471 k.c.).

Sad Najwyzszy uwypuklil, ze ta odrebnoéé podmioto-
wa i zakresowa przedmiotu regulacji z § 2 ust. 1 pkt 4 roz-
porzadzenia uzasadnia stwierdzenie, ze pytanie o odpo-
wiednie jej stosowanie do zleceniobiorcow staje si¢ bez-
przedmiotowe. Potwierdzaja to dalsze argumenty systemo-
we. W systemie prawa cywilnego nie stosuje si¢ przepisow
prawa pracy do uméw zlecenia. Nie wystepuje tu wigc
regulacja odwrotna do rozwiazania przyjetego w art. 300
k.p. Zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nieunormowa-
nych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie
sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Nie ma nato-
miast regulacji, ze do zlecenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu pracy. Przeciwnie wystepuje odreb-
no$¢ umow prawa cywilnego (por. art. 22 § 12k.p.). Od-
rebnosci tej nie znoszg regulacje o obowiazkach z zakre-
su bhp cigzacych na pracodawcy wobec 0sob zatrudnio-
nych na innej podstawie niz stosunek pracy. Przyktadem
moze by¢ art. 304! k.p., ktory lezat u podstaw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r., P 16/19.
Przepis ten stanowif tacznik sytuacji zleceniobiorcy i sy-
tuacji pracownika, wynikajacy z prawa materialnego,
ktory sktadat sie na stwierdzenie niekonstytucyjnoSci re-
gulacji rozporzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skla-
dek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tylko
w okre§lonym zakresie. Po wyroku Trybunatu i wprowa-
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dzeniu zmian do rozporzadzenia nie ma podstaw do sto-
sowania wprost czy odpowiednio wszystkich wyfaczef
z podstawy wymiaru sktadek pracownika do podstawy
wymiaru skfadek zleceniobiorcy albo zatrudnionych na
podstawie innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy doty-
czgce zlecenia. Nie wszystkie §wiadczenia, ktore przystu-
guja pracownikowi sa takie same u zleceniobiorcy. Roz-
nig si¢ ze wzgledu na materialne regulacje prawa pozy-
tywnego i taczone z nimi stany faktyczne. Przykladowo
niektore §wiadczenia przystuguja tylko pracownikowi
(chocby odszkodowania z tytulu niewydania w terminie
lub wydania niewlaSciwego Swiadectwa pracy — § 2 ust. 1
pkt 4 rozporzadzenia).

Sad wskazat rowniez, ze taka sama odrebno$¢ zatrud-
nienia pracowniczego i zatrudnienia na podstawy umo-
wy zlecenia albo innej umowy o§wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia wystepuje
réwniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczefi spo-
tecznych. Potwierdza to wyjatkowa regulacja z art. § ust.
2a tej ustawy o jednym pracowniczym tytule podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, ktéra w zakresie material-
nym nie likwiduje jednak odrgbnosci umowy prawa cy-
wilnego (zlecenia, dzieta). Skoro na poziomie ustawy
(Kodeksu cywilnego, Kodeksu pracy, ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych) umowa o pracg jest umowa
odrebna od umowy zlecenia, to nie ma podstaw do innej
wykfadni przepisow rozporzadzenia wykonawczego
z 18 grudnia 1998 r. do ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe.

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze do cywilnej
umowy dotyczace] zakazu konkurencji i ustalajacej od-
szkodowanie nie stosuje si¢ przepiséw o umowie o zaka-
zie konkurencji, o ktorej mowa w art. 1012 k.p. Konse-
kwentnie tak samo nalezy oceni¢ odrebnos$¢ odszkodo-
wania z tytulu zakazu konkurencji jako podstawy sktad-
ki. W tym przypadku odniesieniem nie jest regulacja
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z innej ustawy, tylko regulacja z tego samego rozporza-
dzenia. Skoro prawodawca w ramach tego samego aktu
prawnego (rozporzadzenia) jednoznacznie wyodrgbnia
i SciSle konkretyzuje okreSlone $wiadczenie, czyli od-
szkodowanie wymienione w § 2 ust. 1 pkt 4, to potwier-
dza, ze jego wola jest wylaczenie z podstawy wymiaru
sktadek tylko odszkodowania na podstawie umowy o za-
kazie konkurencji, o ktorej mowa w art. 1012 k.p. To
sformutowanie uprawnia stwierdzenie, ze wyltaczenie
z podstawy wymiaru sktadek jest zawezone tylko do te-
go odszkodowania i nie przenosi si¢ na inne odszkodo-
wania z zakazu konkurencji wynikajace z uméw prawa
cywilnego. Taka wola prawodawcy nie koliduje, a jest
zgodna z powszechng oceng o odrgbnosci umow prawa
cywilnego od umoéw prawa pracy jako tytutéw zatrudnie-
nia i podlegania ubezpieczeniom spotecznym na gruncie
zrodet prawa materialnego (Kodeksu pracy, Kodeksu
cywilnego) oraz ustawy o systemie ubezpieczeniom spo-
tecznych. Ta rdznica i odrebnoSci mogg stanowiC tez
punkt wyjScia dla odpowiedzi na zarzuty o nieréwnym
traktowaniu lub dyskryminacji. Analiz¢ prawna w tej
sprawie wyznacza przedmiot sporu dotyczacy samej in-
terpretacji obowiazujacego prawa pozytywnego.

W tym zakresie Sad Najwyzszy podniost, ze podstawe
wymiaru sktadek stanowi przychdd, natomiast wytacze-
nia z podstawy wymiaru sktadek niektorych rodzajow
przychod6w na podstawie ustawowej delegacji z art. 21
ustawy o systemie ubezpieczei spotecznych okresla art. 2 roz-
porzadzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolio-
wych zasad ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jak wskazano, nie
wszystkie zwolnienia przystugujace pracownikom maja
zastosowanie do zleceniobiorcéw oraz do innych oséb
wymienionych w § 5 rozporzadzenia. Zakaz konkurencji
jest czeScia calego zobowiazania, a nie samodzielnym ty-
tufem podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Jesli jest
czeScig umowy cywilnej, to przychod z tej umowy, czyli
rowniez z zakazu konkurencji, stanowi podstawe wymia-
ru skfadki na ubezpieczenie spoteczne.
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