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Z orzecznictwa S¹du Najwy¿szego

Przypomnijmy, że szczegółowe zasady ustalania podsta-
wy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne i ren-
towe oraz wyłączenia z podstawy wymiaru składek nie-
których rodzajów przychodów są de lege lata określone
w rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 18 grudnia 1998 r. (Dz.U. z 2023 r., poz. 728 ze zm.)
wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w art. 21 ustawy systemowej. 

W myśl § 2 ust. 1 pkt 4 tego rozporządzenia, podsta-
wy wymiaru składek nie stanowią przychody – odszko-
dowania wypłacone byłym pracownikom po rozwiązaniu
stosunku pracy, na podstawie umowy o zakazie konku-
rencji, o której mowa w art. 1012 k.p. Natomiast § 5 ust. 2 roz-
porządzenia stanowi, iż przepisy § 2-4 stosuje się odpo-
wiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru składek
członków rolniczych spółdzielni produkcyjnych i spół-
dzielni kółek rolniczych oraz osób wykonujących pracę
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia al-

bo innej umowy oświadczenie usług, do której zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje się przepisy dotyczące zle-
cenia (umowa na warunkach zlecenia). 

W praktyce doszło do rozbieżności ocen, czy zwolnie-
nie przedmiotowe z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia na-
leży stosować ściśle, a więc wyłącznie w odniesieniu do
wskazanego w nim odszkodowania dla byłego pracowni-
ka, czy obejmuje ono także odszkodowania umowne na-
leżne z tytułu respektowania zakazu konkurencji przez
osoby, które świadczą pracę na podstawie umów cywil-
noprawnych (umowa zlecenia albo umowa na warun-
kach zlecenia). Podnoszono bowiem, że § 5 ust. 2 rozpo-
rządzenia został zmieniony poprzez nadanie mu treści
wyżej przytoczonej, na mocy rozporządzenia z 9 lipca
2010 r. (Dz.U. Nr 127, poz. 860), które weszło w życie od
1 sierpnia 2010 r. Zmiana ta nastąpiła po wyroku Trybu-
nału Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r. (P 16/09), któ-
ry stwierdził, że § 2 ust. 1 pkt 6 rozporządzenia, przez to,
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że nie dotyczy zleceniobiorców, w zakresie wartości
świadczeń rzeczowych wynikających z przepisów o bez-
pieczeństwie i higienie pracy oraz ekwiwalentów za te
świadczenia, a także ekwiwalentów pieniężnych za pra-
nie odzieży roboczej, używanie odzieży i obuwia własnego
zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Powstało zatem pytanie, czy powyższy wyrok
Trybunału Konstytucyjnego ma odpowiednie zastoso-
wanie również do wyłączenia z podstawy wymiaru skła-
dek przychodu w postaci odszkodowania z tytułu zakazu
konkurencji, wypłaconego zleceniobiorcom i innym oso-
bom wykonującym pracę na podstawie umowy cywilno-
prawnej, po ustaniu współpracy. 

W orzecznictwie sądów powszechnych pojawiła się wy-
kładnia, zgodnie z którą biorąc pod uwagę rozstrzygnięcie
trybunalskie, brakuje podstaw do odmiennego traktowa-
nia różnych grup ubezpieczonych – pracowników zatrud-
nionych na podstawie umowy o pracę oraz osób wykonu-
jących pracę na podstawie umów cywilnoprawnych
i w związku z tym do różnicowania ich sytuacji prawnej
w zakresie wyłączeń z podstawy wymiaru składek odszko-
dowań wypłacanych z tytułu zakazu konkurencji. 

Stanowiska tego nie podzielił Sąd Najwyższy, który
w tezie wyroku z 13 lipca 2022 r., II USKP 228/21 (LEX
nr 34310570) wskazał wprost, że „wyłączenie z podstawy
wymiaru składek odszkodowania wypłaconego byłym pra-
cownikom po rozwiązaniu stosunku pracy na podstawie
umowy o zakazie konkurencji, o której mowa w art. 1012

k.p., nie ma zastosowania do osób wykonujących pracę
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy
o świadczenie usług, do której zgodnie z Kodeksem cy-
wilnym stosuje się przepisy dotyczące zlecenia (§ 1, 
§ 2 ust. 1 pkt 4 oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporządzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegółowych zasad ustalania podstawy wy-
miaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 728 ze zm.).”

Sąd Najwyższy uznał, że zmiana stanu prawnego po
wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r.,
P 16/19 wprowadzona przez prawodawcę w rozporzą-
dzeniu z 9 lipca 2010 r. nie oznacza, że wszystkie wyłą-
czenia z podstawy wymiaru składek ustanowione dla
pracowników stosuje się również do zleceniobiorców.
Zwrot „stosuje się odpowiednio” użyty w § 5 ust. 2 roz-
porządzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegóło-
wych zasad ustalania podstawy wymiaru składek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na gruncie języka
prawa (ustawy) oznacza stosowanie odnośnych przepi-
sów bez żadnych zmian do innego zakresu odniesienia,
bądź stosowanie ich z pewnymi zmianami, bądź też nie-
stosowanie tych przepisów do innego zakresu odniesie-
nia (uchwała Sądu Najwyższego z 23 sierpnia 2006 r., 
III CZP 56/06, OSNC 2007/3/43). Tytułem przykładu
można wskazać na regulację z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 5 k.p.c. i wykładnię dotyczącą zwrotu „stosu-
je się odpowiednio” przedstawioną w uchwale z 23 sierp-
nia 2006 r., III CZP 56/06. Podobnie w uchwale 7 sę-
dziów Sądu najwyższego z 30 stycznia 2001 r., I KZP
50/00 (OSNKW 2001/3-4/16). 

W odniesieniu do problemowej kwestii nie może być
mowy o odpowiednim stosowaniu omawianego wyłącze-
nia do umów zlecenia i umów na warunkach zalecenia,
gdyż podstawowa, negatywna przesłanka wynika z samej
treści § 2 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegółowych zasad ustalania podstawy wy-
miaru składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
albowiem przepis ten ściśle indywidualizuje umowę
o zakazie konkurencji i zawęża ją tylko do regulacji prawa
pracy. Chodzi wszak tylko o umowę o zakazie konkuren-
cji, o której mowa w art. 1012 k.p. Tak ścisłe zawężenie
podmiotowe i przedmiotowe nie pozwala na stosowanie
tej regulacji do osób wykonujących pracę na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy oświadczenie usług,
do której zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje się
przepisy dotyczące zlecenia. Punktem odniesienia nie
jest umowa o zakazie konkurencji, lecz tylko ściśle okre-
ślona umowa o zakazie konkurencji z art. 1012 k.p.
Umowa ta ma zastosowanie tylko na gruncie stosunku
pracy. Oznacza to, że może być zawarta tylko między
pracodawcą i pracownikiem. Umowa o zakazie konku-
rencji z art. 1012 k.p. nie może być zawarta między zle-
ceniodawcą a zleceniobiorcą. W ramach swobody umów
prawa cywilnego strony (art. 3531 k.c.) strony mogą za-
wierać umowy o zakazie konkurencji, jednak nie będzie
to umowa z art. 1012 k.p., gdyż tę mogą zawrzeć tylko
strony stosunku pracy. Nawet gdy zleceniodawca i zlece-
niobiorca zawrą taką umową na wzór umowy z art. 1012

k.p., to będzie to umowa prawa cywilnego, czyli nadal
odrębna od umowy z art. 1012 k.p. Podstawą oceny wy-
konania umowy cywilnej będą przepisy prawa cywilnego
(art. 471 k.c.). 

Sąd Najwyższy uwypuklił, że ta odrębność podmioto-
wa i zakresowa przedmiotu regulacji z § 2 ust. 1 pkt 4 roz-
porządzenia uzasadnia stwierdzenie, że pytanie o odpo-
wiednie jej stosowanie do zleceniobiorców staje się bez-
przedmiotowe. Potwierdzają to dalsze argumenty systemo-
we. W systemie prawa cywilnego nie stosuje się przepisów
prawa pracy do umów zlecenia. Nie występuje tu więc
regulacja odwrotna do rozwiązania przyjętego w art. 300
k.p. Zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nieunormowa-
nych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje
się odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jeżeli nie
są one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Nie ma nato-
miast regulacji, że do zlecenia stosuje się odpowiednio
przepisy Kodeksu pracy. Przeciwnie występuje odręb-
ność umów prawa cywilnego (por. art. 22 § 12 k.p.). Od-
rębności tej nie znoszą regulacje o obowiązkach z zakre-
su bhp ciążących na pracodawcy wobec osób zatrudnio-
nych na innej podstawie niż stosunek pracy. Przykładem
może być art. 3041 k.p., który leżał u podstaw wyroku
Trybunału Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r., P 16/19.
Przepis ten stanowił łącznik sytuacji zleceniobiorcy i sy-
tuacji pracownika, wynikający z prawa materialnego,
który składał się na stwierdzenie niekonstytucyjności re-
gulacji rozporządzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegółowych zasad ustalania podstawy wymiaru skła-
dek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tylko
w określonym zakresie. Po wyroku Trybunału i wprowa-



dzeniu zmian do rozporządzenia nie ma podstaw do sto-
sowania wprost czy odpowiednio wszystkich wyłączeń
z podstawy wymiaru składek pracownika do podstawy
wymiaru składek zleceniobiorcy albo zatrudnionych na
podstawie innej umowy oświadczenie usług, do której
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje się przepisy doty-
czące zlecenia. Nie wszystkie świadczenia, które przysłu-
gują pracownikowi są takie same u zleceniobiorcy. Róż-
nią się ze względu na materialne regulacje prawa pozy-
tywnego i łączone z nimi stany faktyczne. Przykładowo
niektóre świadczenia przysługują tylko pracownikowi
(choćby odszkodowania z tytułu niewydania w terminie
lub wydania niewłaściwego świadectwa pracy – § 2 ust. 1
pkt 4 rozporządzenia). 

Sąd wskazał również, że taka sama odrębność zatrud-
nienia pracowniczego i zatrudnienia na podstawy umo-
wy zlecenia albo innej umowy oświadczenie usług, do
której stosuje się przepisy dotyczące zlecenia występuje
również na gruncie ustawy o systemie ubezpieczeń spo-
łecznych. Potwierdza to wyjątkowa regulacja z art. 8 ust.
2a tej ustawy o jednym pracowniczym tytule podlegania
ubezpieczeniom społecznym, która w zakresie material-
nym nie likwiduje jednak odrębności umowy prawa cy-
wilnego (zlecenia, dzieła). Skoro na poziomie ustawy
(Kodeksu cywilnego, Kodeksu pracy, ustawy o systemie
ubezpieczeń społecznych) umowa o pracę jest umową
odrębną od umowy zlecenia, to nie ma podstaw do innej
wykładni przepisów rozporządzenia wykonawczego 
z 18 grudnia 1998 r. do ustawy o systemie ubezpieczeń
społecznych w sprawie szczegółowych zasad ustalania
podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe. 

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, że do cywilnej
umowy dotyczącej zakazu konkurencji i ustalającej od-
szkodowanie nie stosuje się przepisów o umowie o zaka-
zie konkurencji, o której mowa w art. 1012 k.p. Konse-
kwentnie tak samo należy ocenić odrębność odszkodo-
wania z tytułu zakazu konkurencji jako podstawy skład-
ki. W tym przypadku odniesieniem nie jest regulacja

z innej ustawy, tylko regulacja z tego samego rozporzą-
dzenia. Skoro prawodawca w ramach tego samego aktu
prawnego (rozporządzenia) jednoznacznie wyodrębnia
i ściśle konkretyzuje określone świadczenie, czyli od-
szkodowanie wymienione w § 2 ust. 1 pkt 4, to potwier-
dza, że jego wolą jest wyłączenie z podstawy wymiaru
składek tylko odszkodowania na podstawie umowy o za-
kazie konkurencji, o której mowa w art. 1012 k.p. To
sformułowanie uprawnia stwierdzenie, że wyłączenie
z podstawy wymiaru składek jest zawężone tylko do te-
go odszkodowania i nie przenosi się na inne odszkodo-
wania z zakazu konkurencji wynikające z umów prawa
cywilnego. Taka wola prawodawcy nie koliduje, a jest
zgodna z powszechną oceną o odrębności umów prawa
cywilnego od umów prawa pracy jako tytułów zatrudnie-
nia i podlegania ubezpieczeniom społecznym na gruncie
źródeł prawa materialnego (Kodeksu pracy, Kodeksu
cywilnego) oraz ustawy o systemie ubezpieczeniom spo-
łecznych. Ta różnica i odrębności mogą stanowić też
punkt wyjścia dla odpowiedzi na zarzuty o nierównym
traktowaniu lub dyskryminacji. Analizę prawną w tej
sprawie wyznacza przedmiot sporu dotyczący samej in-
terpretacji obowiązującego prawa pozytywnego. 

W tym zakresie Sąd Najwyższy podniósł, że podstawę
wymiaru składek stanowi przychód, natomiast wyłącze-
nia z podstawy wymiaru składek niektórych rodzajów
przychodów na podstawie ustawowej delegacji z art. 21
ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych określa art. 2 roz-
porządzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegóło-
wych zasad ustalenia podstawy wymiaru składek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Jak wskazano, nie
wszystkie zwolnienia przysługujące pracownikom mają
zastosowanie do zleceniobiorców oraz do innych osób
wymienionych w § 5 rozporządzenia. Zakaz konkurencji
jest częścią całego zobowiązania, a nie samodzielnym ty-
tułem podlegania ubezpieczeniom społecznym. Jeśli jest
częścią umowy cywilnej, to przychód z tej umowy, czyli
również z zakazu konkurencji, stanowi podstawę wymia-
ru składki na ubezpieczenie społeczne. 
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