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Wspolnoty mieszkaniowe 0s6b
niesamodzielnych a rodzinne domy pomocy’

Dependent people's housing communities

Streszczenie

W obliczu obserwowanych i prognozowanych zmian
demograficznych autor formutuje teze, zgodnie z ktéra
wspdlnoty oséb niesamodzielnych, stanowiace alterna-
tywe dla opieki instytucjonalnej, mogtyby okaza¢ sie
pomocne w rozwiazaniu demograficznie warunkowa-
nego problemu niedostatecznego dostepu do niefor-
malnej opieki dfugoterminowej. Rozwinieciu tej tezy
stuzy przedstawienie instrumentéw przyjetych w nie-
mieckim ubezpieczeniu pielegnacyjnym, majacych na
celu wspieranie tworzenia i funkcjonowania wspélnot
mieszkaniowych os6b niesamodzielnych. Na tym tle
autor poddaje krytycznej analizie regulacje dotyczaca
tworzenia i prowadzenia rodzinnego domu pomocy ja-
ko przewidzianej w polskim prawie pomocy spofecznej
szczegblnej formy Swiadczenia ustug opiekuniczych
i bytowych, ktéra mogfaby stanowi¢ podstawe tworze-
nia wspdlnot mieszkaniowych oséb niesamodzielnych.

Stowa kluczowe
wspélnoty oséb niesamodzielnych, swiadczenia
opieki dtugoterminowej, rodzinne domy pomocy

JEL: K39

Wprowadzenie

Obserwowane i prognozowane zmiany demograficzne —
przede wszystkim zjawisko starzenia si¢ spoleczefistwa —
maja istotny wplyw nie tylko na czestos¢ wystepowania sy-
tuacji zwiazanych z potrzeba objecia diugoterminowa
opieka, ale takze na mozliwo$¢ jej sprawowania przez tzw.
nieformalnych opiekunéw. Chodzi tu przede wszystkim
o skrajnie niekorzystne zmiany wspotczynnikow: obciaze-
nia osobami starszymi oraz opieki nad rodzicami. W efek-
cie coraz mniejsza grupa osoéb w wieku produkcyjnym be-
dzie musiala objac opiekg rosnaca grupe osob starszych.
W tym kontek$cie mozna zauwazy¢, ze juz dzi§ deficyt
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and family welfare homes

Abstract

Due to the observed and forecasted demographic
changes, the author formulates the thesis according
to  which  dependent people's housing
communities, being an alternative to institutional
care, could be helpful in solving the demo-
graphically conditioned problem of insufficient
access to informal long-term care. This thesis is
developed by presenting the instruments adopted
in German nursing insurance aimed at supporting
the creation and functioning of dependent people's
housing communities. Against this background
there will be critical analyzed the regulation
concerning the creation and functioning of family
welfare home as a special form of care and living
services regulated in Polish social assistance law,
which could form the basis for creating dependent
people's housing communities.

Keywords
dependent people's housing communities, long-term
care, family welfare home

opiekunéw w Niemczech szacuje si¢ na okoto 100 tysiecy
0sob (Matusiewicz, 2019, s. 3).

Poszukujac rozwigzania demograficznie warunkowa-
nego problemu niedostatecznego dostepu do nieformal-
nej opieki dlugoterminowej w artykule sformutowano te-
z¢, zgodnie z ktdra w jego rozwiagzaniu moglyby okazac
si¢ pomocne tzw. wspdlnoty mieszkaniowe osdb niesamo-
dzielnych. To ramowe pojecie oznacza wspdlnie zamiesz-
kujace kilku- kilkunastoosobowe grupy osdb niesamo-
dzielnych (w réznym stopniu/z r6znych powoddow), ktore
w warunkach domowych korzystaja ze Swiadczen opieki
srodowiskowej, udzielajac sobie zarazem nawzajem po-
mocy, opieki i wsparcia (Dalichau, 2013, s. 51). Rozwinie-
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ciu tej tezy stuzy przedstawienie rozwiazan przyjetych
w niemieckim ubezpieczeniu pielggnacyjnym (Pflegeversi-
cherung). Nalezy bowiem dostrzec, ze w 11 ksiedze ko-
deksu socjalnego (SGB XI) ustawodawca przewidziat
szereg instrumentdéw majacych na celu wspieranie two-
rzenia i funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych osob
niesamodzielnych (ambulant betreute Wohngruppen).
Chodzi tu zaréwno o $wiadczenia pieni¢zne dla osob nie-
samodzielnych zamieszkujacych we wspdlnotach (§ 38a
SGB XI), ale takze o (zryczaltowany) zwrot kosztow do-
stosowania wspolnego zamieszkania do warunkowanych
wiekiem potrzeb osdb niesamodzielnych, jak i usunigcie
barier utrudniajacych codzienne funkcjonowanie (§ 45¢
SGB XI), a nawet ,naukowo wspierany dalszy rozwoj
i promowanie nowych form zamieszkania” osob niesamo-
dzielnych (§ 45f SGB XI). Na tym tle poddana zostanie
krytycznej analizie regulacja dotyczaca rodzinnego domu
pomocy jako przewidzianej w polskim prawie pomocy
spotecznej szczegdlnej formy $wiadczenia ustug opiekun-
czych i bytowych, ktora mogtaby stanowi¢ podstawe two-
rzenia wspdlnot mieszkaniowych oséb niesamodziel-
nych. W uwagach koricowych sformulowano najwazniej-
sze tezy.

Wspolnoty mieszkaniowe 0sob
niesamodzielnych jako rozwigzanie
demograficznie warunkowanego
problemu niedostatecznego dostepu

do nieformalnej opieki dtugoterminowej

Zjawisko starzenia si¢ spoteczenstwa i jego konsekwencje
dla ksztattowania polityki spofecznej w odniesieniu do
$wiadczen opieki dlugoterminowej byty wielokrotnie i do-
glebnie analizowane zaréwno w aspekcie globalnym (por.
np. Skuban, 2004, s. 44-49; Rothgang, 2009, s. 1-22;
Colombo i in., 2011, s. 69-84), jak i krajowym (GUS,
1999; Lach, 2018, s. 48 i n.). Obserwowane i prognozowa-
ne zmiany struktury wieku oddzialuja takze na mozliwos¢
$wiadczenia opieki dlugoterminowej, udzielanej obecnie
przede wszystkim przez najblizszych cztonkéw rodziny
(Colombo i in., 2011, s. 86-91; Reinhard, 2018, s. 581;
Lach, 2018, s. 43-45), zasadniczym zmianom ulega bo-
wiem wspoliczynnik obcigzenia osobami starszymi (Klie,
2009, s. 53 i n.). Przewiduje si¢, ze w Polsce do 2050 r.
liczba 0sdb starszych przypadajaca na 100 osob w wieku
15-64 lata ulegnie potrojeniu — do ok. 65 osob (GUS,
2014, s. 139-140). Nie bez znaczenia jest takze zjawisko
tzw. podwdjnego starzenia si¢, polegajace na szybszym
niz w przypadku cafej populacji tempie wzrostu odsetka
ludnosci w wieku 80 i wiecej lat (w roku 2050 w Polsce od-
setek ten ma wynie$¢ 9,6%; GUS, 2014, s. 167). W konse-
kwencji nalezy si¢ spodziewaé takze znacznego wzrostu
wspdltczynnika opieki nad rodzicami: na 100 osob w wie-
ku 50-64 lata ma przypadac az 38 osob w wieku 85 lat
i wigcej. Innymi stowy, malejaca — rowniez z uwagi na
mobilnoé¢ przestrzenng — grupa potencjalnych opieku-
noéw bedzie musiata objaé opieka rosnaca liczbe potrze-
bujacych (Augustyn, 2010, s. 25-26; Bledowski, 2012,
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s. 452-453). Refleksem zjawiska starzenia si¢ spoleczen-
stwa jest takze istotny z punktu widzenia opieki dtugoter-
minowej problem rosnacej liczby osdb starszych cierpia-
cych na choroby mozgu, przede wszystkim te, ktorych wy-
razem klinicznym jest otepienie/demencja (JoZwiak,
2011, s. 92; Siuda i in., 2012, s. 109).

Pojawia si¢ zatem pytame w jaki sposob zapewnic sto-
sowna opieke, pomoc 1wspar01e rosnace;j liczbie osdb nie-
samodzielnych, ktorymi nie moga — z r6znych wzgledow
— opiekowac si¢ najblizsi. Odnoszac si¢ do istniejacej pri-
ma facie dychotomii opieka Srodowiskowa-opieka stacjo-
narna, mozna by uzna¢, ze domy$lnym rozwigzaniem jest
opieka instytucjonalna. Jak si¢ bowiem wydaje, umozli-
wia ona oparcie si¢ na mniejszej liczbie profesjonalnych
opiekunéw. Dostrzec jednak trzeba, ze rozwiazanie to
wigze si¢ z szeregiem wyzwar.

W pierwszej kolejnosci pojawia si¢ kwestia stworzenia
stosownej infrastruktury. Obecnie w Polsce funkcjonuje
tacznie 1831 placowek stacjonarnych (rozmaitych typow)
oferujgcych niemal 119 tysiecy miejsc (GUS, 2019a,
s. 229). Natomiast w Niemczech liczba zakladow opieki
stacjonarnej wynosi prawie 14,5 tysiaca, a z ich ustug ko-
rzysta ponad 780 tysigcy pensjonariuszy (Bundesministe-
rium fiir Gesundheit, 2020, s. 3 i 12), mimo to w piSmien-
nictwie niemieckim szacuje si¢, ze do 2050 r. konieczne
bedzie stworzenie ok. 800 tysiecy nowych miejsc opieki
(Loftler, 2008, s. 500). Takze w literaturze polskiej wska-
Zywano juz na rosnace zapotrzebowanie na miejsca w za-
ktadach opieki stacjonarnej, trafnie konkludujac, ze
zwigkszenie zapotrzebowania na miejsca w domach po-
mocy spolecznej bedzie stanowito duze obciazenie dla
spotecznosci lokalnej (Szweda-Lewandowska, 2008,
s. 149). W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze wediug
opracowan niemieckich same koszty budowlane utworze-
nia jednego miejsca opieki stacjonarnej wynosza ok. 70
tysiecy euro (Richter, 2013, s. 226). Zgrubnie rachujac
mozna zatem uznad, ze tylko wybudowanie niezb¢dnych
placowek to koszty rzedu miliardéw zfotych.

Trzeba takze wskaza¢ na problem zapewnienia sto-
sownych kadr. Nie chodzi tu wytacznie o wyksztalcenie
nalezytej liczby profesjonalnych opiekundw. Oparcie
systemu na licznej fachowej kadrze mialoby znaczace
konsekwencje finansowe. Nalezy bowiem przypomniec,
ze ekonomiSci zajmujacy si¢ problematyka ubezpieczenia
pielegnacyjnego jako jeden z najistotniejszych czynnikow
majacych wplyw na wzrost kosztow systemu wskazuja
wlasnie wynagrodzenia opiekunéw. Rosna one szybciej
niz przeci¢tne wynagrodzenie na rynku pracy, co wynika
nie tylko z warunkowanego demograficznie rosnacego
popytu na ich ustugi!, ale takze z niewielkiego potencjatu
racjonalizacyjnego. W przypadku ustug opiekunczych
i pielegnacyjnych zasadnicze znaczenie ma bowiem przygo-
towanie zawodowe i zaangazowanie personelu (Rothgang
i Schmahl, 1995, s. 169, 172-173; Rothgang, 1996, s. 940).
Z drugiej strony wskazuje si¢, ze na rynku wysoce regulo-
wanym — jak np. ustug opiekuniczych — to wtasnie ocze-
kiwanie coraz wyzszych wynagrodzefi przy braku elastycz-
noSci po stronie organizatora systemu skutkuje brakami
kadrowymi (Bonin, 2020, s. 64-65).
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W kontekScie ,potencjalu racjonalizacyjnego’
usprawniajacego pracg 0p1ekunow nalezy zwroci¢ uwage
na dynamiczny rozw0] technologii telelnformatyczne],
ktory mogiby sugerowac positkowanie si¢ takze rozwiaza-
niami umozliwiajacymi zdalne udzielanie Swiadczen opie-
ki dtugoterminowej (,teleopieka”), podczas gdy osoba
niesamodzielna pozostawatby we wiasnym Srodowisku
domowym. Niemniej dostrzec trzeba, ze o ile diagnozo-
wanie lub udzielanie porad lekarskich na odlegto$¢ przez
wykwalifikowany personel lub wrecz wyspecjalizowany al-
gorytm jest mozliwe2, o tyle udzielanie w ten sposob
$wiadczen opieki dlugoterminowej budzi watpliwosci
(Chui, Manyika i Miremadi, 2016, s. 3). Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie zdalna lub zautomatyzowana pomoc nie
tylko w podstawowych i instrumentalnych czynno$ciach
dnia codziennego, ale przede wszystkim w odniesieniu do
0s0b z deficytami psychicznymi i poznawczymi, wymaga-
jacych kontaktu z inng osoba. Wprawdzie obecnie istnie-
ja juz cyfrowe rozwigzania wspierajace opiekundw lub
osoby niesamodzielne. Chodzi tu zaréwno o zdalne do-
radztwo, zautomatyzowang pomoc (np. wydawanie lekow
lub wykonywanie analiz przez robota), ale takze specjal-
nie opracowane interaktywne urzadzenia i programy stu-
zace terapii 0sob z demencja (PreuB, 2019, s. 257 in.). Sa
to jednak tylko dzialania wspierajace, ktore moga odcig-
zy¢ opiekundw, ale — przynajmniej na razie — nie s
w stanie ich zastgpic.

Last but not least nalezy zasygnalizowaé oczywiscie
kwesti¢ finansowania §wiadczefi opieki stacjonarnej. De
lege lata $wiadczenia wsparcia adresowane do osob wy-
magajacych opieki stacjonarnej sa bardzo ograniczone.
Dotyczy to zaréwno ich wysokoSci (np. dodatek pielggna-
cyjny), jak i kregu adresatow (z art. 2 ust. 2 ustawy z 31
lipca 2019 r. o §wiadczeniu uzupetniajacym dla osob nie-
zdolnych do samodzielnej egzystenciji, DzU poz. 622, wy-
nika, ze §wiadczenie to przystuguje osobom uprawnionym
tylko wowczas, gdy suma uzyskiwanych przez nie rdznych
Swiadczen socjalnych nie przekracza kwoty 1700 zt mie-
sigcznie). Wydaje si¢ zatem, ze przeniesienie cigzaru
udzielania $wiadczen opieki dlugookresowej na instytucje
opieki stacjonarnej musialoby si¢ wigzac ze stworzeniem
stosownego systemu §wiadczeniowego umozliwiajacego
ich sfinansowanie, co implikuje szereg dalszych proble-
méw (Lach, 2018, s. 177 i n.).

Mozna wigc stwierdzié, ze nalezatoby poszukiwaé roz-
wigzafi pozwalajacych z jednej strony na zapewnienie
opieki w §rodowisku domowym osoby niesamodzielnej
(lub jak najbardziej do niego zblizonym), z drugiej nato-
miast umozliwiajacych ograniczenie liczby niezbednych
opiekundw. Jak si¢ wydaje, zalozenia te spetniaja wspol-
noty mieszkaniowe os6b niesamodzielnych, jako forma
poSrednia pomigdzy opieka Srodowiskowa a stacjonarna.
Dodatkowym atutem wspdlnot — istotnym zwlaszcza
w odniesieniu do osob niesamodzielnych z uwagi na defi-
cyty psychiczne i poznawcze — jest ich funkcja socjalizu-
jaca. Kontakt z innymi osobami, wspdlne planowanie
i ksztaltowanie obowigzkdw i rozrywek dnia codziennego,
a nawet wzajemne wsparcie i opieka/pomoc 0sdb o roz-
nych deficytach i ograniczeniach moga mie¢ istotne zna-

czenie dla podniesienia jakoSci zycia 0sob niesamodziel-
nych. Nalezy przy tym dostrzec, ze tworzenie i funkcjono-
wanie takich wspolnot wpisuje si¢ w koncepcje deinstytu-
cjonalizacji, opartg na tezie, zgodnie z ktorg opieka insty-
tucjonalna zawsze skutkuje gorsza jakoScig zycia niz wy-
sokiej jakoSci ustugi §wiadczone na poziomie lokalnych
spotecznosci oraz czgsto prowadzi do wykluczenia spo-
tecznego i izolacji do konica zycia (Europejska Grupa
Ekspertow, 2012, s. 9). Nie bez znaczenia jest takze mini-
malizowanie we wspolnotach ryzyka wystgpienia sytuaql
w ktdrych dochodzi do naruszania godnosci osoby niesa-
modzielnej lub staje sie ona ofiara przestepstwa: ze stro-
ny opiekuna (przemoc fizyczna, emocjonalna, psychiczna,
wykorzystanie seksualne, zaniedbanie itp.) lub 0sdb trze-
cich (oszustwa, rozboje, kradzieze) (Gorgen, 2004;
Gorgen i in., 2012; Kampe, 2019).

Wspieranie tworzenia i funkcjonowania
wspolnot mieszkaniowych osob
niesamodzielnych w niemieckim
ubezpieczeniu pielegnacyjnym

Pierwsze wspolnoty mieszkaniowe osob niesamodzielnych
powstaly w Niemczech jeszcze w latach osiemdziesiatych
XX wieku i przez kolejne dekady rozwijaly si¢ dynamicz-
nie, chociaz — z uwagi na réznice w ustawodawstwie po-
szczegOlnych krajow zwigzkowych — nieréwnomiernie
(Richter, 2013, s. 227). Jednak dopiero w XXI wieku,
dostrzegajac potrzebe uwzglednienia w wigkszym stopniu
potrzeb ,,0s0b o ograniczonych kompetencjach zycia co-
dziennego” (Personen mit eingeschrinkter Alltagskompe-
tenz), przede wszystkim osob z demencja (Lach, 2018,
s. 79), ustawodawca federalny poswigcit im wiecej uwagi.
W piSmiennictwie podkreSlano bowiem, ze wlasnie tzw.
alternatywne formy mieszkaniowe (alternative Wohnfor-
men) umozliwia wlasciwa, a jednoczes$nie korzystng
z punktu widzenia kosztow opieke nad osobami z demen-
cja. Taka zdecentralizowana opieka Swiadczona w przyja-
znym §rodowisku, podobnym do domowego, miataby
umozliwi¢ im czynny udzial w aktywnoS$ciach dnia co-
dziennego, koncentrujac si¢ jednocze$nie wiasnie na
tychze aktywnoSciach, a nie na opiece. Jako gtéwne zale-
ty wskazywano: bezpieczefistwo, zaufanie, prywatng at-
mosfere, decentralizacje, deinstytucjonalizacje, inkluzje
oraz samostanowienie, zgodnie z haslem ,,tyle autonomii,
ile to mozliwe, tyle opieki, ile to konieczne” (Christen
i Schmitz, 2005, s. 6-8; Schmiing, 2006, s. 144; Loffler,
2008, s. 500; Dalichau, 2013, s. 52; Klie, 2018, s. 427).
Podkreslano przy tym, ze funkcjonowanie w nielicznych
grupach wspdImieszkancow ma istotne znaczenie przy to-
warzyszacych demencji zaburzeniach emocjonalnych i za-
chowaniach agresywnych w stosunku do otoczenia (Bla-
ser i Blaser, 2009, s. 243). Wskazywano takze, ze alterna-
tywne formy mieszkaniowe stanowig rozwigzanie braku
(warunkowanego zar6wno demograficznie, Klie, 2009,
s. 53 i n., jak i zwigzanego z obserwowang zmniejszajaca
si¢ gotowo$cig do sprawowania opieki, Becker, 2013,
s. 126) lub przecigzenia nieprofesjonalnych opiekundw.
Zastrzegano przy tym, ze powinny one stanowi¢ jedynie
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uzupehienie systemu opieki Srodowiskowe;j i stacjonarne]
(Christen i Schmitz, 2005, s. 6-8; Dalichau, 2013, s. 51, 57;
Richter, 2013, s. 226), stuzac optymalizacji organizacji
opieki §srodowiskowej (Udsching i Schiitze, 2018, s. 306).
Uzasadniano, ze opieka stacjonarna oznacza w istocie
rzeczy zrzeczenie sie odpowiedzialnosci za opieke i prze-
niesienie obowigzku opieki z najblizszych i otoczenia spo-
tecznego na instytucje (Schroder, 2009, s. 28)3.

W doktrynie niemieckiej podkreslano, ze grupy/wsp6l-
noty mieszkaniowe stanowig w istocie paradygmatyczna
zmiane w kulturze sprawowania opieki, angazujac nie tyl-
ko cztonkdw rodziny, ale takze szeroko rozumiane oto-
czenie 0sOb niesamodzielnych oraz same te osoby, zgod-
nie z koncepcja welfare-mix (Klie, 2006, 141; 2009,
s. 55-56). Pisano o ,,hybrydowej formie §wiadczenia ustug
opieki” (Klie, 2018, s. 423) i przezwyci¢zeniu dogmatu
o0 podziale na opiek¢ srodowiskowa i stacjonarng (Rich-
ter, 2013, s. 226). Zarazem samo poj¢cie ,,alternatywnych
form mieszkaniowych” byto rozumiane dos$¢ szeroko, na
co wskazuje chocby uzywanie — zaréwno w aktach praw-
nych krajow zwiazkowych, jak i w ustawodawstwie fede-
ralnym, a takze w piSmiennictwie — szeregu zroznicowa-
nych terminéw: Wohngruppen, Wohngemeinchaften,
Wohnformen (Schmidt, 2010, s. 314-325; Richter, 2013,
s. 227 i n.). Stwierdzano, ze moze chodzi¢ zaréwno o za-
mieszkiwanie w jednym mieszkaniu, jak i w budynku wie-
lomieszkaniowym, podkreSlajac zarazem konieczno$¢
funkcjonowania cze$ci wspdlnych stuzacych realizacji
czynno$ci dnia codziennego: wspdlnej kuchni, jadalni,
$wietlicy itp. (Schméing, 2006, s. 145). W istocie dopiero
ustanowienie w § 38a SGB XI przestanek nabycia prawa
do dodatku pienieznego dla osob niesamodzielnych za-
mieszkujacych we wspdlnotach oznaczalo — cho¢ po-
$rednio — wykreowanie ambulant betreute Wohngruppe
jako odrebnego bytu prawnego* (Reimer, 2013, s. 196).

Dodatek pieni¢zny dla osob niesamodzielnych
zamieszkujgcych we wspolnotach (§ 38a SGB XI)

Zgodnie z przepisem § 38a SGB XI osobom niesamo-
dzielnym zamieszkujacym we wspdlnotach przystuguje
zryczaltowany dodatek w wysokosci 214 euro miesigcznie.
Ustawa definiuje jednak szereg warunkow, ktore musza
by¢ spetnione tacznie. Po pierwsze, wspoOlnota musi skia-
dac si¢ z co najmniej 3 a najwyzej 12 osob, z czego co naj-
mniej 3 osoby powinny by¢ niesamodzielne w rozumieniu
ustawy. Osoby te musza zamieszkiwaé we wspdlnym
mieszkaniu (gemeinsame Wohnung) w celu ,wspolnie
zorganizowanego zaopatrzenia pielegnacyjnego”™. Moz-
na zauwazy¢, ze w orzecznictwie®, nawigzujac do definicji
formutowanych wezesniej w piSmiennictwie (Griep, 2013,
s. 187), przyjeto, iz pojecie ,,wspdlnego mieszkania” nalezy
interpretowaé szeroko, a obejmuje ono takze stan fak-
tyczny, w ktorym poszczeg6lne osoby zamieszkiwaly wia-
sne odrebne mieszkania wyposazone w minikuchnig i fa-
zienke, wspolnie korzystaly jednak z duzej kuchni, jadal-
ni, $wietlicy i pomieszczefi gospodarczych. Kwestia ta po-
zostaje jednak kontrowersyjna (Udsching i Schiitze, 2018,
s. 308; Leitherer, 2019, komentarz do § 38a, Nb. 7-8).
Z jednej strony chodzi o umozliwienie rozwoju zroznico-
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wanych form wspolnot mieszkaniowych (Dalichau, 2019,
s. 673; Reimer, 2019, komentarz do § 38a SGB XI, Nb. 7),
z drugiej natomiast o zapobiezenie prowadzeniu w tej
formie nielegalnych stacjonarnych zaktadéow (domow)
opieki (Heim) (Schmiing, 2006, s. 146).

Po drugie, osoby niesamodzielne musza pobierac
Swiadczenia przewidziane w nastepujacych przepisach
SGB XI: § 36 ($wiadczenia rzeczowe), § 37 (zasilek piele-
gnacyjny), § 38 (tzw. $wiadczenie kombinowane?), § 45a
(specjalne swiadczenia wsparcia) lub § 45b (Swiadczenia
odciagzajace).

Trzecim warunkiem jest zaangazowanie (wspOlnie
przez czlonkéw wspolnoty®) osoby, ktora zajmuje si¢
0g0lnymi zadaniami organizacyjnymi, administracyjnymi,
zarzadczymi lub wspierajacymi zycie wspdlnoty lub wspie-
ra cztonkéw wspolnoty przy prowadzeniu gospodarstwa
domowego (tzw. Prisenzkraft). Osoba taka — trafnie
okre§lona mianem matki domu (Hausmutter —
Schmaing, 2006, s. 145) — nie jest opiekunem i nie musi
posiada¢ stosownych kompetencji, nie musi by¢ takze
obecna przez cala dobe (Udsching i Schiitze, 2018,
s. 309-310).

Po czwarte wreszcie ustawa wymaga, aby funkcjono-
wanie wspolnoty nie oznaczato w istocie objecia jej miesz-
kaficow opiekg stacjonarng. Kwestia ta jest szczeg6lnie
problematyczna wowczas, gdy wspolnota nie powstata
w drodze samoorganizacji jej cztonkéw, ale — co jest do-
puszczalne — zostala zorganizowana przez osobg trzecia,
na ogdt dostawce Swiadczen opiekuficzych i pielegnacyj-
nych (por. Griep, 2013, s. 187-189; Richter, 2013,
s. 227-228; Briinner i in., 2017, s. 34). W literaturze pod-
kresla sie w tym kontekscie, ze (uwzgledniajac szczegdlng
sytuacje wspdlnot obejmujacych takze osoby cierpigce na
demencje: Griep, 2013, s. 189; Langer, 2014b, s. 167) na-
lezy nawiaza¢ do celu funkcjonowania wspolnot, angazu-
jacych i wspierajacych odpowiedzialno$¢ wiasna jej czton-
kow, wspierajaca rolg tzw. Prdsenzkraft, chocby poprzez
nadzor i kierowanie (Dalichau, 2019, s. 678-679). Pod-
krefla si¢ takze, jako kryterium roznicujace, ze w opiece
stacjonarnej to $wiadczeniodawca organizuje i zapewnia
zaréwno $wiadczenia opiekuncze, jak i bytowo-mieszka-
niowe (Dalichau, 2013, s. 57; Udsching i Schiitze, 2018,
s. 310), ich rozdzielenie wskazuje zatem na istnienie
wspolnoty. Mowiac najkrocej: ustugi bytowe (Wohnen)
i opiekuncze (Pflege) powinny by¢ organizowane osobno
(Dalichau, 2019, s. 899). Generalnie nalezy bra¢ pod uwa-
ge caloksztalt oferowanych poszczeg6lnym cztonkom
$wiadczen (Briinner i in., 2017, s. 35; Udsching i Schiitze,
2018, s. 311; Leitherer, 2019, komentarz do § 38a, Nb. 15).

Zwrot kosztow dostosowania wspolnego mieszkania
do potrzeb o0sob niesamodzielnych (§ 45e SGB XI)

W § 45e SGB XI ustawodawca przewidziat ponadto —
,W celu wspierania tworzenia wspolnot” — mozliwo$¢
zwrotu kosztow dostosowania wspdlnego mieszkania do
potrzeb 0sob niesamodzielnych, wynikajacych z wieku,
a takze usuniecia barier utrudniajacych codzienne funk-
cjonowanie. Warto zauwazy¢, iz z uwagi na szczegdlny cel
rekompensata z § 45e SGB XI moze by¢ przyznana nawet
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wtedy, gdy tej samej osobie przyznano juz okreSlone
w § 40 ust. 4 SGB XI dofinansowanie majace na celu po-
prawe¢ warunkow mieszkaniowych’. Nalezy dostrzec, ze
na podstawie § 45¢ SGB XI mozna dochodzi¢ zwrotu
kosztow takze takich prac dostosowawczych, ktore nie by-
lyby objete dofinansowaniem z § 40 ust. 4 SGB XI (Koch,
2019, komentarz do § 45¢ SGB XI, nb. 3).

Zasadniczo zwrot kosztow dotyczy wytacznie prac do-
stosowawczych w juz istniejagcym mieszkaniu (Udsching
i Schiitze, 2018, s. 408; Klie, 2018, s. 425), a nie odpowied-
nich prac jeszcze na etapie budowy, co budzi jednak wat-
pliwoéci w doktrynie (Dalichau, 2019, s. 896-897). W tym
kontekscie nalezy bowiem zauwazy¢, ze w momencie zle-
cania/wykonywania prac mieszkanie nie musi by¢ jeszcze
zamieszkane przez czlonkdw wspdlnoty. Wprawdzie usta-
wa wskazuje, ze wnioskodawcom musi przystugiwac pra-
wo do dodatku z § 38a SGB XI, zatem musza by¢ spetnio-
ne opisane wyzej cztery przestanki, w tym wspolne za-
mieszkiwanie, niemniej — zgodnie z § 45¢ zd. 314 SGB
XI — warunki te musza by¢ spetnione dopiero w momen-
cie skfadania wniosku o zwrot kosztow, a nie ich ponosze-
nia (Dalichau, 2019, s. 897). Podkrefla si¢ takze, ze w § 45¢
SGB XI chodzi o wspieranie tworzenia wspolnot, zatem
zwrot kosztow dotyczy sytuacji, w ktorej wprowadzenie sie
okreslonych 0s6b do odpowiednio dostosowanego miesz-
kania kreuje wspolnote (Reimer, 2019, komentarz do § 45¢
SGB XI, Nb. 7). W tym kontekScie nalezatoby — jak si¢
wydaje — umozliwi¢ skorzystanie ze wsparcia réwniez
w odniesieniu do nabywania/najmu nowego mieszkania
ijego dostosowywania dla potrzeb osdb niesamodzielnych.

Zwrotowi podlegaja poniesione koszty do wysokoSci
2500 euro na osobeg, lecz nie wigeej niz 10 000 euro na
mieszkanie. Trzeba jednak zaznaczy¢, zZe ustawodawca
przewidzial takze systemowy roczny limit wydatkéw na
omawiana rekompensate w wysokosci 30 miliondw euro.

LsNaukowo wspierany dalszy rozwdj i promowanie
nowych form zamieszkania” o0s6b niesamodzielnych
(§ 45f SGB XI)

Na zakonczenie warto przywota przepis § 45f SGB XI,
w ktdrym ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wsparcia
prac naukowych i badawczych stuzacych rozwojowi i pro-
mowaniu nowych form zamieszkania osob niesamodziel-
nych, przeznaczajac na ten cel kwote 10 milionoéw euro.
W uzasadnieniu noweli wprowadzajacej omawiany prze-
pis podkreslono przede wszystkim obawy osob niesamo-
dzielnych i ich najblizszych przed stacjonarnymi formami
opieki z uwagi na wymuszone podporzadkowanie zinsty-
tucjonalizowanym strukturom, uniemozliwiajace samo-
stanowienie o swoim zyciu. Wskazano, ze § 45f SGB XI
ma zachgci¢ $wiadczeniodawcéw do rozwoju i wprowa-
dzania rozwiazan stuzacych zapewnieniu mozliwe ,,usro-
dowiskowionych” form opieki, stanowigcych alternatywe
dla zaktadow stacjonarnych (druk Bundestagu 17 kaden-
cji nr 17/9369, s. 43). W piSmiennictwie podkreslano tak-
ze, ze nalezaloby poszukiwaé rozwigzaf w wigkszym stop-
niu angazujacych rodzine i wolontariuszy lub grupy
mieszkaniowe w formie doméw wielopokoleniowych
(Dalichau, 2013, s. 58).

Rodzinny dom pomocy jako podstawa
tworzenia wspolnot mieszkaniowych
0so0b niesamodzielnych

Nalezy zauwazy¢, ze obowiazujaca w naszym kraju ustawa
z 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej (DzU z 2019 r.
poz. 1507 ze zm., dalej: u.p.s.) reguluje co najmniej
trzy instytucje, ktore prima facie moglyby stanowi¢ pod-
stawe tworzenia wspolnot mieszkaniowych osob niesamo-
dzielnych. Chodzi tu o: 1) osrodki wsparcia, 2) rodzinne
domy pomocy oraz 3) mieszkania chronione. Wydaje si¢
jednak, ze juz wstgpnie mozna uznad, iz regulacja doty-
czaca oSrodkOw wsparcia oraz mieszkan chronionych nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej dla tworzenia wspdlnot
mieszkaniowych osob niesamodzielnych.

Odnoénie do ofrodkéw wsparcia nalezy bowiem wska-
zat, ze idea ich powolania wyrazata si¢ w zamiarze wpro-
wadzenia Srodowiskowych form pomocy poistacjonarnej,
stuzacych utrzymaniu osoby w jej naturalnym Srodowisku
(Sierpowska, 2017, s. 237). W konsekwencji podstawo-
wym wyznacznikiem adekwatnoSci tej odmiany ustug i jej
pierwszefistwa przed ustugami §wiadczonymi na podsta-
wie art. 50 u.p.s. (tj. w miejscu zamieszkania — D.E.L.)
jest zdolno$¢ osoby do czgSciowego samodzielnego za-
spokajania wiasnych potrzeb, a w szczegolnosci jej mobil-
nos¢, zapewniajgca osobiste stawiennictwo w oSrodku
wsparcia w celu skorzystania z przyznanego §wiadczenia
ustugowego lub positku (Maciejko i Zaborniak, 2013,
s. 242). Skoro osrodek wsparcia nalezy do jednostek orga-
nizacyjnych pomocy spotecznej dziennego pobytu, to 0so-
ba uprawniona do §wiadczefi nie przebywa w nim w spo-
sob staly; w szczegdlnosci realizacja ustug opiekuficzych
w oSrodku wsparcia, a takze przyznanie positkow nie
uprawniaja do korzystania z noclegu albo ze schronienia
lub z udostepnionego mieszkania. Wprawdzie art. 51
ust. 3 u.p.s. przewiduje, ze w oSrodku wsparcia moga by¢
prowadzone takze miejsca calodobowe okresowego po-
bytu, podkreSlenia wymaga jednak, ze jest to wyjatek od
zasady dziennego pobytu, interpretowany zawezajaco.
Zauwaza si¢ przy tym trafnie, ze pobyt calodobowy moze
miec jedynie walor okresowy, co oznacza, ze tylko przez
z gbry okreSlony czas osoba uprawniona do ustug opie-
kuniczych moze korzystac z noclegdbw w osrodku wsparcia
(Maciejko i Zaborniak, 2013, s. 242-243).

Natomiast mieszkanie chronione jest forma pomocy
spolecznej przygotowujaca pod opieka specjalistow osoby
tam przebywajace do prowadzenia samodzielnego zycia
lub wspomagajaca te osoby w codziennym funkcjonowa-
niu. W piSmiennictwie trafnie zauwazono, ze mieszkanie
chronione to $wiadczenie adresowane do 0sdb nieprzygo-
towanych do prowadzenia samodzielnego Zycia w spole-
czefistwie na wlasny rachunek, przy pomocy wiasnych
umiejetnosci i z wykorzystaniem wlasne;j tylko zaradnoSci
zyciowej (Maciejko i Zaborniak, 2013, s. 253-254; Frac-
kowiak, 2019, komentarz do art. 53 nb. 5-7). Pomoc
w postaci pobytu w mieszkaniu chronionym jest zatem
formg kompleksowego wsparcia 0sob, ktore trwale lub
przejsciowo maja problemy z samodzielnym funkcjono-
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waniem w Srodowisku (Sierpowska, 2017, s. 253). Wpraw-
dzie w przypadku pobytu w mieszkaniu chronionym reali-
zowana jest nie tylko funkcja ustugowa (wspomagajaca
samodzielne dazenia i zamiary zainteresowanego) (Ma-
ciejko i Zaborniak, 2013, s. 252-253), ale takze funkcja
mieszkaniowa: pomoc w uzyskaniu odpowiednich warun-
kow mieszkaniowych z art. 36 pkt 2 lit.q u.p.s., niemnie;j
pobyt w mieszkaniu chronionym moze by¢ traktowany ra-
czej jako jedna z odmian udzielenia schronienia (Maciej-
ko, 2008, s. 372-373), a nie wigczenie do wspolnoty
mieszkancow. Co do zasady jest przeciez ograniczony
czasowo i powigzany z przygotowaniem do samodzielne-
go funkcjonowania w Srodowisku, a nie udzielaniem
$wiadczen opieki dfugoterminowe;.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na prze-
znaczenie obu instytucji, a w konsekwenc;ji takze domysl-
ny krag adresatow, regulacja prawna dotyczaca oSrodkow
wsparcia i mieszkan chronionych nie moze stanowi¢ pod-
stawy prawnej dla tworzenia wspolnot mieszkaniowych
0s0b niesamodzielnych.

Rodzinny dom pomocy jako forma
ustug opiekunczych i bytowych

Podstawa tworzenia wspolnot mieszkaniowych osob nie-
samodzielnych mogtaby by¢ natomiast regulacja prawna
dotyczaca rodzinnych domdéw pomocy. Zgodnie z art. 52
ust. 2 u.p.s. dom taki stanowi forme ustug opiekuficzych
i bytowych §wiadczonych catodobowo przez osobg fizycz-
na lub organizacj¢ pozytku publicznego dla nie mniej niz
trzech i nie wiecej niz o§miu zamieszkujacych wspolnie
0sOb wymagajacych z powodu wieku lub niepelnospraw-
noSci wsparcia w tej formie!%. Osoba wymagajaca z powo-
du wieku lub niepetnosprawnosci pomocy innych oséb
moze korzystac z ustug opiekuficzych i bytowych w formie
rodzinnego domu pomocy, ]ednakze tylko w przypadku
braku mozliwo$ci zapewnienia ustug opiekuficzych
w miejscu zamieszkania (rozumianym wasko — jako
mieszkanie takiej osoby, a nie miejscowos¢, w ktorej
mieszka; por. Maciejko i Zaborniak, 2013, s. 249).

Na tym tle wydaje si¢, ze zbyt daleko idzie twierdzenie,
zgodnie z ktorym ustugi rodzinnego domu pomocy adre-
sowane sa wylacznie do 0sdb o najtrudniejszej sytuacji zy-
ciowej korzystajacych z ustug opiekuficzych, ktore wyma-
gaja nie tylko ustug codziennych, ale dodatkowo pomocy
ciaglej (calodobowej), brak za$ faktycznych i organizacyj-
nych mozliwo$ci zapewnienia im tego w ich mieszkaniu.
Teza ta opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym dodat-
kowy element ustug opiekuficzych, jakimi sa ustugi byto-
we, odzwierciedla fakt, ze osoba uprawniona nie jest
w stanie samodzielnie da¢ sobie rady w jakiejkolwiek po-
rze doby; wymaga staltej opieki i uwagi nawet podczas
czynnosci obstugi osobistej (Maciejko i Zaborniak, 2013,
s. 248-249). Takie rygorystyczne rozumienie przestanki
,braku mozliwosci zapewnlenla ustug oplekunczych
w miejscu zamieszkania”, zawezajace znacznie potencjal-
ne spektrum dzialania rodzinnych doméw pomocy, abs-
trahuje jednak od jej brzmienia. Decyzja o skorzystaniu
z tej formy opieki moze bowiem wiaza¢ si¢ z niemozliwo-
$cig objecia opieka w miejscu zamieszkania np. z uwagi
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na niedostgpnos$¢ nieformalnego opiekuna, a nie wytacznie
wymog stalej opieki. Trzeba przy tym takze dostrzec po-
tencjalng niemozno$§¢ Swiadczenia opieki w miejscu za-
mieszkania ze wzgledu na nadmierne obciazenie opiekuna
(fizyczne, organizacyjne, czasowe, jak rowniez psychiczne
lub emocjonalne — co dotyczy zwlaszcza ucigzliwosci
zwigzanych z opieka nad osobami z ote¢pieniem/demen-
cja; Lach, 2018, s. 51-52). Zgadzajac si¢ z teza, ze ustugi
rodzinnego domu pomocy plasuja si¢ pomi¢dzy pomoca
Srodowiskowa udzielang w miejscu zamieszkania osoby
zainteresowanej a umieszczeniem osoby wymagajacej
opieki w domu pomocy spotecznej (Sierpowska, 2017,
s. 252), stanowigc dla nich alternatywe (Frackowiak,
2019, komentarz do art. 52 nb. 12), nalezy takze dostrzec,
ze ched skorzystania z ustug opiekuficzych w formie ro-
dzinnego domu pomocy moze by¢ motywowana dodatko-
wymi okoliczno$ciami. Chodzi tu np. o mozliwo$¢ statego
towarzyskiego kontaktu z innymi osobami w podobne;j sy-
tuacji zdrowotnej i zyciowej; kameralng, quasi-rodzinng
atmosfere; zapewnienie bezpieczenstwa itp. Z tego
wzgledu nalezatoby de lege ferenda postulowaé rezygnacije
z rygorystycznej przestanki uzalezniajacej dopuszczalno§é
skorzystania z ustug opiekuficzych i bytowych w formie
rodzinnego domu pomocy wylacznie od — obiektywnie
rozumianego — ,braku mozliwoSci zapewnienia ustug
opiekunczych w miejscu zamieszkania”. Warto bytoby na-
tomiast uwypukli¢ autonomi¢ woli osoby niesamodziel-
nej, przyznajac jej swobode wyboru formy udzielania
ustug opiekuficzych, czyniac tym samym rodzinny dom
pomocy (Swiadczacy oczywiscie takze ustugi bytowe, nie-
koniecznie jednak z uwagi na konieczno$¢ calodobowej
opieki) prawdziwa alternatywa w stosunku do opieki §ro-
dowiskowej i stacjonarne;.

W pi$miennictwie wskazywano bowiem, ze realizowa-
nie wsparcia w formie rodzinnego domu pomocy moze
by¢ korzystne zaréwno dla gmin, w ktorych jest duza licz-
ba oczekujacych na domy pomocy spolecznej, jak i sa-
mych kandydatow na mieszkaficow (Frackowiak, 2019,
komentarz do art. 52 nb. 12), a instytucja rodzinnego do-
mu pomocy wychodzi naprzeciw oczekiwaniom nie tylko
0sob potrzebujacych opieki, ale rowniez osob opiekuja-
cych si¢ niepelnosprawnym czy starszym czlonkiem rodzi-
ny. Osoby takie czesto majg mozliwo$¢ przyjecia jeszcze
innych podopiecznych, a co za tym idzie otrzymania na
ten cel Srodkow z budzetu gminy. I. Sierpowska stwierdzi-
ta wprost: ,, Takie rozwiagzanie jest korzystne dla wszyst-
kich. Samorzady s3 obcigzone nizszymi kosztami opieki
w poréwnaniu z pobytem w domu pomocy spolecznej,
podopieczni funkcjonujg w warunkach zblizonych do do-
mu rodzinnego, a sprawujacy opieke maja mozliwosci
osiggania dodatkowych dochodéw” (Sierpowska, 2012,
s. 270; 2017, 5. 251). W kontekscie sporu dotyczacego cha-
rakteru prawnego rodzinnych doméw pomocy (Maciejko,
2008, s. 361; Maciejko i Zaborniak, 2013, s. 250-251) cy-
towana autorka zwrocita uwage na ,kameralnos$¢ tych
jednostek, ktore bardziej przypominaja domy rodzinne
niz instytucje publiczne z wyodrebnionymi organami, pra-
wem wewnatrzzaktadowym, postugujace sie wladztwem
administracyjnym” (Sierpowska, 2012, s. 270-271; 2017,
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s. 251). Rowniez w uzasadnieniu (zarzuconego) projektu
nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej wskazano traf-
nie: ,,rodzinne domy pomocy s3 (...) alternatywa dla du-
zych doméw pomocy spolecznej (...). Atmosfera jaka
moga stworzy¢ takie kameralne placowki powoduje, ze
osoby w podesztym wieku beda si¢ w nich czu¢ dobrze,
a miedzy opiekunami a podopiecznymi wytwarza si¢ bar-
dzo czgsto silna wigZ emocjonalna” (druk sejmowy Sejmu
XIII kadencji nr 1968, s. 4). Zauwazono takze, ze zarow-
no rodzinne domy pomocy, jak i mieszkania chronione s
niezwykle waznym ogniwem w ramach procesu deinstytu-
cjonalizacji.

Jednoczes$nie nalezy dostrzec, ze wediug stanu na 31
grudnia 2018 r. na 861 domow pomocy spotecznej oferu-
jacych 82,8 tysiecy miejsc przypadato zaledwie 41 rodzin-
nych doméw pomocy, w ktdrych przebywalo 400 osob
(GUS, 2019, s. 1). Trzeba uzna, ze proporcje te z pewno-
$cig nie odzwierciedlaja faktycznego zapotrzebowania na
ustugi rodzinnych domow pomocy. Jak si¢ wydaje, sytua-
cja ta wynika — przynajmniej czgSciowo — z dos§¢ rygory-
stycznych wymogow formalnych dotyczacych tworzenia
i prowadzenia rodzinnego domu pomocy.

Jakkolwiek bowiem prowadzenie rodzinnego domu
pomocy nie wymaga jakiego$ specjalnego zezwolenia
(Sierpowska, 2012, s. 270; Frackowiak, 2019, komentarz
do art. 52 nb. 3) to trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52
ust. 2a u.p.s. moze on by¢ prowadzony wylacznie na pod-
stawie umowy zawartej przez osobg fizyczng albo organi-
zacj¢ pozytku publicznego z gmina wiasciwg ze wzgledu
na miejsce polozenia rodzinnego domu pomocy!l. Po-
nadto niektdre warunki okreSlone w rozporzadzeniu
w sprawie rodzinnych doméw pomocy moga ogranicza¢
tworzenie i funkcjonowanie rodzinnych doméw pomocy.
Przykladem moze by¢ wymdg, aby rodzinny dom pomocy
Swiadczyt ustugi bytowe i opiekuiicze wylacznie w budyn-
ku mieszkalnym jednorodzinnym (§ 2 ust. 1 r.r.d.p.).
Tymczasem przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, aby ta-
ki dom obejmowal odpowiednio duze mieszkanie lub
zwarty kompleks mieszkan pofozonych w budynku wielo-
rodzinnym. Konieczne jest tu elastyczne podejscie funk-
cjonalne. Wydaje si¢ takze, ze mozna by podnie$¢ przewi-
dziany w art. 52 ust. 2 u.p.s. gorny limit 0s6b mogacych
korzysta¢ z ustug opiekuniczych w tej formie (z 8 do np.
12). Zasadnicze zastrzezenie dotyczy jednak wymogow
odnoszacych sie do osoby prowadzacej dom. Zgodnie
z § 4 ust. 1 r.r.d.p. w rodzinnym domu pomocy prowadzo-
nym przez osobe fizyczng ustugi bytowe i opiekuficze sg
realizowane bezposrednio przez t¢ osobe, a w przypadku
rodzinnego domu pomocy prowadzonego przez organiza-
cje pozytku publicznego ustugi te s3 realizowane przez
osobe kierujaca rodzinnym domem pomocy, ktdra za-
mieszkuje w rodzinnym domu pomocy. Wprawdzie moga
one korzysta¢ z pomocy innych osob (§ 4 ust. 4 r.r.d.p.),
niemniej osoba prowadzaca dom nie moze ograniczac sie
do czynnoSci administracyjno-zarzadczych, ale udzielaé
takze Swiadczef opiekuficzych. Przyjete rozwigzanie nie
jest celowe, co wiecej powoduje, ze rodzinny dom pomo-
cy przypomina placoéwke stacjonarng, tyle ze w mniejszej
skali. Tymczasem doswiadczenia niemieckie sugerowaty-

by raczej, aby rodzinny dom pomocy jako wspolne miej-
sce zamieszkania kilku os6b niesamodzielnych mogt by¢
zorganizowany (takze poprzez zawarcie stosownej umo-
wy najmu) przez nie wspdlnie lub tylko przez jedna z tych
osdb, a nawet przez podmiot spoza wspolnoty. Zasadne
wydaje si¢ rozdzielenie kwestii administracyjnych, zwia-
zanych z prowadzeniem domu i zapewnieniem $wiadczen
bytowych, od udzielania $wiadczen opiekuriczych, piele-
gnacyjnych i wsparcia — kontraktowanych przez miesz-
kancow w zaleznosci od ich indywidualnych potrzeb. Tak-
ze tu elastyczno$¢ jest hastem przewodnim. Parafrazujac
opis wspolnot funkcjonujacy w piSmiennictwie niemiec-
kim mozna by powiedzie¢: tyle autonomii, ile to mozliwe,
(tylko) tyle regulacji, ile to konieczne. Pojawia si¢ réwniez
pytanie, na ile uzasadnionym rozwigzaniem jest wymog
uzyskania — na dodatek w drodze decyzji — skierowania
do rodzinnego domu pomocy (§ 7 r.r.d.p.).

Konkludujac mozna uzna¢, ze po wprowadzeniu za-
sadniczo drobnych zmian stuzacych uelastycznieniu moz-
liwosci korzystania ze §wiadczen opiekuniczych w formie
rodzinnych doméw pomocy, a takze warunkdow ich two-
rzenia i funkcjonowania dotyczaca ich regulacja prawna
moglaby stac si¢ podstawa tworzenia wspdlnot mieszka-
niowych 0sob niesamodzielnych.

Uwagi koncowe

Podsumowujac mozna sformutowac nastgpujace tezy.

1. Majgc na uwadze nie tylko wyzwania demograficz-
ne, ale takze oczekiwania osob niesamodzielnych oraz
korzysci wynikajace z ich funkcjonowania w malych, przy-
pominajacych rodziny wspdlnotach, nalezatoby promo-
waé tworzenie i rozwdj tego rodzaju podmiotow.

2. Wydaje si¢, ze dogodny punkt wyjscia stanowi regu-
lacja prawna dotyczaca rodzinnych doméw pomocy jako
formy ustug opiekunczych i bytowych poSredniej pomie-
dzy opieka Srodowiskowg a stacjonarng. Nalezatoby jed-
nak zrezygnowac z przestanki dopuszczajacej korzystanie
z ustug opiekunczych i bytowych w formie rodzinnego do-
mu pomocy wylacznie w razie obiektywnie rozumianego
~braku mozliwosci zapewnienia uslug opiekuficzych
w miejscu zamieszkania”, przyznajac osobie niesamodziel-
nej swobode wyboru formy udzielania ustug opiekun-
czych. Konieczne jest takze uelastycznienie warunkow
tworzenia i funkcjonowania rodzinnych doméw pomocy,
dotyczacych liczby mieszkancow, warunkéw lokalowych,
skierowan oraz zadan i obowiagzkoéw osoby prowadzacej
dom.

3. Nalezatoby rozwazy¢ wsparcie finansowe tworze-
nia rodzinnych doméw pomocy, cho¢by poprzez zmiane
przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreSlenia rodza-
jow zadan powiatu, ktore moga by¢ finansowane ze
§rodkow Pafistwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (DzU z 2015 r. poz. 926), na pod-
stawie ktorych ze Srodkéw Funduszu moze by¢ dofinan-
sowana likwidacja barier architektonicznych, w komuni-
kowaniu si¢ i technicznych w zwiazku z indywidualnymi
potrzebami 0sdb niepetnosprawnych. Obecnie stosowne
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wnioski moga skfadac tylko osoby niepelnosprawne, wy-
daje sig, ze bytoby zasadne, gdyby wnioskodawca mogt
by¢ takze podmiot tworzacy/prowadzacy rodzinny dom
pomocy.

4. Nalezatoby takze uwypukli¢ szczeg6lny charakter
rodzinnych doméw pomocy jako placéwek opieki srodo-
wiskowej. Wprawdzie w art. 54 ust. 1 u.p.s. jako warunek
umieszczenia w domu pomocy spotecznej wskazano mie-
dzy innymi, Ze danej osobie nie mozna zapewni¢ niezbed-
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nej pomocy w formie ustug opiekuficzych, to jednak nie
wybrzmiewa wystarczajaco wyraznie, ze dotyczy to takze
ustug w formie rodzinnego domu pomocy. Tymczasem,
jak wynika z badan doktryny (Sierpowska, 2012, s. 270,
2017, s. 251; Frackowiak, 2019, komentarz do art. 52 nb.
12), wspieranie tworzenia rodzinnych doméw pomocy by-
toby dla gmin korzystniejszym — takze finansowo — roz-
wiazaniem, niz prowadzenie i finansowanie doméw po-
mocy spolfeczne;.

Przypisy/Notes

* Publikacja powstata w wyniku badaf prowadzonych podczas stazu naukowego w Max-Planck-Institut fiir Sozialrecht und Sozialpolitik w Mona-
chium, sfinansowanego ze Srodkow statutowych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

I Odnosnie do problemu konkurencji w stosunku do innych zawodéw opiekuniczych, np. opieki nad dzieémi, por. Becker, 2013, s. 126.

2 Przy zastrzezeniu obowiazujacych ograniczen prawnych, por. Lach, 2019.

3 Warto na marginesie zauwazyé, ze w uzasadnieniach projektéw poszczegdlnych nowelizacji, wprowadzajacych i modyfikujacych poszczegdlne in-
stytucje ubezpieczenia pielggnacyjnego zwiazane z tworzeniem wspolnot mieszkaniowych osob niesamodzielnych, opierano si¢ na dorobku pi$mien-
nictwa, przywolujac sformufowane w nim argumenty dotyczace migdzy innymi: wyzwaf demograficznych, mobilnosci potencjalnych nieformalnych
opiekunéw (druk Bundestagu [BT Druck] 16 kadencji nr 16/7439, s. 65), wspdlnot jako sensownej formy posredniej pomi¢dzy opieka Srodowiskowa
a stacjonarna, realizujacej dazenie do w miar¢ mozliwosci samodzielnego zycia 0sob niesamodzielnych (druk Bundestagu 17 kadencji nr 17/9369,
s. 42-43), respektowania zasady o pierwszefistwie opieki Srodowiskowej przed stacjonarng (druk Bundestagu 17 kadencji nr 17/10170, s. 3), zapobie-
gania wyrywania osoby niesamodzielnej z jej spolecznego otoczenia i angazowania jej w czynnosci dnia codziennego (druki Bundestagu 18 kadenciji:
nr 18/2909, s. 41-42, oraz nr 18/6688, s. 141).

4 Przy czym ustawodawca zastrzegl, ze sprecyzowanie przestanek nie powinno uniemozliwia¢ poszukiwania nowych sposobéw uksztattowania anbu-
lant betreute Wohngruppe (druk Bundestagu 18 kadencji nr 18/6688, s. 141).

5 Dyskusyjne jest w zwiazku z tym, czy wspolnota moze ogranicza¢ si¢ do czlonkdw jednej rodziny (Familienverbund). Rozwigzanie takie stanowczo
odrzuca organizator systemu (kasy pielggnacyjne), aprobuje jednak, z przywotaniem zasad konstytucyjnych, orzecznictwo (wyroki: federalnego trybu-
natu socjalnego z 18 lutego 2016 1., B 3 P 5/14 R, sadu socjalnego w Miinster z 17 stycznia 2014 r., S 6 P 166/13). Krytycznie — z odwolaniem si¢ do
uzasadnienia projektu (druk Bundestagu 17 kadencji, 17/9369, s. 40 i n.) — Langer, 2014b, s. 127. Por takze Rasch, 2016, s. 131; Briinner i in., 2017,
s. 35-36; Udsching i Schiitze, 2018, s. 308; Dalichau, 2019, s. 671; Leitherer, 2019, komentarz do § 38a, Nb. 10.

0 Wyrok sadu socjalnego w Miinster z 14 marca 2014 1., S 6 P 135/13.

7 Szerzej: Przybytowicz, 2017, s. 134.

8 Odnosnie do wynikajacych problemow faktycznych i prawnych: Reimer, 2019, komentarz do § 38a SGB XI, Nb. 15.

9 Por. takze wyrok sadu socjalnego w Berlinie z 16 listopada 2012 1., S 209 P 713/12; Klie, 2018, s. 425.

10 Standardy, rodzaj i zakres ustug bytowych i opiekuficzych §wiadczonych przez rodzinny dom pomocy, warunki kierowania, odptatnosci i nadzoru
nad rodzinnymi domami pomocy okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 31 maja 2012 r. w sprawie rodzinnych doméw pomo-
¢y, DzU z 2012 r. poz. 719, dalej: r.r.d.p.

11 Por. takze wyrok WSA w Warszawie z 29 grudnia 2017 r., I SA/Wa 1191/17. Szerzej odnosnie do kwestii powierzania prowadzenia rodzinnego do-
mu pomocy jako realizacji zadania publicznego Frackowiak, 2019, komentarz do art. 52 nb. 4-5.
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