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Opodatkowanie napojow stodzonych —
globalne trendy i krajowe regulacje

Taxation of sweetened beverages — global trends and national regulations

Streszczenie

Oplata od §rodkdw spozywcezych, ktora oblozono wybrane
stodkie napoje, jako majaca charakter poSredni, konsump-
cyjny oraz jednofazowy jest w rzeczywistoSci podatkiem
akcyzowym. Celem stojacym za podjeciem tematu opodat-
kowania stodkich napojow byla potrzeba zbadania, czy
i ewentualnie w jakim zakresie krajowe ustawodawstwo
wpisuje sie w Swiatowe standardy i trendy. Optata ma sta-
nowi¢ efektywne narzedzie fiskalne, ktore wytworzy presje
cenowa majaca skloni¢ konsumentéw do dokonywania
prozdrowotnych wyboréw. Stopien tej presji zalezy od te-
go, w jakiej czesci podatnicy przerzucg w dot taficucha dys-
trybucyjnego nowe obcigzenie — nie wszgdzie na $wiecie
na konsumenta przenoszono pelna kwote podatku. Trud-
no okresli¢, jak duzy (lub jak maly) wplyw na nawyki zy-
wieniowe konsumentow bedzie miata owa opfata, a bilans
korzysci i kosztow spotecznych bedzie mozna sporzadzié
dopiero za 5 do 10 lat. Opierajac sie¢ na wynikach badan
naukowych, mozna przypuszczaé, ze oplata wywrze pozy-
tywny wplyw na zdrowie dzieci i mniej zamoznych konsu-
mentéw, ale wplyw ten nie bedzie duzy. Wprowadzanie
oplaty o maksymalnej wysokosci 1,20 zl/litr, obcigzajacej
napoje z dodatkiem cukréw bedacych monosacharydami
lub disacharydami (powyzej 5 g na 100 ml) oraz wybranych
stodzik6w, a takze napoje zawierajace dodatek kofeiny lub
tauryny, wpisuje si¢ w globalny trend obcigzania podatka-
mi zywnoSci, ktorej przypisuje si¢ wywolywanie negatyw-
nych skutkéw zdrowotnych. Nalezy sie spodziewaé wpro-
wadzania w Polsce kolejnych podatkéw i optat, ktore ob-
ciazg produkty o duzej gestosci kalorycznej, a matej warto-
Sci odzywczej, jak np. chipsy czy frytki.

Stowa kluczowe: podatek, optata od srodkéw
spozywczych, podatek cukrowy, napoje stodzone, SSB

JEL: H20, K34

Wstep

Cel stojacy za podjeciem tematu opodatkowania stodkich
napojow stanowita potrzeba zbadania, czy krajowe ustawo-
dawstwo w analizowanym zakresie wpisuje si¢ w Swiatowe

Abstract

Soft drink tax levied on selected sweet drinks, as being
intermediate, consumptive and single-phase in nature,
is in fact an excise duty. The aim behind the topic of this
study is to examine whether and to what extent the
Polish legislation (about taxation of sweet drinks)
complies with global standards and trends. The fee is to
be an effective fiscal tool that will create price pressure
aimed at persuading consumers to make healthy
choices. The degree of this pressure is correlated with
pass through rate of the new burden down the
distribution chain — not everywhere in the world the
full amount of tax has been passed on to the consumer.
It is difficult to determine how big (or how small) will
be the impact of the tax on consumers' eating habits,
and the balance of social benefits and costs could not be
draw up until about 5 to 10 years. However, one can
believe, as scientific research shows, that the levy will
have a positive effect on the health of children and less
affluent consumers, but the impact will not be large.
Introducing a fee of a maximum amount of PLN 1.20/ liter
for beverages with the addition of sugars that are
monosaccharides or disaccharides (over 5 g per 100 ml)
and selected sweeteners, as well as for beverages
containing caffeine or taurine, is in line with the global
trend of taxing foods that are believed to have negative
health effects. It is expected that further taxes (and
fees) will be introduced in Poland, which will burden
products with high caloric density and low nutritional
value, such as chips or french fries.

Keywords: tax, tax on beverage, sugar tax, sweetened
beverages tax, SSB, Soft Drinks Tax, health tax, sin tax

standardy i trendy, oraz wskazanie mozliwego wptywu na
konsumpcje. Istotnymi elementami analizy byly badanie
podstaw aksjologicznych regulacji oraz proba oceny, czy
wyniki badan naukowych legitymizuja cele stawiane przed
nowa nalezno$cig publicznoprawng, ktorej spoteczna do-
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niosto$¢ jest znaczna. Ponadto podjeto trud dokonania eg-
zegezy wlasciwych norm prawnych i na jej podstawie sfor-
mulowano szereg wnioskow, tak de lege lata, jak i de lege
ferenda. Przyjeto nastgpujaca tezg badawcza: wykorzystane
narzedzie fiskalne jest w rzeczywistoSci podatkiem, ma cha-
rakter selektywny i konsumpcyjny oraz wywiera presje ce-
nowa na konsumenta, a jej celem jest skfonienie go do do-
konywania prozdrowotnych wyborow.

Idea stojaca za opodatkowaniem zywnoSci
uznawanej za niezdrowa

Selektywny podatek naktadany na napoje stodzone o wy-
sokiej gestosci energetycznej jest traktowany przez dzierza-
cych wiadztwo podatkowe zaréwno jako Zrédio dochodow
publicznych, jak i narzedzie do walki z otyloSciag. Branza
spozywcza postrzega go jako dodatkowy skfadnik ceny pro-
duktu, ktérego lepiej byloby uniknaé, i zasadniczo poddaje
w watpliwo$¢ jego prozdrowotna skuteczno$¢. Konsumenci
za§ zazwyczaj sa nastawieni negatywnie do wszystkich na-
leznoSci publicznoprawnych, ktore podnosza ceng detalicz-
ng dobr i ustug. Zobowiagzania publicznoprawne obciazaja-
ce napoje sfodzone cukrem (dalej jako NSC) w angielsko-
jezycznej literaturze okreSla si¢ zazwyczaj mianem ,,.SSB
tax” (sugar sweetened beverages tax), ale rowniez skrotami
SBT (sweetened beverage tax), SDT (soft drinks tax) lub
SDIL (soft drinks industry levy). Krajowa prasa (nie do kon-
ca prawidfowo) postuguje si¢ okresleniem ,,podatek cukro-
wy”. Podatki i optaty (zazwyczaj w rzeczywistosci bedace
jednak podatkami) obciazajace NSC klasyfikuje si¢ zazwy-
czaj jako posrednie i konsumpcyjne, nie powinno wiec bu-
dzi¢ watpliwosci, ze z reguly majg one charakter jednofazo-
wy 1 sg pobierane na etapie produkcji badZ importu. Ze
wzgledu na te wlasnie cechy analizowane zobowiazanie pu-
blicznoprawne powinno si¢ zalicza¢ do akcyz. W niektorych
panstwach wplywy z podatku natozonego na NSC nie facza
si¢ z innymi dochodami publicznymi, a zasilaja pafistwowe
(lub samorzadowe) fundusze celowe lub innego typu jed-
nostki sektora finanséw publicznych.

Nauka wiaze wzrost spozycia NSC ze wzrostem otyloSci
spoteczenstw, tak w krajach o wysokich, jak i Srednich do-
chodach (Bleacher, 2015). Istnieja rowniez dowody na po-
wigzanie spozycia stodzonych napojow zawierajacych kofe-
in¢ z paleniem tytoniu przez miodziez, w zalezno§ci daw-
ka—odpowiedz (dose-response) (Fagan i in., 2020). Takie
i podobne doniesienia powoduja, iz w niektorych krajach
wyzej opodatkowane sa NSC zawierajace kofeing. Zauwa-
7a si¢ takze, iz wystepuja silne powiazania pomigdzy ryzy-
kiem chordéb serca i uktadu krwiono$nego a spozyciem
wysokostodzonych napojow, podnoszac jednocze$nie, ze
zmniejszenie konsumpcji poprzez wykorzystanie narzedzi
fiskalnych jest mozliwe (Park & You, 2019). Nalezy wspo-
mnie¢ rowniez o Konkluzji Rady UE z 2018 r. Zdrowe zy-
wienie dzieci: zdrowa przysztosé Europy', z ktorej wynika, iz:
,Obecne wybory zywieniowe moga si¢ przyczynia¢ do coraz
gorszych nawykow zywieniowych, nadwagi i otyloSci i wy-
stepowania zwigzanych z nimi czynnikdw powodujacych
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choroby niezakaZzne. Gotowe i przetworzone produkty sa
fatwo dostepne i ogdlnie biorac, w coraz wigkszym stopniu
stanowia czg$¢ codziennej diety ludzi. W szczegolnoSci
mlodzi ludzie sa sktonni, by czesciej je$¢ poza domem i spo-
zywaja fatwo dostepne produkty typu fast food o wysokiej
zawartoSci ttuszczu, soli i cukréw, stodzone napoje i napo-
je energetyczne”. Rada nie wskazuje wprost, ze nalezy opo-
datkowa¢ dodatkowo ,niezdrowa” zywno$¢, nie wskazuje
nawet, by ograniczyC jej dostepnosé, ale zachegca panstwa
czlonkowskie do zwigkszania dostgpnosci (przystepnych
cenowo) produktéw pomagajacych utrzymac zdrowa diete
(Swiezych i zdrowych lokalnych produktow i zywnosci, kto-
re nie maja duzej zawartosci ttuszczow, soli ani cukrow)
oraz ograniczy¢ promowanie przetworzonej Zzywnosci i na-
pojow o duzej zawartosci ttuszczow, soli i cukréw. Wprowa-
dzanie podatkéw obcigzajacych NSC jawnie promuje Swia-
towa Organizacja Zdrowia (WHO). Przyktadowo w broszu-
rze Taxes on sugary drinks: Why do it? argumentuje, ze
gtownym dzialaniem, jakie moga podjaé rzady w celu ogra-
niczenia spozycia cukrdw, jest opodatkowanie stodkich na-
pojow, albowiem ,tak jak opodatkowanie tytoniu pomaga
zmniejszy¢ palenie, tak opodatkowanie stodkich napojow
moze poméc zmniejszy¢ spozycie cukrow” (WHO, 2016).

Badajac potencjat oddziatywania podatku, zauwaza sie,
ze jest szczegOlnie wazne, iz moze on oddziatywa¢ silniej na
dzieci i osoby o niskich dochodach, albowiem to te grupy
konsumentdw spozywaja najwi¢cej napojow wysokostodzo-
nych (Andreyeva i in., 2011). Wskazuje si¢, ze 10-procent-
owy podatek natozony na NSC (w Irlandii) miatby maly, ale
znaczacy wplyw na redukcje otytosci, gldwnie posrdd dzie-
ci i mtodziezy (Briggs i in., 2013). Udowadnia si¢, ze me-
chanizmami fiskalnymi mozna w sposob znaczacy wplynaé
na zdrowie spoleczefistwa. Pod tym katem analizuje si¢ za-
rowno podatki od niezdrowej zywnoSci, tluszczdw nasyco-
nych, soli czy cukru, jak i doplaty do owocow i warzyw. We-
dlug niektdrych badaf najwicksze korzySci prozdrowotne
oraz oszczedno$ci w wydatkach na ochrone zdrowia
i $wiadczenia medyczne daje wtasnie opodatkowanie pro-
duktow zawierajacych cukry (Blakely i in., 2020).

Aby wprowadzenie podatku miato szanse zyska¢ wzgledna
przychylno$¢ konsumentdéw i nie spowodowaé znacznych
kosztow politycznych, powinno zostaé poprzedzone nie tylko
analizami zwiazkéw pomiedzy NSC a zdrowiem spoteczefi-
stwa, ale rowniez kampaniami informacyjnymi przedstawia-
jacymi zwiazek pomiedzy spozywaniem w nadmiarze mono-
sacharydow i disacharydow a otylocia oraz tym, jak zostang
wykorzystane pienigdze z podatku (oplaty) przez wierzycie-
la podatkowego (Hagenaars i in., 2020). Zgoda polityczna
rowniez stanowitaby solidny czynnik wspierajacy pozadane
dzialanie podatku, szczegllnie ze dochodzi tu do zderzenia
interesOw branzy spozywczej i intereséw Panistwa (Sainsbury
i in., 2020), ktére ma dbaé nie tylko o zapewnienie odpo-
wiednich przychodow fiskalnych, ale rowniez o zdrowie oby-
wateli. W literaturze sugeruje si¢ ponadto, by wprowadzac
podatek z bardzo niska stawka i zwigkszac ja z czasem celem
stopniowego zmniejszania popytu poprzez zwickszanie presji
ekonomicznej wywieranej na cen¢ (Bleacher, 2015). Dowo-
dzi si¢, ze podatki nakladane na NSC nie zwi¢ckszaja nierow-
noSci spolecznych i zasadniczo wigcej przemawia za ich



wprowadzaniem niz przeciwko wlaczaniu ich do krajowych
systemOw podatkowych. Okresla si¢ je jako efektywne
i etycznie mozliwe do obrony (Falbe, 2020). Nalezy podkre-
§li¢, iz podatki tego typu moga prowadzi¢ do zwigkszenia
spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (co moze objawiaé
si¢ np. reformulacja sktadéw produktdw, ktéra w 2021 r.
byta dobrze widoczna w Polsce) i $wiadomosci konsumen-
tow z zakresu zdrowego odzywiania. Niestety dla wielu
konsumentéw opodatkowywanie weglowodanow jest nie-
zrozumiale, gdyz w ich przekonaniu jedynie nadmierna po-
daz ttuszczow lub energii w stosunku do zapotrzebowania
organizmu odpowiada za otyto$¢. Wobec tego wprowadze-
niu podatku obciazajacego NSC mozna przypisywac takze
walor edukacyjny. Mimo to cel, jakim kieruje si¢ ustawo-
dawca, dla konsumentow jest czgsto niedostrzegalny.

Opodatkowanie napojéw stodzonych cukrem
na Swiecie

W Stanach Zjednoczonych w 1917 r. natozono podatek
na napoje (soft drink tax). Zostal on wprowadzony, by
wspomoc finansowanie kosztow dzialan wojennych i obo-
wigzywal do 1924 r. Co ciekawe, opodatkowaniem objeto
roéwniez cukierki (candy tax). W 1932 r. wprowadzono fede-
ralny podatek akcyzowy, ktory zostal uchylony juz w 1934 r.
Do 1997 r. jedynie siedem stanéw wprowadzito dodatkowe
obcigzenia fiskalne napojow niealkoholowych, a podatki te
znaczaco roznily si¢ migdzy soba konstrukcyjnie (Holcom-
be, 1997). Na przetomie XX i XXI w. zainteresowanie po-
datkiem nakladanym na napoje wzrosto, tak w Stanach
Zjednoczonych, jak i w Europie. W 2016 r. podatek natozo-
ny na napoje stodzone cukrem funkcjonowal w 21 pafi-
stwach, z czego w 19 podatnikami byli producenci lub im-
porterzy (Le Bodo i in., 2016). Obecnie podatek taki funk-
cjonuje w ponad 40 krajach, w tym m.in. Wielkiej Brytanii,
Irlandii, Chile, Francji, Meksyku, Portugalii, Republice Po-
tudniowej Afryki czy Tajlandii. W Stanach Zjednoczonych
podatki obciazajace NSC sa domeng samorzadéw — wpro-
wadzaja je zazwyczaj miasta, np. Berkeley, Philadelphia,
Oakland, Seattle. Z poczatkiem 2020 r. w o$miu jurysdyk-
cjach w Stanach Zjednoczonych obowigzywalo opodatko-
wanie NSC, ktore mozna by zakwalifikowa¢ do grupy akcyz
(Falbe, 2020).

Istnieje wiele badan potwierdzajacych (czesto tylko po-
§rednio), ze nalozenie podatku na NSC powoduje zmniej-
szenie konsumpcji, niekiedy nawet proporcjonalne do wy-
sokosci podatku (Le Bodoi in., 2016), oraz badan wskazu-
jacych, ze to ograniczenie spozycia prowadzi do redukcji
otytosci (Cabera Escobar i in., 2013). Mozna jednak zna-
lez¢ w literaturze branzowej takze zdania przeciwne. Od
kilku lat wydaja si¢ dominowa¢ badania dowodzace, ze ob-
tozenie podatkiem NSC moze nie tylko przynie$¢ korzysci
fiskalne, ale réwniez znacznie zmniejszy¢ zbyt wysokie
BMI? spoteczefistwa i wydatki na opieke zdrowotng oraz
zwickszy¢ oczekiwana diugos¢ zycia w zdrowiu (Long i in.,
2015). W 2020 r. obliczono, ze wprowadzenie w Stanach
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Zjednoczonych podatku obciazajacego NSC, ktory pod-
nidsiby ceng detaliczna o 38%, spowodowaloby zmniejsze-
nie energetycznosci konsumpcji o 41 kcal na osobe dzien-
nie, co moze przetozy¢ si¢ na Sredni spadek masy ciata
o 3 kg w ciagu 5 lat (Xiang i in., 2020). Najwyzsze opodat-
kowanie wprowadzono jednak w Arabii Saudyjskiej, zwigk-
szajac ceny detaliczne NSC o 50%, a NSC klasyfikowanych
jako napoje energetyczne (m.in. z dodatkiem kofeiny) az
0 100% (Alsukaita i in., 2020). W Finlandii, podobnie jak
w Polsce, opodatkowano réwniez napoje stodzone stodzi-
kami. Za opodatkowaniem sfodkich napojow, nawet gdy
nie zawieraja znacznego ladunku energetycznego, przema-
wia chec¢ stopniowego odzwyczajania konsumentéw od bar-
dzo stodkich smakow.

Mozna zaklada¢, ze trend ten dopiero zaczyna si¢ ksztat-
towaé. Prozdrowotne podatki, ktore sa wprowadzane
w ostatnich latach w wielu krajach, obejmuja niekiedy nie
tylko napoje. Na przyklad Wegry wprowadzily podatek od
niezdrowego jedzenia (zwany potocznie junk food tax lub
chips tax), obejmujacy swym zakresem przedmiotowym nie
tylko NSC, ale rowniez produkty bogate w sol i kofeing
(Cheniin., 2019). Dowodzi sig, ze istnieje korelacja pomie-
dzy wegierskim podatkiem, ktory zwigkszyl ceny detaliczne
okreslonych produktow, a spadkiem spozycia objetego po-
datkiem jedzenia oraz wzrostem spozycia produktdéw uzna-
wanych za zdrowsze (Bir6, 2015). Wskazuje si¢ rowniez, ze
zwickszenie ceny NSC zmniejsza koszty opieki stomatolo-
gicznej i w znaczacy sposob sprzyja zapobieganiu prochnicy
(Sowa i in., 2019). Istnieja tez jednak badania o bardziej
sceptycznych konkluzjach, ktére dowodza, ze opodatkowa-
nie cukru oraz produktdw spozywczych zawierajacych do-
dany cukier ma niewielkie, jesli w ogdle jakiekolwiek, prze-
fozenie na zapobieganie otylosci (Pfinder i in., 2020). Moz-
na zauwazy¢ rOdwniez staly wzrost uwagi, ktora odpowied-
nie organy biorace udzial w procesie tworzenia prawa po-
Swiecaja mozliwosci opodatkowania produktow spozyw-
czych zawierajacych znaczne iloSci tluszczow nasyconych,
co moze by¢ powodowane zaréwno troska o zdrowie spole-
czefnstwa, jak i checig znalezienia dodatkowych dochoddéw
budzetowych.

Przerzucalno$¢ podatku

Kwestia transmisji obciazenia podatkowego w dot tancu-
cha dostaw, az na konsumenta, jest problematyczna. Nale-
7y tu rozwaza¢ zaro6wno pokrycie czg¢sci kosztow przez po-
datnikéw — wytwdrcow lub importeréw — jak i podwyz-
szenie ceny detalicznej o kwotg wyzsza, niz wynika z obcia-
zenia podatkiem. Poza takg polaryzacja postaw mozliwe sa
rOwniez wszystkie stany poSrednie, a takze ucieczka od
opodatkowania za sprawa reformulacji receptur lub zmiany
klasyfikacji z objetej na wytaczona od opodatkowania. Cie-
kawej obserwacji dokonano w Danii, gdzie potwierdzono
zasadniczo, ze podwyzszenie ceny detalicznej konkretnego
napoju stodzonego cukrem odpowiada nalozonemu podat-
kowi, a obnizanie podatku powoduje obnizanie ceny deta-
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licznej napoju, ale jednocze$nie w sposob analogiczny jest
podnoszona i obnizana cena wersji tego napoju o nizszej
gestoci energetycznej, tzw. wersji light (nieobjetej podat-
kiem) (Le Bodo i in., 2016). Na przyktadzie Seattle (USA)
zbadano natomiast, ze podatek w wysokosci 1,75 centa za
uncje stodzonego cukrem napoju, przerzucany jest przez
podatnikéw w 90% (pass throught rate) na konsumentow
(Jones-Smith i in., 2020). W badaniu dotyczacym Oakland
(Stany Zjednoczone) wyodrgbniono jako podmiot badania
restauracje fast food, ktore wedtug przeprowadzajacych ba-
danie stanowiag w amerykanskich warunkach Zrédio NSC
o duzym znaczeniu. Ustalono, ze podatek obciazajacy NSC
przerzucany jest na konsumentéw w 82%, co odpowiadato
8-procentowemu wzrostowi ceny (Marinello i in., 2020).
W innym badaniu, rdwniez dotyczacym Oakland, ale odno-
szacym si¢ do sprzedazy detalicznej w sklepach, dowodzo-
no, ze podatek od NSC zostal przeniesiony na konsumen-
tow jedynie w 61% (Cawley i in., 2020). Warto zauwazy¢, ze
gdy w restauracjach wzrasta cena NSC, to wzrasta rowniez
cena ich odpowiednikow light, gdyz wiele restauracji nie
roznicuje cen pomiedzy stodzonymi i dietetycznymi wersja-
mi napojow. W Brazylii podatek przenoszony byt na konsu-
mentow w zakresie od 15 do 124% (Pereda & Garcia, 2020).

Jak wida¢, stopiefi przerzucalnosci podatku od NSC na
konsumenta rdzni si¢ pomigdzy poszczegdlnymi pafistwami
(przyktadowo w Chile 5-procentowy wzrost podatku powo-
dowat wzrost ceny o 3,18-8,03%, podczas gdy w Meksyku
wyniost o 3% wiecej, niz wynikaloby z pelnego przerzuce-
nia podatku na ostatecznego nabywce). Niekiedy zalezy od
tego, czy producentem jest podmiot krajowy czy zagranicz-
ny. Na przyktad we Francji wzrost ceny napojow wytwarza-
nych przez francuskich producentéw byt mniejszy niz cen
napojow pochodzacych od producentow zagranicznych
(Cuadrado i in., 2020). Na niektdrych rynkach zauwazono,
ze producenci podnosza cen¢ napojow, jednocze$nie doko-
nujac reformulacji, ktéra zmniejsza obciazenie podatkowe.
W ten sposOb wykorzystuja wprowadzenie podatku jako
pretekst do zwickszenia marzy zysku (Stacey i in., 2019).
Raportuje si¢, ze o tym, w jakim stopniu rzeczywiScie koszt
podatku jest przerzucany na konsumenta, nie $wiadczy je-
dynie cena, gdyz jedng z reakcji producentdw, kalkulowang
nie na zwigkszanie ceny, lecz na zmniejszenie kosztow wia-
snych, jest redukcja oferowanych promocji (Zenk & Leider,
2020). Dokonujac wstgpnej metaanalizy dostgpnych badan,
mozna stwierdzi¢, ze Srednia przerzucalno$¢ podatku ob-
ciazajacego NSC wynosi okolo 80%. Pierwsze dane (obej-
mujace styczen i czg§¢ lutego 2021 r.) wskazuja, ze Srednia
cena napojow gazowanych w Polsce wzrosta o 23%, energe-
tykow o 8%, a niektore napoje gazowane podrozaly az
0 45%>°. Analiza cen wskazuje jednak, ze czg$¢ zwyzek nie
jest efektem wprowadzenia podatku. Przyktadowo, gdy
oplata przypadajaca na puszke napoju energetycznego wy-
nosi 0,30 zt (po doliczeniu VAT-u — 0,37 zl), a cena deta-
liczna rosnie o 2 zt, trudno wini¢ optate. Cze$¢ przedsie-
biorcéw wykorzystata wprowadzenie optaty jako pretekst
do podniesienia cen. Dane splywajace z rynku po zakofi-
czeniu 2021 r. (czyli roku obowiazywania optaty) wskazy-
waly na §redni wzrost cen o 20-35%, trudno jednak uznaé
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je za adekwatne do oceny wplywu optaty na cen¢ ze wzgle-
du na oddzialywanie na nia takze innych czynnikow, jak np.
inflacja czy pandemia.

Gdyby jednak podatnicy podatku nie dokonali trwalej
transmisji obcigzenia w taficuchu dystrybucyjnym i cena de-
taliczna nie wzrostaby odpowiednio, efekt zdrowotny, jaki
rzekomo podatek ma wywotywaé, mozna by osiagnaé przy
uzyciu innych mechanizmdw, jak np. wprowadzenie cen mi-
nimalnych (Le Bodo i in., 2016). Nie jest to jednak dziata-
nie pozadane i mozna zaklada¢, ze jego wprowadzenie jest
malo prawdopodobne.

W trakcie badania optymalnej wzgledem celéw prozdro-
wotnych koficowej ceny detalicznej produktu objetego po-
datkiem nalezy przeanalizowa¢ wiele czynnikoéw. Jednag
z okolicznoSci warunkujgcych zachowania konsumentdw
jest zdolnos§¢ nabywcza (ability to buy), ktoéra w uproszcze-
niu jest wypadkowa ceny dobra, ktdrego nabycie jest roz-
wazane, oraz zasobno$ci portfela potencjalnego nabywcy
(Narasimhan, 2009). Warto zwrdci¢ uwagg, ze w polskie;j li-
teraturze przedmiotu przynajmniej od lat 30. ubiegtego stu-
lecia do&¢ precyzyjnie opisuje si¢ wplyw ceny na zmiang¢ po-
pytu, niezmiennie zauwazajac, iz zwyzka ceny wplywa za-
zwyczaj na ograniczenie popytu (Heydel, 1934).

Uzasadnienie projektu ustawy o promog;ji
prozdrowotnych wyboréw konsumentéw

Prezydent RP Andrzej Duda 25.08.2020 r. podpisat usta-
we z 14.02.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z promocjg prozdrowotnych wyboréw konsumentow. Usta-
wa ta zostala opublikowana w Dz.U. pod pozycja 1492
(ogtoszenie miato miejsce 31.08.2020 r.). Od 1.01.2021 r.
wprowadzita ona do krajowego systemu podatkowego
optate od §rodkéw spozywezych (dalej jako OSS)*. Przepi-
sy dotyczace OSS dodano do ustawy z 11.09.2015 r. o zdro-
wiu publicznym (dalej jako u.z.p.)’. Regulacja ma charak-
ter wzglednie kompleksowy i obejmuje zasady ustalania
i pobierania oplaty od napojow z dodatkiem substancji
o wladciwosciach stodzacych oraz kofeiny lub tauryny.
Optata moze przynie$¢ panistwu ponad 2 mld zt wpltywow
rocznie.

Na etapie prac legislacyjnych sporo uwagi poswiecano
dowodzeniu, ze jako spoteczefistwo mamy problem z otylo-
$cia, a zwiekszanie masy ciala stanowi bardzo niepokojacy
trend, szczegOlnie wsrod dzieci i mtodziezy. Wobec tego
warto zwrdci¢ uwage, jakie cele pozafiskalne deklarowano
w procesie legislacyjnym, skoro to one rzekomo zadecydo-
waly o wprowadzeniu OSS. W druku sejmowym nr 210
7 6.02.2020 r. pt. Rzadowy projekt ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwigzku z promocja prozdrowotnych wyboréw
konsumentéw wskazano, ze zasadniczym celem wprowa-
dzanych rozwigzan jest wykorzystanie polityki fiskalnej ja-
ko narzedzia stuzacego promocji prozdrowotnych wybordw
konsumentdw. Cel ten miat zosta¢ osiggniety m.in. poprzez
ograniczenie dostepu do napojow slodzonych, co mialo
zmniejszy¢ ich konsumpcje i w efekcie poprawié jako$¢ die-



ty konsumentdw, a szczeg6lnie dzieci. Motywacje dla takie-
go ruchu stanowito za§ przeSwiadczenie projektodawcow,
ze ,nadmierne spozycie cukru i stodyczy przyczynia si¢ do
rozwoju nadwagi i otytoSci, moze zwiekszaé ryzyko cukrzy-
cy typu 2, miazdzycy, sprzyja tez powstawaniu prochnicy ze-
bow”0. Dlaczego zatem na cel wzigto napoje, a nie stodycze
w ogo6le? Projektodawcy odpowiadaja na to pytanie, powo-
tujac si¢ m.in. na wyniki badan przeprowadzonych przez
American Academy of Pediatrics, ktdre maja dowodzi¢, iz:
»Znaczacy wzrost podazy cukrow prostych w diecie miesz-
kaficodw krajow wysoko rozwinigtych zwigzany jest ze stale
rosngca konsumpcja stodkich napojow bezalkoholowych.
Taka sytuacje wiaze si¢ z wystepujaca epidemig otyloSci,
zwlaszcza w grupie dzieci i mtodziezy”’. Zatozono, ze wy-
korzystujac pozafiskalne funkcje zobowigzafi publiczno-
prawnych, mozna wplynaé na zachowania konsumentéw
w taki sposdb, ze uczyni to ich zdrowszymi, ograniczajac
spozycie ,,szkodliwych” NSC. Jedna z podstaw takiej kon-
kluzji ma by¢ twierdzenie wywiedzione z badafi naukowych,
ze 10-procentowy wzrost obcigzen fiskalnych napojow bez-
alkoholowych przyczyni si¢ do redukcji ich konsumpcji na
osobe o 23 | rocznie, co spowoduje obnizenie masy ciata
nawet o 1,4 kg na osobe?®.

Nalezy rodwniez zwrdci¢ uwage, ze autorzy projektu wyja-
$niaja, dlaczego oprocz NSC opodatkowanie ma objaé napo-
je stodzone stodzikami. Argumentowano w sposdb nastepu-
jacy: ,,Stodkie napoje wzmagaja apetyt, co w konsekwencji
powoduje niekontrolowany wzrost masy ciata, prowadzacy
do rozwoju nadwagi i otyloéci. Wielu producentdéw napojow
zaczeto stosowaé do stodzenia stodziki zamiast cukru. Takie
praktyki moga powodowac ztudne wrazenie, ze takie napoje
sa zdrowsze. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze mdzg czlo-
wieka zapamigtuje smak stodki na takim poziomie, jaki mu
sami wyznaczymy przez ilo$¢ spozywanej stodkiej zywnosci
(stodycze, stodkie, napoje itp.). Warto zatem ograniczaé
ilos¢ stodkich napojow (bez wzgledu na dodatek cukru czy
substancji stodzacej) i stodyczy w diecie, aby stopniowo ob-
nizaé prog wrazliwosci na stodki smak™. W trakcie prac
wnoszono o wylaczenie stodzikdw z zakresu substancji opo-
datkowanych'?, co nie spotkalo si¢ z akceptacja. Kontrargu-
menty wysuwal m.in. R. Gellert!!, ktéry moéwil, iz ,,Nie cho-
dzi o to, ze cukier uzaleznia. To stodki smak uzaleznia.
W zwiazku z tym wszystkie produkty, ktore maja stodki
smak, powinny by¢ opodatkowane. Nie wylaczajmy z tego
stodzikow dlatego, ze to s3 substytuty cukru. To nie sg sub-
stytuty cukru. To sg substancje stodzace, ktore tak samo uza-
lezniaja jak wszystkie inne, i napedzaja spozycie cukru”!?,

W kraju na etapie prac legislacyjnych pojawialy si¢ roz-
maite glosy krytyczne, inne niz twierdzenia o nieskuteczno-
Sci walki z otyloScig poprzez wprowadzenie tak selektywne-
go opodatkowania. Nowej OSS zarzucano miedzy innymi,
ze jej nalozenie spowoduje zmniejszenie zatrudnienia
w sektorze produkceji zywnoSci. Analizy wykonane po wpro-
wadzeniu podatku obciazajacego napoje stodzone (np.
w Meksyku, gdzie w 2014 r. wprowadzono podobny poda-
tek) nie potwierdzaja tej tezy, a wreez przeciwnie — dowo-
dza, ze oblozenie stodzonych napojow podatkiem (1 peso
na litr, co mialo si¢ przetozy¢ na 9-10-procentowy wzrost
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cen) nie wywarlo zadnego wplywu na liczb¢ miejsc pracy
w branzy (Guerrero-Lopez i in., 2017).

W podsumowaniu uzasadnienia projektu ustawy mozna
przeczytaé, ze: ,Projekt ustawy bedzie miat wplyw na
przedsiebiorstwa przez wykorzystanie polityki fiskalnej do
reformulacji sktadu §rodkéw spozywczych oraz upowszech-
niania w ofercie mniejszych opakowan stodkich napojow.
Nalezy wskaza¢, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatyw-
nych w stosunku do projektowanej ustawy Srodkow umozli-
wiajacych osiggnigcie zamierzonego celu”. Z pierwszym
stanowiskiem wypada si¢ zgodzi¢, natomiast co do braku
alternatywnych metod dzialania mozna mie¢ pewne uza-
sadnione watpliwosci. Nie oznacza to, ze OSS nie ma szans
spetni¢ poktadanych w niej nadziei (tu wiele zalezy od dfu-
goterminowej reakcji rynku), ale wydaje sie, ze powinna zo-
sta¢ silnie zwigzana z kampaniami spotecznymi i odpowied-
nimi dzialaniami o charakterze edukacyjnym.

W sporzadzonej przez Biuro Analiz Sejmowych Kancela-
rii Sejmu ocenie skutkdéw regulacji rzadowego projektu
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z promocja
prozdrowotnych wyboréw konsumentéw'* wskazuje sie¢ —
jako glowne zagrozenie dla przedsiebiorcow — mozliwy
negatywny wplyw na gospodarke w postaci potencjalnego
ograniczenia dochodéw rolnikéw (plantatoréow burakow
cukrowych) oraz producentéw i importeréw cukru, innych
substancji stodzacych, kofeiny i tauryny. Analiza ta nie ma
jednak odpowiednich podstaw ekonomicznych, nie podano
bowiem zadnych konkretnych kwot, a potencjalny spadek
dochodéw powigzano jedynie ze spadkiem popytu, ktory
wprowadzenie OSS ma spowodowaé, a ktérego nie oszaco-
wano.

Wobec OSS zgtaszane sa w prasie watpliwosci dotyczace
zgodno$ci z Konstytucja RP. Mimo ze mozna mie¢ pewne
zastrzezenia co do przebiegu samego procesu legislacyjne-
go, to zdaniem autora ani przepisy regulujace oplate, ani
sama konstrukcja optaty nie naruszaja art. 217 Konstytucji
RPP. Doktadna analiza tego zagadnienia wykracza jednak
poza ramy niniejszej pracy.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy optaty

W rozdziale 3a, dodanym do u.z.p. z mocg obowiazujaca
od 1.01.2021 r., w 11 artykutach (art. 12a-12k), z ktorych
cze$¢ znowelizowano z dniem 1.05.2021 r., umieszczono
przepisy dotyczace OSS. Jest to regulacja nie catkiem kom-
pleksowa, gdyz ustawodawca nie uniknal niestety odestan
(charakterystycznych dla regulacji podatkowych) nawet
w zakresie okreSlania zakresu przedmiotowego oplaty.
Optacie podlega wprowadzanie na rynek krajowy napojow
z dodatkiem:

1) cukréw bedacych monosacharydami lub disacharyda-
mi oraz §Srodkdw spozywczych zawierajacych te substancje
oraz substancji stodzacych, o ktérych mowa w rozporzadze-
niu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008
2 16.12.2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci'®,

2) kofeiny lub tauryny.

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 21



t. LXXV « nr 4/2022 (886) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.4.3

Substancje stodzace, o ktorych mowa powyzej, to sub-
stancje stosowane do nadania Srodkom spozywczym stod-
kiego smaku lub stosowane w sfodzikach stotowych, czyli
zgodnie z zatgcznikiem nr 2, cz¢$¢ B, nr 2 ww. rozporzadze-
nia: sorbitole, mannitol, acesulfam k, aspartam, cyklami-
niany, izomalt, sacharyny, sukraloza, taumatyna, neohespe-
rydyna DC, glikozydy stewiolowe, neotam, sOl aspartamu
i acesulfamu, syrop poliglucitolowy, maltitole, laktitol, ksy-
litol, erytrytol, adwantam. Ustawodawca uznat za napj wy-
rOb w postaci napoju oraz syrop bedacy Srodkiem spozyw-
czym, ujety w PKWiU w klasach 10.32 (tj. soki z owocow
i warzyw) i 10.89 (pozostale artykuly spozywcze, gdzie in-
dziej niesklasyfikowane) oraz w dziale 11 (napoje), w kto-
rego skladzie znajduje si¢ co najmniej jedna z substancji,
o ktorych mowa byta powyzej, z wylaczeniem substancji wy-
stepujacych w nich naturalnie.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przez pojecie ,wprowadzania
na rynek krajowy” ww. napojow ustawodawca rozumie
sprzedaz napojow przez podmioty obowiazane do zaptaty
opfaty, do pierwszego punktu, w ktdrym jest prowadzona
sprzedaz detaliczna, a takze sprzedaz detaliczna napojow
przez inne podmioty, np. producenta czy importera. Po-
nadto przywolany przepis wykorzystuje sformulowanie
,»Z dodatkiem”, a nie np. ,,zawierajacych”; wydaje si¢ to ko-
respondowac z definicja napoju z art. 12b ust. 1 u.z.p., kto-
ra wylacza z kregu desygnatdw pojecia ,,napdj” takie napo-
je, ktdre zawieraja wytacznie substancje wystepujace w nich
naturalnie.

Obowigzek zaplaty oplaty powstaje z dniem wprowadze-
nia na rynek krajowy napoju objetego optata, a natozono
go na osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

1) podmiotem sprzedajacym napoje do punktow sprzeda-
zy detalicznej albo prowadzacym sprzedaz detaliczng napo-
jow w przypadku: producenta, podmiotu nabywajacego na-
poje w ramach wewnatrzwspdlnotowego nabycia towarow
lub importera napoju;

2) zamawiajacym w przypadku, gdy sktad napoju objete-
go oplata stanowi element umowy zawartej przez produ-
centa, a dotyczacej produkcji tego napoju dla zamawiajace-
go (wowczas obowiazek podatkowy spoczywa wyltacznie na
zamawiajacym, a producent zglasza organowi podatkowe-
mu szczegdtowa informacje — zgodnie z art. 12d ust. 4 u.z.p.
— 0 zawarciu umowy, na piSmie, nie p6Zniej niz w dniu po-
wstania obowiazku zaplaty oplaty)'’.

Trzeba pamigtal, iz obowiazek zaplaty oplaty cigzy na
podmiocie sprzedajacym napoje podmiotowi prowadzace-
mu jednocze$nie sprzedaz detaliczng oraz hurtowa; wow-
czas oplate odprowadza si¢ od wszystkich sprzedanych te-
mu podmiotowi napojoéw objetych optata. Rozwiazanie to
wydaje si¢ problematyczne i moze doprowadzi¢ do dziele-
nia si¢ przedsiebiorstw, np. prowadzonych przez spoiki, na
osobne byty dychotomicznie dzielgce miedzy siebie sprze-
daz detaliczng i hurtowa.

Moze by¢ trudno zrozumieé, dlaczego nie obciazono
opfata producentow i importeréw. Obecnie moga oni by¢
podatnikami, ale na ogdt nimi nie beda, gdyz obowiazek
przesunie si¢ w dot taficucha dystrybucyjnego, tj. na hur-
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townikdw. Zazwyczaj obciazenia tego typu naklada si¢ na
pierwsze lub ostanie ogniwo laficucha. Zakladajac krotki
model dostaw (producent, hurtownik, detalista), to hur-
townik jest ostatnim, na ktoérego na og6t naglada si¢ jedno-
fazowe zobowiazanie publicznoprawne. Przyjete przez
ustawodawce rozwigzanie moze dodatkowo dziwi¢, albo-
wiem aby obcigzony oplata mdgt si¢ wywigza¢ z nalozone-
go naf obowiazku, producent musi (ma taki obowiazek)
przekaza¢ m.in. informacje o skfadzie napojow (z czym
wiaza si¢ pewne watpliwosci — zob. Dahms, 2021), w tym
dodatku kofeiny lub tauryny i substancji stodzacych, oraz
o zawartoSci cukrow w przeliczeniu na objeto$¢ napojow
w zakresie niezbednym do obliczenia optaty. Informacje
przekazane przez producenta powinny by¢ zgodne z etykie-
ta produktu, wydaje si¢ zatem, ze w niektorych przypad-
kach beda one bardziej szczegdtowe. Zastrzezenie to nie
dotyczy przypadku, gdy podatnikiem jest zamawiajacy.

Teoretycznie istnieje uzasadnienie przyjetego modelu,
a mianowicie nieobcigzanie napojow optatg przy ich sprze-
dazy przez producentéw nie podnosi ceny w eksporcie (czy
wewnatrzwspdlnotowej dostawie). Tym samym oplata nie
pogarsza konkurencyjnosci krajowych producentdw na ryn-
ku miedzynarodowym. Tlumaczenie to nie jest jednak
w pelni adekwatne do OSS, gdyz u.z.p. naktada oplate jedy-
nie na ,wprowadzanie na rynek krajowy”, a nie na wprowa-
dzanie napojow na jakikolwiek rynek.

Organem wlaSciwym w sprawie oplaty jest naczelnik
urzedu skarbowego, a stanowi ona w 96,5% przych6d NFZ;
aw 3,5% dochdd budzetu pafistwa. Optata ma zasadniczo
charakter celowy, totez okreslono, ze NFZ przeznaczy
$rodki na dzialania o charakterze edukacyjnym i profilak-
tycznym oraz na $wiadczenia opieki zdrowotnej zwigzane
z utrzymaniem i poprawg stanu zdrowia §wiadczeniobior-
cOw z chorobami rozwini¢tymi na tle niewtasciwych wybo-
rOw i zachowan zdrowotnych, w szczegdlnosci z nadwaga
i otyloScia.

Wylaczenia )
z zakresu przedmiotowego OSS

Optacie nie podlega wprowadzanie na rynek krajowy na-
pojow wymienionych w art. 12b ust. 2 u.z.p., w tym m.in. na-
pojow bedacych wyrobami akcyzowymi. Jest to zrozumiate,
albowiem optata powinna objaé np. piwa bezalkoholowe,
tak jak obejmuje stodzone napoje gazowane, ale nie powin-
na obejmowac alkoholu, ktéry obtozony jest innymi zobo-
wigzaniami publicznoprawnymi. Mozna si¢ zastanawiac,
czy ze wzgledu na wprowadzenie oplaty nie nalezy podniesé
akcyzy na piwo, aby zachowac relacj¢ cen pomigdzy piwem
zawierajacym i niezawierajagcym alkoholu. OdpowiedZ na
to pytanie nie jest jednak prosta, gdyz trzeba wzia¢ pod
uwage np. mozliwy spadek wplywow z akcyzy po podniesie-
niu jej stawki.

0SS nie obejmuje roéwniez napojow, w ktorych udziat
masowy soku owocowego, warzywnego lub owocowo-
-warzywnego wynosi nie mniej niz 20% sktadu surowcowe-



go oraz zawarto$¢ cukréw jest mniejsza lub rowna 5 g
w przeliczeniu na 100 ml napoju. Natomiast te napoje,
w ktdrych udzial masowy soku owocowego, warzywnego lub
Oowocowo-warzywnego wynosi nie mniej niz 20% sktadu su-
rowcowego, a zawieraja powyzej 5 g cukréw w 100 ml obje-
te sg jedynie czgScia zmienng oplaty. Ta wtasnie kwestia by-
ta przedmiotem najwigkszych spordw w trakcie konsultacji
poprzedzajacych przyjecie ustawy przez Sejm, producenci
wnosili bowiem o catkowite wytaczenie takich napojow
z zakresu opodatkowania. Wida¢ juz wyraZnie, ze niektdrzy
producenci, aby unikna¢ oplaty, zwiekszyli zawarto$¢ soku
do min. 21% i zmniejszyli zawarto$¢ cukréw ponizej 5 g
(nawet z blisko 10 g). Z jednej strony reformulacje byly
oczekiwanym i pozadanym efektem wprowadzenia opfaty,
ale z drugiej strony taka zmiana sktadu nie do kofica odpo-
wiada zalozeniom projektu. Innym, podobnym do odnoto-
wanego w Wielkiej Brytanii, efektem reformulacji jest
mniejszy niz przewidywany wplyw z optaty w pierwszym ro-
ku jej obowiagzywania.

Warto zauwazy¢, ze napoje, jeSli zawieraja substancje
stodzace wymienione w rozporzadzeniu nr 1333/2008, pod-
legaja rOwniez oplacie w czgsci stalej. Z zakresu przedmio-
towego opodatkowania wytaczono natomiast napoje beda-
ce suplementami diety w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 39
ustawy o bezpieczefistwie zywnosci i zywienia's. W mysl te-
go przepisu suplement diety to §rodek spozywczy (zyw-
nos¢), ktorego celem jest uzupeinienie normalnej diety, be-
dacy skoncentrowanym Zrddiem witamin lub sktadnikdw
mineralnych lub innych substancji wykazujacych efekt od-
zywczy lub inny fizjologiczny, pojedynczych lub ziozonych,
wprowadzany do obrotu w formie umozliwiajacej dawko-
wanie, w postaci: kapsulek, tabletek, drazetek i w innych
podobnych postaciach, saszetek z proszkiem, ampuiek
z plynem, butelek z kroplomierzem i w innych podobnych
postaciach ptyndéw i proszkdw przeznaczonych do spozywa-
nia w malych, odmierzonych iloSciach jednostkowych, z wy-
taczeniem produktéw posiadajacych wtasciwosci produktu
leczniczego w rozumieniu przepisdw prawa farmaceutycz-
nego. W mysl tej definicji napdj z odpowiednio duzg iloScia
cukru mdgtby zosta¢ uznany za suplement diety, tym sa-
mym paradoksalnie dodanie cukru do napoju i reklasyfika-
cja moga stanowi¢ w niektorych przypadkach sposdb na
unikniecie OSS.

Z zakresu przedmiotowego oplaty wigczono réwniez na-
poje, w ktorych na pierwszym miejscu w wykazie skfadni-
kéw znajduje si¢ mleko albo jego przetwory; roztwory we-
glowodanowo-elektrolitowe, w ktérych zawarto$¢ cukréw
jest mniejsza lub rowna 5 g w przeliczeniu na 100 ml napo-
ju, zywno$¢ specjalnego przeznaczenia medycznego oraz
napoje bedace wyrobami medycznymi. Warto zauwazy¢, ze
spore watpliwoéci dotyczyly tzw. punktow gastronomicz-
nych, gdyz zasadniczo sg one obowigzane do uiszczenia
opflaty nie tylko, gdy wyprodukuja napdj objety optata i do-
konaja jego sprzedazy detalicznej, ale rOwniez wtedy, gdy
dokonajg sprzedazy wytworzonych napojow do punktu,
w ktorym jest prowadzona sprzedaz detaliczna. Tu istota
problemu sprowadza si¢ do rozrdznienia tzw. ustugi gastro-
nomicznej od dostawy towardw. Sprzedaz detaliczna przez

t. LXXV « nr 4/2022 (886) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.4.3

punkt gastronomiczny lemoniady w butelce, ktora uprzed-
nio zostala w restauracji wytworzona (w inny sposob niz po-
przez rozcieficzenie syropu) i czekata na nabywce na pdice
lub w lodéwee jest czynnoscia podlegajaca OSS. W takiej
sytuacji czyni to ze sprzedawcy podmiot zobowigzany do
uiszczenia optaty. Problem restauracji, ktore uzywaja roz-
cieficzalnych syropéw do wytwarzania napojow, dostrzegt
Rzecznik Malych i Srednich Przedsi¢biorstw. Na skutek je-
go interwencji Minister Zdrowia wyjasnit (niewiazaco), ze
jego zdaniem ,,oplacie podlegaja syropy (jezeli zawieraja
dodatek substancji o wtasciwosciach stodzacych, kofeiny
lub tauryny), z ktérych przygotowywane sa napoje z auto-
matow. Napoj sporzadzony przez rozcieficzenie syropu wo-
da nie podlega ponownej optacie”’. Wydawane przez Dy-
rektor Krajowej Informacji Skarbowej indywidualne inter-
pretacje wskazuja, ze przedsigbiorcy nadal maja szereg
watpliwosci zar6wno co do zakresu regulacji strony przed-
miotowej, jak i podmiotowej oplaty.

Wysokos$¢ optaty

Na wysokos$¢ optaty sktadajg si¢ trzy czeSci — dwie state
i jedna zmienna (nie wszystkie musza wystapi¢ w kazdym
przypadku), ale tacznie wysokos¢ oplaty (suma czesci) nie
moze przekroczyé 1,20 zt w przeliczeniu na 1 litr napoju.
Czgsc stata (art. 12f ust. 1 pkt 1 u.z.p.) wynosi 0,50 zt/litr za
zawarto§¢ cukrow w iloSci rownej lub mniejszej niz 5 g
w 100 ml napoju, lub za zawarto$¢ w jakiejkolwiek iloSci co
najmniej jednej z substancji stodzacych, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu nr 1333/2008. Druga cze$¢ stala wynosi
0,10 zi/litr i dotyczy jedynie napojow zawierajacych doda-
tek kofeiny lub tauryny. Cz¢$¢ zmienna to 0,05 zI za kazdy
gram cukrow powyzej 5 g w 100 ml napoju, w przeliczeniu
na litr napoju. Zawarto$¢ cukréw w 100 ml napoju jest za-
okraglana w gore do pelnego grama.

Tym samym nap06j zawierajacy kofeine i 11 g monosacha-
rydow w 100 ml napoju, sprzedawany w opakowaniu 1-litro-
wym, zostaje obtozony optatg w wysokosci 0,90 zt. Na te
kwote skiada si¢ 0,10 zt z tytutu zawartoSci kofeiny, 0,50 zt
czeSci stalej ze wzgledu na przekroczenie ilosci 5 g cukru
w 100 ml napoju oraz 0,30 zt cz¢Sci zmiennej, ze wzgledu na
przekroczenie o 6 g progu 5 g cukru. W maju 2021 r. dopre-
cyzowano w ustawie, zgodnie z oczekiwaniem przedsigbior-
cow, ze kwote naleznej oplaty pomniejsza si¢ o kwote opla-
ty naliczonej od napojow zwrdconych podmiotowi obowig-
zanemu do uiszczenia oplaty.

Whioski

Daninami publicznymi sg m.in. podatki i optaty, gdy obo-
wiazek ich ponoszenia (na rzecz pafstwa, jednostek samo-
rzadu terytorialnego, pafistwowych funduszy celowych oraz
innych jednostek sektora finanséw publicznych) wynika
z odrebnych ustaw. Analizowana opfata od $rodkoéw spo-
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zywczych ma charakter posredni, konsumpcyjny oraz jed-
nofazowy; moze by¢ (cho¢ zazwyczaj nie bedzie) pobierana
od producenta badZ importera, obcigza towar przed eta-
pem sprzedazy detalicznej, w zwigzku z czym w rzeczywi-
stodci jest podatkiem akcyzowym. Za taka kwalifikacja
przemawia dodatkowo nieekwiwalentnos¢ OSS, nie moze
by¢ bowiem watpliwosci, ze po stronie zobowigzanego nie
pojawia si¢ zadne roszczenie wzgledem wierzyciela. Nieod-
platnos¢ jest cecha podatku, a odplatno$¢ cecha optaty —
przynajmniej wedtug nauki. Krajowy ustawodawca w ordy-
nacji podatkowej” (art. 3 pkt 3 lit. ¢) nakazuje przez poje-
cie podatku rozumie¢ rowniez ,,oplaty oraz niepodatkowe
nalezno$ci budzetowe”, totez gdy w art. 6 stanowi, ze poda-
tek jest Swiadczeniem nieodptatnym, oznacza to, iz oplata
rowniez moze by¢ Swiadczeniem nieodpfatnym. Przynaj-
mniej na gruncie ordynacji podatkowej ktora, mimo ze nie
jest czeScia ogdlng prawa podatkowego, to jest tak czgsto
traktowana. W Polsce istnieje spora rozbiezno$¢ migdzy
pojeciem optaty w rozumieniu nauki prawa i oplata jako
konstrukcja, ktora postuguje si¢ od wielu lat ustawodawca.
W rozumieniu nauki z optata mamy do czynienia, gdy wno-
szona oplata stanowi nalezno$¢ za Swiadczenie przystuguja-
ce dtuznikowi. Gdy jednak spojrzymy na przepisy ordynacji
podatkowej, te same cechy, w tym nieodpfatnos$¢, ma za-
rowno podatek, jak i optata. Brak rozréznienia pomigdzy
tymi dwiema kategoriami danin publicznych wprowadza
sporo zamieszania niemniej jednak, gdy przyjrzymy sie
opfacie miejscowej, oplacie uzdrowiskowej czy oplacie od
posiadania psow, zdamy sobie sprawe z tego, iz od wielu lat
opfaty nie sa ekwiwalentne i poza nazwa niczym nie rdznia
si¢ od podatkow.

Jak wykazano w niniejszym artykule, celem deklarowa-
nym w procedurze ustawodawczej bylo wykorzystanie na-
rzedzia fiskalnego, jakim jest optata, do wywarcia presji ce-
nowej majacej sktoni¢ konsumentéw do dokonywania proz-
drowotnych wyborow. Trzeba zauwazyé, ze presje cenowa
— przy zalozeniu pelnej przerzucalnosci na konsumenta —
zwiekszy dodatkowo podatek od towardw i ustug. Jesli bo-
wiem OSS nafozona na 1 litr napoju wyniesie wspomniane
0,90 zt, to przy stawce VAT 23%, cena wzro$nie o 1,11 zl,
albowiem podstawa opodatkowania obejmuje m.in. podat-
ki, cta, optaty i inne nalezno$ci o podobnym charakterze.

Abstrahujac od kwestii celu fiskalnego, trzeba postawié
pytanie, czy OSS (bedaca odpowiednikiem SSB tax) daje
szanse na osiagniecie celu, czyli innymi stowy, czy przyczy-
ni si¢ do zmniejszenia otytosci Polek i Polakow. Wyniki ba-
dan naukowych (powolanych wczesniej) pozwalaja mieé
nadzieje, ze OSS wywrze korzystny, aczkolwiek raczej nie-
wielki, wplyw poprzez zmniejszenie konsumpcji stodkich
napojow na diete dzieci, mtodziezy i os6b o niskich docho-
dach. Trudno aktualnie wyrokowa¢, czy w krajowych wa-
runkach wplyw ten nie bedzie mniejszy niz w panstwach
o wyzszym PKB. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze roz-
maite badania wskazuja, iz w przypadku podwyzszenia ce-
ny okreslonych produktéw spozywczych konsument krajo-
wy o niskim dochodzie raczej nabedzie tafszy i gorszy jako-
Sciowo odpowiednik, niz zmieni swoje przyzwyczajenia na
zdrowsze. Wplyw na dorostych konsumentéow o Srednich
i wyzszych dochodach poprzez presje fiskalng na cene¢ na-
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pojow bedzie raczej marginalny. Na t¢ grupe pozytywnie
moze wplynaé zwiekszona $wiadomos¢ szkodliwoSci napo-
jow objetych optata lub reformulacja receptur napojow
przez producentdw, ktdrzy ta metoda beda chcieli utrzy-
maé ceny produktéw lub zminimalizowa¢ ich wzrost. Nie
nalezy jednak oczekiwa¢, ze zachowania konsumentow z tej
grupy zmienig si¢ w sposob istotny.

Cze$¢ producentow, tak jak miato to miejsce w krajach,
ktore wprowadzily optate wczesniej niz Polska, zdecyduje
sic na reformulacje swoich produktdéw. Oczekiwanie, ze
,nhowe” formuly zawsze beda recepturami zdrowszymi, wy-
daje si¢ nieporozumieniem. Reformulacje prowadzone ze
wzgledow fiskalnych maja zmniejszyé obciazenia (ew.
utrzymac ceng), a nie uczyni¢ produkt zdrowszym, zatem
efektem zmiany sktadu moze rzeczywiScie by¢ napdj
o zmniejszonej kalorycznoSci, ale niekoniecznie o zdrow-
szym sktadzie. Zastapienie monosacharydow i disachary-
déw stodzikami, o ktoérych mowa w rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008, spowodu-
je zmniejszenie kwoty OSS (nie wystapi obciazenie czescia
zmienng), ale nie spowoduje ucieczki od niej. Mozna si¢
wigc spodziewaé zmniejszania iloSci monosacharydow i di-
sacharydow oraz prac nad innymi Srodkami wzmacniania
odczucia stodkosci przez producentéw napojow stodzo-
nych. Po drugiej stronie moga ustawi¢ si¢ producenci
wysokostodzonych napojow adresowanych do sportowcow
(tzw. hipertonikoéw), ktorzy beda dazy¢ do zakwalifikowa-
nia produkowanych napojoéw jako suplementow (wytaczo-
nych z zakresu przedmiotowego oplaty).

Nie moze by¢ watpliwosci, ze wprowadzenie OSS wpisuje
sie w globalny trend obcigzania zywnosci, ktorej przypisuje
sie wywolywanie negatywnych skutkéw zdrowotnych, nalez-
noSciami publicznoprawnymi. Zdarza sie, ze obcigzenia te
podnosza ceny produktéw nawet o 100%. Nalezy si¢ spo-
dziewa¢ wprowadzania w Polsce kolejnych podatkow
i oplat, ktdre obciaza produkty o duzej gestosci kalorycznej,
a malej wartosci odzywczej, jak np. chipsy czy frytki. Na-
stepnym produktem na li§cie zywnoSci, ktora spozywana
w zbyt duzych iloSciach powoduje negatywne konsekwencje
zdrowotne, jest sOl. Produkty w nig bogate prawdopodobnie
zostang objete kolejnym podatkiem lub optata w niedalekiej
przysztosci. Ustawodawca, jeSli bedzie chcial wprowadzaé
kolejne daniny tego typu, powinien opracowac spojna poli-
tyke zdrowotno-podatkowa w zakresie obciazania zywnoSci
nalezno$ciami publicznoprawnymi oraz przeprowadzi¢ od-
powiednie badania, ktdre pozwola dopasowac obciazenia fi-
skalne do naszego spolfeczefistwa, tak by zmaksymalizowaé
efekt prozdrowotny. Kluczowe dla dalszych dziatan ustawo-
dawcy moga okaza¢ si¢ wnioski z monitorowania stopnia
przerzucalnosci OSS (co mozna badaé krotkoterminowo)
oraz wplywu oplaty na BMI konsumentow, ktdry moze byé
okre§lony dopiero po dluzszym okresie obowigzywania
opfaty. Nadal trudno w sposdb wiarygodny, na podstawie
dostepnych danych, stwierdzi¢, jak wzrost cen napojow wy-
sokostodzonych w perspektywie diugoterminowej wplynie
na zachowania konsumentow. Rowniez to zagadnienie po-
winno stanowi¢ przedmiot kolejnych badan.

Tezg postawiong na wstepie, mozna uznaé za potwierdzo-
na. Wykorzystanie narzedzia fiskalnego o charakterze selek-
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tywnym i konsumpcyjnym do wywarcia presji cenowej na kon- maly) wplyw na nawyki Zywieniowe konsumentow wywrze
sumenta moze go skifoni¢ do dokonywania prozdrowotnych oplata, a zatem trudno sporzadzi¢ bilans korzysci i kosztow
wyboréw. Obecnie jednak nie da si¢ okreli¢, jak duzy (lub jak spolecznych. Bedzie to mozliwe dopiero za 5 do 10 lat.
Przypisy/Notes

! Dz.Urz. UE 2 3.07.2018 1. (2018/C 232/1).

2 Wspolczynnik prawidlowej masy ciala, ktdry oblicza si¢ przez podzielenie masy ciala podanej w kilogramach przez kwadrat wysokosci podanej w metrach.

3 www.portalspozywczy.pl (pobrano 18.02.2021).

4 Oplata od §rodkéw spozywcezych to zupelnie inne rozwiazanie niz oplaty cukrowe (a dokladniej: oplaty za nadwyzki cukru i izoglukozy, oplaty produkcyjne, opla-
ty z tytutu niewypelnienia obowiazkéw wynikajacych z uczestnictwa w mechanizmach na rynku cukru) wplacane przez producentéw cukru, producentow izoglukozy
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udzial we wplywach z cel, optat rolnych i cukrowych.

3 Ustawa z 11.09.2015 r. 0 zdrowiu publicznym, Dz.U. 2021, poz. 1956, t. j. ze zm.

% Druk sejmowy nr 210 z 6.02.2020 r., s. 4.

7 Tamze, s. 6.

8 Tamze, s. 9.

9 Tamze, s. 5.

10 Tak np. Sekretarz Departamentu Prawa i Legislacji Zwiazku Przedsigbiorcéw i Pracodawcow Piotr Palutkiewicz — posiedzenie Komisji Zdrowia nr 12
213.02.2020 1.
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13 Druk sejmowy nr 210 z 6.02.2020 r., s. 37.
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Bibliografia/References

Literatura/Literature

Alsukaita, R., Bleich, S., Wilde, P., Singh, G., & Folta, S. (2020). Sugary drink excise tax policy process and implementation: Case study from
Saudi Arabia. Food Policy, 90, 101789, 1-10. https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2019.101789

Andreyeva, T., Chaloupka, F. J., & Brownell, K. D. (2011). Estimating the potential of taxes on sugar-sweetened beverages to reduce
consumption and generate revenue. Preventive Medicine, 52, 413-416. https://doi.org/10.1016/j.ypmed.2011.03.013

Bird, A. (2015). Did the junk food tax make the Hungarians eat healthier? Food Policy, 54, 107-115. https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2015.05.003

Blakely, T., Cleghorn, C., Mizdrak, A., Waterlander, W., Nghiem, N., Swinburn, B., Wilson, N., & Mhurchu, C. N. (2020). The effect of fo-
od taxes and subsidies on population health and health costs: a modelling study. The Lancet. Public Health, 5(7),
https://doi.org/10.1016/S2468-2667 (20)30116-X

Bleacher, E. (2015). Taxes on tobacco, alcohol and sugar sweetened beverages: Linkages and lessons learned. Social Science & Medicine,
136-137, 175-179. https://doi.org/10.1016/j.s0cscimed.2015.05.022

Briggs, A. D. M., Mytton, O. T., Madden, D., O'Shea, D., Rayner, M., & Scarborough, P. (2013). The potential impact on obesity of a 10%
tax on sugar-sweetened beverages in Ireland: An effect assessment modelling study. BMC Public Health, 13(860).
https://doi.org/10.1186/1471-2458-13-860

Cabera Escobar, M. A, Veerman, J. L., Tollman, S. M., Bertram, M. Y., & Hofman, K. J. (2013). Evidence that a tax on sugar sweetened
beverages reduces the obesity rate: A meta-analysis. BMC Public Health, 13(1072), 1-10. https://doi.org/10.1186/1471-2458-13-1072

Cawley, J., Frisvold, D., Hill, A., & Jones, D. (2020). Oakland's sugar-sweetened beverage tax: Impacts on prices, purchases and consumption
by adults and children. Economics and Human Biology, 3, 100865, 1-16. https://doi.org/10.1016/j.ehb.2020.100865

Chen, X., Liu, Y., Jaenicke, E. C., & Rabinowitz, A. N. (2019). New concerns on caffeine consumption and the impact of potential
regulations: The case of energy drinks. Food Policy, 87, 101746, 1-10. https: /doi.org/10.1016/j.foodpol. 2019.101746

Cuadrado, C., Dunstan, J., Silva-Illanes, N., Mirelman, A. J., Nakamura, R., & Suhrcke, M. (2020). Effects of a sugar-sweetened beverage
tax on prices and affordability of soft drinks in Chile: A time series analysis. Social Science & Medicine, 245, 112708, 1-9.
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2019.112708

Dahms, A. (2021). Oplata cukrowa — stodko nie bedzie. Przeglgd Podatkowy, (1), 3-8.

Fagan, M. J.,, Di Sebastiano, K. M., Qian, W., Leatherdale, S., & Faulkner, G. (2020). Coffee and cigarettes: Examining the association
between caffeinated beverage consumption and smoking behaviour among youth in the COMPASS study. Preventive Medicine Reports, 19,
101148, 1-8. https://doi.org/10.1016/j.pmedr.2020.101148

Falbe, J. (2020). The ethics of excise taxes on sugar-sweetened beverages. Physiology & Behavior, 225, 113105, 1-7.
https://doi.org/10.1016/j.physbeh.2020.113105

Guerrero-Lopez, C. M., Molina, M., & Arantxa Colchero, M. (2017). Employment changes associated with the introduction of taxes on
sugarsweetened beverages and nonessential energy-dense food in Mexico. Preventive Medicine, 105, 43-49. https://doi.org/10.1016/
j-ypmed.2017.09.001

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 25



t. LXXV « nr 4/2022 (886) - DOI 10.33226/0137-5490.2022.4.3

Hagenaars, L. L., Jevdjevic, M., Jeurissen, P. P. T., & Klazinga, N. S. (2020). Six lessons from introducing sweetened beverage taxes in Berkeley,
Cook County, and Philadelphia: A case study comparison in agendasetting and decision making. Health Policy, 124, 932-942.
https://doi.org/10.1016/j.healthpol.2020.06.002

Heydel, A., (1934). Mierzenie elastycznoSci popytu. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 14(1), 39-54.

Jones-Smith, J. C., Walkinshaw, L. P., Oddo, V. M., Knox, M., Neuhouser, M. L., Hurvitz, P. M., Saelens, B. E., & Chan, N. (2020). Impact
of a sweetened beverage tax on beverage prices in Seattle, WA. Economics and Human Biology, 39, 100917, 1-8.
https://doi.org/10.1016/j.ehb.2020.100917

Le Bodo, Y., Paquette, M.-C., & De Wals, P. (2016). Taxing soda for public health: A Canadian perspective. Springer.
https://doi.org/10.1007/978-3-319-33648-0

Long, M. W., Gortmaker, S. L., Ward, Z. J., Resch, S. C., Moodie, M. L., Sacks, G., Swinburn, B. A,, Carter, R. C., & Wang, Y. C. (2015).
Cost effectiveness of a sugar-sweetened beverage excise tax in the U.S. American Journal of Preventive Medicine, 49, 112-123. https://doi
org/10.1016/j.amepre.2015.03.004

Marinello, S., Pipito, A. A., Leider, J., Pugach, O., & Powell, L. M. (2020). The impact of the Oakland sugar-sweetened beverage tax on bottled soda
and fountain drink prices in fast-food restaurants. Preventive Medicine Reports, 17, 101034, 1-5. https://doi.org/10.1016/j.pmedr.2019.101034

Narasimhan, J. (2009). Introducing Economics. Pearson Longman.

Park, H., & Yu, S. (2019). Policy review: Implication of tax on sugar-sweetened beverages for reducing obesity and improving heart health.
Health Policy and Technology, 8, 92-95. https://doi.org/10.1016/j.h1pt.2018.12.002

Pereda, P., & Garcia, C. P. (2020). Price impact of taxes on sugary drinks in Brazil. Economics & Human Biology, 39, 100898, 1-9.
https://doi.org/10.1016/j.ehb.2020.100898

Pfinder, M., Katikireddi, S. V., Pega, F., Gartlehner, G., Fenton, C., Griebler, U., Sommer, I., Heise, T. L., & Lachimi, S. K. (2020). Taxation
of unprocessed sugar or sugar-added foods for reducing their consumption and preventing obesity or other adverse health outcomes.
Cochrane Database of Systematic Reviews, 4, CD012333, 25-26. https://doi.org/10.1002/14651858.cd012333

Sainsbury, E., Magnusson, R., Thow, A. M., & Colagiuri, S. (2020). Explaining resistance to regulatory interventions to prevent obesity and
improve nutrition: A case-study of a sugar-sweetened beverages tax in Australia. Food Policy, 93, 101904, 1-10. https://doi.org/10.1016/;.
foodpol.2020.101904

Shughart IT, W. F. (red.) (1997). Taxing choice. The predatory politics of fiscal discrimination. Routledge. https://doi.org/10.4324/9781351291606

Sowa, P. M., Keller, E., Stormon, N., Lalloo, R., & Ford, P. J. (2019). The impact of a sugar-sweetened beverages tax on oral health and costs
of dental care in Australia. European Journal Of Public Health, 29(1), 173-177. https://doi.org/10.1093/eurpub/cky087

Stacey, N., Mudara, C., Wen Ng, S., van Walbeek, C., Hofman, K., & Edoka, I. (2019). Sugar-based beverage taxes and beverage prices: Evidence
from South Africa's Health Promotion Levy. Social Science & Medicine, 238, 112465, 1-8. https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2019.112465

WHO (2016). Taxes on sugary drinks: Why do it? https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/260253/WHO-NMH-PND-16.5Rev.
1-eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y (pobrano 23.11.2020).

Xiang, D., Zhan, L., & Bordignon, M. (2020). A reconsideration of the sugar sweetened beverage tax in a household production model.
Food Policy, 95, 101933, 1-18. https://doi.org/10.1016/j.foodpol.2020.101933

Zenk, S. N., Leider, J., Pugach, O. (2020). Changes in beverage marketing at stores following the Oakland sugar-sweetened beverage tax.
American Journal of Preventive Medicine, 58(5), 648-656. https://doi.org/10.1016/j.amepre.2019.12.014

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
Ustawa z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. 2021, poz. 1540, t.j. ze zm.

Ustawa z 25.08.2006 r. o bezpieczefistwie zywnoSci i zywienia. Dz.U. 2020, poz. 2021, t.j. ze zm.
Ustawa z 11.09.2015 r. o zdrowiu publicznym, Dz.U. 2021, poz. 1956, t.j. ze zm.

Inne zrodia

Druk sejmowy nr 210 z 6.02.2020 r. http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=210 (pobrano 23.11.2020).

https://www.portalspozywczy.pl/napoje/wiadomosci/po-wejsciu-podatku-cukrowego-litr-napojow-gazowanych-podrozal-o-23-proc,195140.html
(pobrano 18.02.2021).

Konkluzje Rady. Zdrowe zywienie dzieci: zdrowa przyszto$¢ Europy, Dz.Urz. UE z 3.07.2018 1., 2018/C 232/1. https://eur-lex.europa.eu/legal-
-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XG0703(01)&from=LT (pobrano 23.11.2020).

Ocena skutkow regulacji rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z promocja prozdrowotnych wyboréw konsumen-
tow, druk sejmowy nr 210 z 06.02.2020, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/opinie-
BAS.xsp?nr=210 (pobrano 23.11.2020).

Pismo Ministra Zdrowia z 23.02.2021 r, ZPN. 611.55.2021.

Zapis przebiegu posiedzenia Komisji Zdrowia nr 12 z 13.02.2020 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nst/biuletyn.xsp?skrnr=ZDR-12 (pobrano
23.11.2020).

Dr Aleksander Stysz Dr Aleksander Stysz

Doktor nauk prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa
i Ekonomii Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodnicz-
ego im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Wykonuje za-
wdd doradcy podatkowego. Jest autorem monografii
oraz szeregu artykutéw dotyczacych prawa podatkowe-
go, a takze czlonkiem organizacji pozarzagdowych zaj-
mujacych si¢ prowadzeniem badan naukowych.

26 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

PhD in law, assistant professor at the Faculty of Law
and Economics of the Jan Dlugosz University in
Czestochowa. He works also as a tax advisor. He is the
author of a monograph and a number of articles in the
field of tax law, as well as a member of non-
governmental organizations involved in conducting
scientific research.



