PUG_2 2025 _4.gxd 20-03-2025 11:17 Page 28

. LXXVIIl « nr 2/2025 (920) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.2.4

z dziatalno$cig gospodarcza prowadzong przez spotdzielnie.
Zarowno w przypadku izb gospodarczych, jak i spdtdzielni
fundamentalnym czynnikiem warunkujacych ich powstanie
jest dobrowolno$¢ zrzeszenia si¢ przez cztonkow tych pod-
miotow. Ich aktywno$¢ oparta jest na idei samorzadnoSci,
a dziatalno$¢ przez nie prowadzona skupiona jest na reali-
zacji celow gospodarczych. Art. 11 ust. 1 ustawy o izbach go-
spodarczych wskazuje, ze ,,izby gospodarcze mogg na zasa-
dzie dobrowolnosci zrzesza¢ si¢ w Krajowej Izbie Gospo-
darczej. W Krajowej Izbie Gospodarczej moga zrzeszac
si¢ rOwniez organizacje gospodarcze i spoteczne, ktorych
przedmiotem dzialania jest wspieranie rozwoju gospo-
darczego”.

Tre$¢ tego przepisu definiuje zatem organizacje gospo-
darcza przez pryzmat jej zasadniczej sfery dziatalnosci, jaka
jest wspieranie rozwoju gospodarczego. To za$§ sformutowa-
nie implikuje dzialalno$¢ prowadzong na rzecz nieokres§lo-
nej liczby innych podmiotéw, zbiorowosci, ktdéra moga sta-
nowi¢ przedsiebiorcy lub grupy spoleczne. Zdecydowanie za
takowe organizacje gospodarcze mozna uznaé organizacje
samorzadu zawodowego rzemiosta (cechy, izby rzemieslnicze,
Zwiazek Rzemiosta Polskiego). Do ich ustawowych zadan
nalezy m.in. promocja dziatalnoSci gospodarczej i spolecz-
no-zawodowej rzemiosla oraz udzielanie pomocy rzemiesl-
nikom i innym przedsigbiorcom zrzeszonym w organizacjach
samorzadu gospodarczego rzemiosta® — co bez watpliwosci
nalezy utozsamia¢ ze wspieraniem rozwoju gospodarczego,
a wiec dziatalno$cia na rzecz okreSlonej zbiorowosci, a nie
w celu osiagnigcia zysku przez podmiot prowadzacy dzialal-
no§¢ gospodarcza. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze
spdtdzielnia moze zostaé cztonkiem izby gospodarczej oraz
izby rzemieSlniczej, ktdre stanowia odpowiednio organiza-
cje samorzadu gospodarczego oraz organizacj¢ samorzadu
gospodarczego rzemiosla.

Podobne zadania na rzecz swoich cztonkéw moga realizo-
wacé stowarzyszenia’ lub europejskie zgrupowania interesow
gospodarczych!?. Zdecydowanie zatem te wia$nie podmioty
mozna okresli¢ mianem organizacji gospodarczych w rozu-
mieniu przyjetym w art. 38 § 1 pkt 6 pr. spoidz. Analizujac
tre$¢ tego pojecia, ktore zostalo uzyte w przepisach ustawy
o0 izbach gospodarczych, nalezy ponadto stwierdzié, ze nie
obejmuje ono swym zakresem przedsigbiorcow korporacyj-
nych, w szczegolnosci spdtek handlowych.

Ustawa Prawo o miarach

Drugim obowigzujacym aktem prawnym, ktérego tres§é
moze ttumaczy¢ znaczenie sformutowania ,,organizacja go-
spodarcza”, jest ustawa Prawo o miarach'l. Jej art. 10c
ust. 2 okresla sktad Rady Metrologii, ktora dziata przy Pre-
zesie Glownego Urzedu Miar. Zgodnie z tym przepisem
w skfad Rady wchodzi m.in. ,,5 przedstawicieli og6lnopol-
skich organizacji gospodarczych lub przedsigbiorcow pro-
wadzacych badania naukowe w obszarze technologii pomia-
rowych”.

W tresci tego przepisu wyraZnie przeciwstawione sobie
zostaly pojecia organizacji gospodarczej oraz przedsigbior-
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cy, co prowadzi do wniosku, iz zasadniczo, w kontekscie tre-
$ci przywolanego przepisu nie mozna ich ze soba utozsa-
mia¢ — chyba ze organizacja gospodarcza, dziatajaca np.
w formie stowarzyszenia, prowadzi dodatkowo dziatalno§¢
gospodarcza. Nalezy wywies¢ z tego wniosek, iz spotka han-
dlowa nie moze zosta¢ uznana za organizacj¢ gospodarcza,
poniewaz bezsprzecznie jest ona przedsigbiorca'”. Co wig-
cej, wedtug przywotanego powyzej przepisu, cztonkiem Ra-
dy Metrologii moze by¢ jedynie ,,og6lnopolska organizacja
gospodarcza”, co w przypadku proby rozszerzenia tego po-
jecia na spolke handlowg otwieratoby problem z ustale-
niem, co w tym kontekscie oznaczatoby, ze spotka ma cha-
rakter og6lnopolski. Jednoczes$nie trafne zdefiniowanie tego
pojecia nie nastrecza trudnoSci na plaszczyZnie przywola-
nych wyzej przepisow ustawy o izbach gospodarczych oraz
ustawy o rzemiosle, co potwierdza, ze to wtadnie te podmio-
ty, a nie spolki handlowe, stanowig desygnaty ustawowego
pojecia ,,organizacja gospodarcza”.

Ustawa o normalizacji

W analogiczny sposob pojecie organizacji gospodarczej
zostalo uzyte w przepisach ustawy o normalizacji'®. Przewi-
duja one powolanie Rady Normalizacyjnej dziatajacej przy
Polskim Komitecie Normalizacyjnym (art. 18 ust. 1 ustawy
o normalizacji), w ktorej sktad wchodza przedstawiciele
m.in. ogélnopolskich organizacji gospodarczych, ogdlnopol-
skich organizacji pracodawcow, krajowych lub regionalnych
organizacji, ktorych celem statutowym jest ochrona intere-
sow konsumentow, oraz ogdlnopolskich organizacji zawo-
dowych i naukowo-technicznych (art. 19 ust. 1 ustawy o nor-
malizacji).

Po pierwsze, przywotaé nalezy wyrazong powyzej wat-
pliwos¢ co do tego, w jaki sposob miatoby dojs¢ do ustale-
nia, czy spotka handlowa ma charakter og6lnopolski, jeze-
liby przyjaé zatozenie, ze odpowiada ona znaczeniu usta-
wowego pojecia ,organizacja gospodarcza”. Po drugie,
biorac pod uwage innych cztonkéw Rady Normalizacyj-
nej, niezasadne byloby twierdzenie, jakoby wola ustawo-
dawcy byto wigczenie do jej sktadu przedsigbiorcow reali-
zujacych swe partykularne interesy, takich jak np. spotki
handlowe, a nie organizacji zrzeszajacych przedsigbior-
cow, zajmujacych si¢ wspieraniem ich dziatalno$ci oraz
ich facznym reprezentowaniem m.in. wobec podmiotdw
publicznych.

Na pewno do takiego wniosku nie sklania wymienienie
w tresci przywolanego wyzej przepisu ogdlnopolskich orga-
nizacji gospodarczych obok ogélnopolskich organizacji pra-
codawcow, organizacji zawodowych, naukowo-technicznych
czy konsumenckich.

Racjonalna interpretacja woli ustawodawcy wyrazonej
poprzez uzycie pojecia ,,organizacja gospodarcza” w zesta-
wieniu z towarzyszacymi jej okreSleniami kaze wykluczy¢
z zakresu tego pojecia podmioty, ktdre nie reprezentuja in-
teresow okreslonych zbiorowosci (Srodowisk) spoteczno-
gospodarczych, a swa dzialalno$¢ koncentruja na osiagnie-
ciu zysku.
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Ustawa Kodeks karny wykonawczy

Pomocna w ustaleniu desygnatu pojecia organizacji go-
spodarczej moze si¢ rOwniez okazaé tre$¢ art. 183 Kodeksu
karnego wykonawczego'*, ktory stanowi: ,jezeli skazany,
w zwigzku z wykonywanym przez siebie zawodem lub pro-
wadzeniem okre§lonej dziatalnoSci gospodarczej, nalezy do
zrzeszenia zawodowego, stowarzyszenia, zwigzku lub cechu
albo innej organizacji gospodarczej, sad zawiadamia je
0 orzeczeniu zakazu wykonywania zawodu lub prowadzenia
okreSlonej dziatalnosci gospodarczej”.

Z tresci tego przepisu jasno wynika, ze pojecie innej orga-
nizacji gospodarczej zostato funkcjonalnie powigzane z ta-
kimi organizacjami cztonkowskimi jak zrzeszenie zawodo-
we, stowarzyszenie, zwigzek lub cech. Ustawodawca wrecz
explicite wymienia niektére z organizacji gospodarczych,
ktore jednak nie stanowia zamknigtej listy podmiotow,
o ktérych mowa w tym przepisie. Moga nimi by¢ takze ,,in-
ne organizacje gospodarcze”, a wigc inne niz te wymienione
wczedniej, aczkolwiek pelnigce podobne do nich funkcje
i prowadzace zblizona dziatalnos¢.

Analiza treSci tego przepisu ponownie dowodzi, Ze nie
sposob uznaé za organizacje gospodarcza spotki handlowe;j
czy zadnego innego podmiotu prowadzacego we wiasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. W szczeg6lnosci np. spol-
ka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie prowadzi dziatal-
no$ci w zadnej mierze poréwnywalnej do aktywnoSci zrze-
szenia zawodowego, stowarzyszenia, zwigzku lub cechu.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ potencjalnie istotne pro-
blemy z jednoznaczng wyktadnig tresci tego przepisu i wy-
znaczeniem ram obowigzku poinformowania o orzeczeniu
zakazu wykonywania zawodu przez skazanego, gdyby przy-
jaé, ze inng organizacja gospodarcza moze by¢ takze spotka
handlowa. Nie wiadomo bowiem, jaki stosunek prawny po-
migdzy skazanym a spdtka mialby uzasadniaé poinformowa-
nie jej przez sad o zastosowanym Srodku karnym: stosunek
cztonkostwa w spOlce — a wigc pozostawanie przez skazane-
go jej wspolnikiem, stosunek organizacyjny — a wigc piasto-
wanie funkcji w organie spoiki, stosunek pracy, stosunek
zlecenia lub jeszcze inny stosunek zobowiazaniowy?

Inne ustawy

Oprdcz przedstawionych wyzej przepisow wybranych
ustaw takze w szeregu innych aktdw prawnych mozna odna-
lez¢ odwotanie do organizacji gospodarczej. W kazdym jed-
nak z tych przypadkdw pojecie to zdaje si¢ mie¢ znaczenie
dalekie od utozsamiania go z podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarczg i tym samym pozwalajacym na ob-
jecie jego zakresem spotki handlowej. Kontekst uzycia pojecia
organizacji gospodarczej w pozostalych przepisach jest po-
dobny do zaprezentowanego we wczesniejszych przyktadach
i tym samym skiania do tozsamej interpretacji tego pojecia
w tresci art. 38 § 1 pkt 6 pr. spoldz., ktora pozostawia spotke
handlowa poza nawiasem pojecia ,,organizacja gospodarcza”.

I tak, zgodnie z trescig art. 99 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody” cztonkéw rady parku krajobrazowego lub rady
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zespolu parkéw krajobrazowych powoluje zarzad woje-
wodztwa sposrod dziafajacych na rzecz ochrony przyrody
przedstawicieli nauki, praktyki i organizacji ekologicznych
oraz przedstawicieli wtasciwych miejscowo jednostek samo-
rzgdu wojewddztwa, samorzadu gminnego i organizacji go-
spodarczych.

Wedle art. 61 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce!® uczelnia moze prowadzi¢ studia we wspdtpracy
z organem nadajacym uprawnienie do wykonywania zawo-
du, organem przeprowadzajacym postepowanie egzamina-
cyjne w ramach uzyskiwania uprawniefi do wykonywania za-
wodu, organem samorzadu zawodowego, organizacjg go-
spodarczg lub organem rejestrowym.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o bieglych rewi-
dentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym!’
do kompetencji Krajowej Rady Bieglych Rewidentow nalezy
w szczegblnosci reprezentowanie Polskiej Izby Biegtych Re-
widentow wobec organdéw panstwowych i samorzadowych,
instytucji naukowych, organizacji gospodarczych i spotecz-
nych oraz migdzynarodowych organizacji zawodowych.

Jak stanowi z kolei art. 22 ust. 5d ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy'®, marszalek woje-
wodztwa zaprasza do udzialu w posiedzeniu wojewodzkiej
rady rynku pracy przedstawiciela pracodawcow, organizacji
pracodawcow, samorzadu gospodarczego, innej organizacji
gospodarczej, stowarzyszenia lub samorzadu zawodowego,
lub sektorowej rady do spraw kompetencji, wtasciwych dla
opiniowanego zawodu.

Préba zdefiniowania pojecia innej
organizacji gospodarczej

Powyzej przeprowadzona w sposdb doglebny analiza po-
zwala na podjecie proby zdefiniowania pojecia innej organi-
zacji gospodarczej, ktore uzyte zostato w art. 38 § 1 pkt 6 pr.
spotdz., bazujacej na przypadkach jego wykorzystania w tre-
$ci przepisow zawartych w innych aktach prawnych. Zgodnie
bowiem z fundamentalnymi zalozeniami dla przeprowadze-
nia procesu wykladni przepiséw prawnych nalezy przyjac, ze
racjonalny ustawodawca temu samemu pojeciu przypisuje to
samo znaczenie, uzywajac go w roznych aktach prawnych —
chyba ze odmienno$¢ w sposobie rozumienia danego pojecia
w danym przypadku zostala explicite zaznaczona, np. po-
przez wprowadzenie jego definicji ustawowej. Z taka sytu-
acja nie mamy jednak do czynienia, probujac zdekodowaé
znaczenie pojecia ,,inna organizacja gospodarcza”.

Wobec tego za ,inng organizacj¢ gospodarcza” nalezy
uzna¢ podmiot dobrowolnie zrzeszajacy przedsigbiorcow,
ktorego zadaniem jest wspieranie dzialalnoSci cztonkdw tej
organizacji i ulatwianie im prowadzenia dziatalnoSci gospo-
darczej, w szczegllnoSci poprzez reprezentowanie ich
wspollnych interesdw wobec innych podmiotéw prowadza-
cych dzialalno$¢ w sferze gospodarczej, spotecznej czy pu-
blicznej. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie stanowi
zatem ani gléwnego, ani pomocniczego celu innej organiza-
cji gospodarczej. Definiuje ja prowadzenie dzialalnoSci zo-
gniskowanej na osiaganiu korzysci przez okre§long zbioro-

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO 29

o



PUG_2 2025 _4.gxd 20-03-2025 11:17 Page 30

. LXXVIIl « nr 2/2025 (920) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.2.4

wos¢, ktore najczesciej nie pozwalaja na ich bezposSrednie
sklasyfikowanie jako zysku osigganego przez inng organiza-
cje gospodarcza.

W $wietle powyzszych cech ksztattujacych pojecie innej
organizacji gospodarczej nalezy uzna¢, ze mianem tym mozna
obja¢ takie podmioty jak izby gospodarcze, izby rzemieslni-
cze czy europejskie zgrupowania intereséw gospodarczych.
Zdecydowanie nie odpowiadaja za to wskazanej charaktery-
styce spdtki handlowe badz inni przedsigbiorcy korporacyjni.

Inna organizacja gospodarcza
a spoétka handlowa

W Swietle szczegélowo zaprezentowanych argumentow
istota dziafalnoSci organizacji gospodarczej stoi w funda-
mentalnej opozycji wobec zasadniczego celu dziatalnoSci
przedsiebiorcy, ktdrym jest dazenie do osiagnigcia zysku dla
samego siebie!’. Nie jest zatem zasadne utozsamianie ze so-
ba pojecia organizacji gospodarczej i przedsigbiorcy, kto-
rym w szczegllnosci moze by¢ spotka z ograniczona odpo-
wiedzialnoScig, prosta spotka akcyjna czy spotka akcyjna.
Chociaz taka kwalifikacja mogtaby wydawac si¢ prima facie
uzasadniona pozornie prawdziwym twierdzeniem, iz organi-
zacja gospodarcza to podmiot prowadzacy dzialalno$¢ go-
spodarcza, jest ona na wskro$ btedna z kilku powodow.

Po pierwsze, organizacja gospodarcza — podobnie do or-
ganizacji spolecznych, zawodowych czy spdtdzielczych —
prowadzi dziatalno$§¢ w interesie swoich cztonkow oraz os6b
trzecich tworzacych zbiorowos¢ spoteczna, a nie w celu osig-
gniecia zysku przez sama organizacje.

Po drugie, gdyby wola ustawodawcy byto objecie poje-
ciem organizacji gospodarczej podmiotdéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, wtasciwym dzialaniem bytoby albo
uzycie innego zwrotu (np. przedsigbiorca, podmiot gospo-
darczy), albo zapobiezenie ewentualnym watpliwosciom co
do zakresu tego pojecia poprzez wyrazne jego rozszerzenie
na spotki handlowe (np. w wyniku dodania wyrazow ,,w tym
spoiki handlowe”). Co znamienne, ustawodawca nie zdecy-
dowat si¢ na taki sposob sformutowania tresci art. 38 § 1
pkt 6 pr. spoldz., lecz dla zdefiniowania zakresu podmioto-
wego tego fragmentu przepisu postuzyl si¢ konstrukcja na-
zewniczg podobng do okreélenia innych podmiotéw — organi-
zacji spolecznej oraz organizacji spotdzielczej. Z uwagi na jed-
noczesno$¢ wprowadzenia do ustawy Prawo spoétdzielcze
przepisow, ktorych tre$¢ odwoluje sie do tych pojeé, nalezy
uzna¢ to za Swiadome dzialanie ustawodawcy, majace nada-
wacé wszystkim trzem pojeciom czg§ciowo podobne znaczenie.

Trzecim argumentem przeciwko potencjalnemu uznaniu,
Ze pojecie organizacji gospodarczej obejmuje rowniez przed-
siebiorcow, w tym spoiki handlowe, jest charakter normy wy-
nikajacej z przepisu art. 38 § 1 pr. spotdz. Jak zostalo to
wskazane powyzej, zasada wyrazong w tym przepisie jest
swobodne kierowanie dzialtalno$cig spoldzielni (prowadze-
nie spraw spotdzielni) przez jej zarzad lub likwidatora, czego
Zrddiem jest tre$¢ przepisu art. 48 § 2 pr. spdtdz., o ile wyraz-
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ny - i jednoczes$nie wyjatkowy — przepis ustawy nie stanowi
inaczej.

Takowym jest wlasnie art. 38 § 1 pr. spdtdz., ktorego tresé
powinna by¢ wyktadana w sposob Scisly, nieprowadzacy do
wyktadni rozszerzajacej — zgodnie z powszechnie akcepto-
wang dyrektywg interpretacyjna exceptiones non sunt exten-
dendae. Stosujac jej tres¢, w analizowanym przypadku nale-
zaloby stwierdzi¢, ze szerokie kompetencje decyzyjne zarzg-
du spotdzielni w zakresie zarzadzania prowadzong przez nia
dziatalnoScig gospodarcza, a takze likwidatora spdtdzielni
w zakresie dotyczacym czynnosci likwidacyjnych spoidzielni
powinny podlega¢ ograniczeniu wylacznie w enumeratywnie
wyliczonych przypadkach, ktorych zakres powinien by¢ in-
terpretowany nie szerzej niz w taki sposob, ktory wynika
z jednoznacznego brzmienia przepisdw oraz niebudzacego
watpliwo$ci zakresu uzytych w nich pojec.

Wyktadnia rozszerzajaca ze wzgledu na zakres stosowania
normy polega na szerszym zakresie zastosowania zinterpre-
towanej normy w stosunku do zakresu, ktéry ma bez
uwzgledniania tejze wyktadni (Wréblewski, 1965, s. 112).
Rozszerzenie zakresu stosowania normy nie moze zatem
by¢ uzasadniane wzgledami pozajezykowymi, np. domnie-
mang wola ustawodawcy czy tez celem, jaki — wedle zakla-
danych preferencji ustawodawcy — norma mialaby realizo-
waé. Gdyby za$§ normodawca chcial szerzej okresli¢ wyjatki
od ustalonej przez siebie zasady, to uczynilby to explicite,
natomiast domniemywac takiej woli nie mozna (Wrdblew-
ski, 1965, s. 128).

Rozdzwigk pomigdzy desygnatami pojec ,,organizacja go-
spodarcza” a ,,spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia” czy
,Spotka akcyjna” jest juz prima facie wyrazny, a dodatkowe
argumenty zaprezentowane powyzej powoduja, zZe nie spo-
sob tych okreslen ze sobg utozsamia¢ badZ w racjonalnie
uzasadniony sposdb twierdzi¢, ze to drugie zawiera si¢
w pierwszym z nich. Dokonywana w tym kierunku wyktadnia
norm prawnych prowadzitaby do rezultatow contra legem.
Ani bowiem siatka pojeciowa jezyka prawnego, ktory jest
stosowany przez ustawodawce, ani wspdliczesnie uzywany je-
zyk prawniczy czy nawet jezyk potoczny nie okreSlaja spotki
handlowej mianem organizacji gospodarczej, lecz przedsie-
biorcy badZ przedsigbiorstwa, podmiotu gospodarczego lub
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza.

Ponadto nie ma jakichkolwiek racjonalnych podstaw do
przyjecia, ze wolg ustawodawcy bylo zdefiniowanie zakresu
pojecia organizacji gospodarczej, ktore zostalo uzyte w tre-
$ci przepisu art. 38 § 1 pkt 6 pr. spétdz., w sposob odmien-
ny od znaczenia wynikajacego z kontekstu jego uzycia w tre-
$ci innych przepisOw prawa — a wiec obejmujacy rodwniez
spotki kapitalowe, a potencjalnie rowniez i inne sp6iki han-
dlowe lub podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.
Gdyby tak rzeczywiScie bylo, wtaciwym i racjonalnym dzia-
faniem ustawodawcy bytoby postuzenie si¢ w tresci przepisu
art. 38 § 1 pkt 6 pr. sp6tdz. innym okresleniem badz tez wy-
razne odmienne jego zdefiniowanie poprzez rozszerzenie
zakresu tego pojecia takze na inne podmioty.

W orzecznictwie probowano odnies¢ sie¢ do pojecia innej
organizacji gospodarczej, ktdre wystepuje w tresci przepisu
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art. 38 § 1 pkt 6 pr. spoidz. Nie sposob jednak wyciagnaé
wnioskow dotyczgcych uznania spdtki handlowej za inng or-
ganizacj¢ gospodarcza, o ktdrej mowa w tym przepisie na
podstawie treSci uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego
z 14.09.2007 r., ITT CZP 31/07%.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wydajac t¢ uchwale, Sad
Najwyzszy odpowiadal jedynie na zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z29.11.2006 r., V CSK 283/06: ,,Czy w razie zawarcia przez
zarzad spoldzielni umowy bez wymaganej do jej waznoSci
uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma za-
stosowanie art. 103 § 1 i1 2 Kodeksu cywilnego?”. Nie pod-
dano zatem analizie ani stanu faktycznego bedacego pod-
stawa zagadnienia prawnego przekazanego do analizy, ani
tez nie dokonywano wyktadni tresci art. 38 § 1 pkt 6 pr.
spoldz., w szczegoOlnosci nie podjeto proby zdefiniowania
pojecia innej organizacji gospodarczej.

Po drugie, podkreslenia wymaga, ze w stanie faktycznym
sprawy, ktora stala si¢ podstawa wydania przez Sad Najwyz-
szy uchwaly III CZP 31/07, banki spoldzielcze przystapily
do banku zrzeszajacego na podstawie umowy zrzeszenia,
o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z 7.12.2000 r. o funk-
cjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i ban-
kach zrzeszajacych?!. Zgodnie za$ z przepisem art. 19 ust. 2 tej
ustawy, bank zrzeszajacy m.in.:

a) prowadzi rachunki biezace zrzeszonych bankoéw spdt-
dzielczych, na ktdrych zrzeszone banki spotdzielcze utrzy-
muja rezerwy obowiazkowe oraz przeprowadzaja za ich po-
Srednictwem rozliczenia pieni¢zne tych bankdow,

b) nalicza i utrzymuje rezerwg¢ obowiazkowa zrzeszonych
bankdw spolidzielczych na rachunku w Narodowym Banku
Polskim,

c) prowadzi wyodrebniony rachunek, na ktérym depono-
wane sg aktywa bankow spoldzielczych, stanowiace pokrycie
funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych,

d) wypelnia za zrzeszone z nim banki spoéidzielcze obo-
wiazki informacyjne wobec Narodowego Banku Polskiego
oraz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,

e) kontroluje zgodno$¢ dziatalnosci zrzeszonych bankow
spdtdzielczych z postanowieniami umowy zrzeszenia, prze-
pisami prawa i statutami,

f) reprezentuje zrzeszone banki spéidzielcze w stosunkach
zewngtrznych w sprawach wynikajacych z umowy zrzeszenia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w stanie faktycznym
stanowiacym podstawe wydania przez Sad Najwyzszy rze-
czonej uchwaly banki spotdzielcze przystepowaly do banku
zrzeszajacego, ktory uznany zostal za inng organizacje go-
spodarcza z uwagi na jego role w stosunku do bankdw spot-
dzielczych, ktére zawarly umowe zrzeszenia. Zadaniem
banku zrzeszajacego jest przede wszystkim reprezentowanie
zrzeszonych bankow spoldzielczych wobec osdb trzecich,
a takze wykonywanie czynno$ci umozliwiajacych prowadze-
nie dzialalno$ci bankowej przez zrzeszone banki spotdziel-
cze. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, ze bank zrzeszajacy
posiada te cechy charakterystyczne innej organizacji gospo-
darczej, ktore zostaly przedstawione powyzej w niniejszym
opracowaniu.

—p—
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Zakres znaczeniowy pojec przystepowania
do innych organizacji gospodarczych
i wystepowania z innych organizacji
gospodarczych przez spétdzielnie

Stosunek cztonkostwa w spélce
z ograniczona odpowiedzialnoscia

Istotne dla analizowanego zagadnienia, ktérym jest za-
kres ograniczenia swobody zarzadu lub likwidatora spol-
dzielni w prowadzeniu jej spraw, jest dodatkowo okre§lenie,
na czym polega¢ mialyby czynnoSci przystgpowania spol-
dzielni do innych organizacji gospodarczych i wystepowania
z nich, o ktérych mowa w art. 38 § 1 pkt 6 pr. spotdz. Cho-
ciaz dalsze rozwazania beda prowadzone na tle potencjalne-
go przystapienia przez spdtdzielni¢ do spotki z o.0. lub wy-
stapienia przez spoldzielni¢ z takiej spotki, sa one aktualne
rowniez w odniesieniu do innych spdtek kapitatowych.

Pojecie ,,przystapienia do spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cia” nalezatoby wiaza¢ z czynnoScia prawna, wsku-
tek dokonania ktorej spdtdzielnia stalaby si¢ wspolnikiem
takiej spolki’?. Nabycie czionkostwa w spolce z 0.0. przez
wspodlnika moze nastapi¢ w sposob konstytutywny w drodze
objecia co najmniej jednego udziatu (lub cz¢$ci utamkowej
udziatu) spotki, zaréwno przy jej zawigzywaniu, jak i pod-
wyzszeniu wysokoSci kapitatu zaktadowego poprzez utwo-
rzenie nowych udziatéw. Z kolei translatywne nabycie
cztonkostwa w spoice z 0.0. przez spdtdzielni¢ bedzie pole-
galo na zawarciu przez niag umowy, w wykonaniu ktorej
spotdzielni przystugiwal bedzie co najmniej jeden udzial
(lub czgé¢ utamkowa udziatu) spotki (Herbet, 2015, s. 424,
nb. 51). Umowa taka moze by¢ na przyktad umowa sprzeda-
zy, darowizny lub zamiany. Wraz z przystapieniem przez
spdtdzielni¢ do spoiki z o0.0. jako jej wspdlnik spdtdzielnia
staje si¢ podmiotem praw i obowigzkdw zwiazanych z posia-
danym udzialem lub udziatami w spdice i pozostaje nim tak
dlugo, jak dtugo zachowuje co najmniej jeden udziat w spot-
ce z 0.0.

Analogicznie nalezaloby okresli¢ pojecie ,,wystgpienia ze
spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia” jako czynnoSci
prawnej, w wyniku dokonania ktorej spdtdzielnia utracitaby
status wspolnika w spoice?. Dojdzie do tego, gdy spoldziel-
nia utraci wszystkie posiadane przez siebie wczesniej udzia-
ty (lub czgsci utamkowe udziatu) w spdice, np. w wyniku wy-
konania umowy sprzedazy, darowizny, zamiany, a takze
umorzenia dobrowolnego udziatu lub udziatléw. Jedno-
znacznie wypowiada si¢ na ten temat A. Herbet, ktory stusznie
wskazuje, ze ,,utrata statusu wspolnika, tj. ustanie stosunku
cztonkostwa w spolce z 0.0. w odniesieniu do okreslonej
osoby, moze by¢ skutkiem (..) zbycia wszystkich udziatow
(catego udziatu) przez dotychczasowego wspdlnika”(Herbet,
2015, s. 424, nb. 51). Zmiana poziomu zaangazowania kapi-
talowego spotdzielni w spdice z o.0., skutkujaca zmniejsze-
niem liczby przystugujacych spdtdzielni udziatéw, nie powo-
duje utraty statusu wspolnika sp6iki ani nie skutkuje wysta-
pieniem przez spotdzielni¢ ze spotki. Dystynkcja pomiedzy
oceng prawna tych zdarzen — zbyciem wszystkich a zbyciem
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czedci, nawet znacznej, posiadanych udziatow — w kontek-
Scie wystapienia wspdlnika ze spoiki z 0.0. jest wyraZna i nie
pozwala na ich utozsamianie.

Stosunek cztonkostwa w spdlce z 0.0., ktory zawiazuje si¢
pomiedzy spotka a jej wspolnikiem w wyniku objecia badz
nabycia co najmniej jednego udziatu, trwa bowiem przez ca-
ly czas, w ktorym wspolnik zachowuje swdj status wobec
spotki — a wigc dopdty, dopoki posiada co najmniej jeden
udziat (lub cz¢$¢ utamkowa udziatu) w spotce?. Innymi sto-
wy, spoldzielnia przystepuje do spoiki z o.0. jako jej wspol-
nik z chwilg objecia (nabycia) pierwszego udziatu i pozosta-
je wspdlnikiem niezaleznie od liczby posiadanych udziatow,
ktore wraz z uplywem czasu spoidzielnia moze nabywaé
(obejmowac) lub zbywa¢ (wyraza¢ zgod¢ na umorzenie
dobrowolne), zachowujac przez caly czas co najmniej je-
den udzial. Spdtdzielnia wystapi ze spolki z 0.0. dopiero
wtedy, gdy utraci status wspdlnika — a wigc wowczas, gdy
wskutek czynnoSci prawnej spoOtdzielnia przestanie byé
podmiotem, ktéremu przystugiwalby co najmniej jeden
udzial w spétce z 0.0.%

W konsekwencji zatem nalezy uznaé, ze — o ile przyjmie-
my na potrzeby niniejszego wywodu, iZ organizacja gospo-
darcza, o ktorej mowa w tresci art. 38 § 1 pkt 6 pr. spotdz.,
to rdwniez spdtka z 0.0. — ustawowy wymog uzyskania przez
zarzad spotdzielni zgody walnego zgromadzenia spotdzielni
na przystapienie do takiej spotki istnialby, gdyby spdtdziel-
nia miata dokonaé czynno$ci prawnej, w wyniku ktorej do-
konafaby nabycia (objecia) pierwszego udzialu w spdtce
Z 0.0., nie posiadajac dotychczas zadnego. Z kolei wynikaja-
cy z tredci art. 38 § 1 pkt 6 pr. spoldz. ustawowy wymog uzy-
skania przez zarzad spotdzielni zgody walnego zgromadze-
nia spdtdzielni na wystapienie ze spoiki z 0.0. istniatby jedynie
wowczas, gdyby spdtdzielnia zamierzala dokona¢ czynnosci
prawnej, w wyniku ktorej utracitaby wszystkie posiadane
wezesniej udzialy w spotce.

Zbywanie udzialéow w spélce z ograniczona
odpowiedzialnoscia bez utraty czlonkostwa w spétce

CzynnoSci prawne, ktorych skutkiem bedzie zaréwno
zwickszenie wigkszej od zera liczby posiadanych udziatow
w spOlce, jak i zmniejszenie do liczby wiekszej od zera po-
siadanych udziatéw w spolce nie skutkuja przystapieniem
ani wystapieniem przez spoldzielni¢ ze spdiki z 0.0., a tym
samym nie stanowig czynno$ci, o ktérych mowa w art. 38
§ 1 pkt 6 pr. spdtdz. Odmiennej, rozszerzajacej interpretacji
treSci normy wynikajacej z tego przepisu sprzeciwia si¢ rOw-
niez jego wyjatkowy charakter, ktdry zostal zaakcentowany
we wcezesniejszych fragmentach niniejszego opracowania.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze udziaty w spoice z 0.0., nie-
zaleznie od kreowania stosunku cztonkostwa pomiedzy
wspolnikiem a spo6tka, stanowig rOwniez prawa majatkowe
stanowiace mienie (majatek) wspdlnika. Zarzadzanie ma-
jatkiem spdtdzielni co do zasady nalezy samodzielnie do jej
zarzadu (art. 48 § 2 pr. spdldz.), natomiast w trakcie likwi-
dacji zarzadzanie majatkiem spotdzielni w zasadzie polega
na dokonywaniu przez jej likwidatora czynnoSci likwidacyj-
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nych skutkujacych w istocie spieni¢zeniem sktadnikéw ma-
jatkowych spotdzielni.

Jedynie w kilku przypadkach dotyczacych zarzadzania
majatkiem spotdzielni jej zarzad albo likwidator musi uzy-
ska¢ zgode walnego zgromadzenia (art. 38 § 1 pkt 5 pr.
spotdz.) albo rady nadzorczej (art. 46 § 1 pkt 3 pr. spdtdz.).
W przypadku czynnoSci wymagajacych uzyskania zgody wal-
nego zgromadzenia jest nimi wylacznie zbycie nieruchomo-
$ci, zbycie zaktadu lub innej wyodr¢bnionej jednostki orga-
nizacyjnej spoldzielni. Czynno$¢ prawna, ktdrej skutkiem
jest zbycie przez spotdzielni¢ praw udziatowych (udziaiow)
w spdlce z 0.0., nie stanowi wobec tego czynnosci, na doko-
nanie ktorej zarzad sp6tdzielni musiatby uzyska¢ zgode in-
nego organu spoldzielni. Przepisy ustawy Prawo spdtdziel-
cze wyrazaja zasad¢ autonomii w dokonywaniu czynnoSci
odnoszacych si¢ do majatku spoldzielni przez jej zarzad, na-
tomiast czynno$¢ sprzedazy udzialéw w spdtce z o0.0. nie zo-
stata objeta wyjatkowymi rozwigzaniami kontroli wewnatrz-
spotdzielczej wynikajacymi z tredci art. 38 § 1 albo art. 46
§ 1 pr. spoidz.

Podsumowanie

Zawarcie przez spéidzielni¢ umowy sprzedazy udziatow
lub akcji w spolce kapitatowej nie stanowi czynnosci, do do-
konania ktérej wymagane jest podjecie uchwaly przez walne
zgromadzenie spotdzielni na podstawie art. 38 § 1 pkt 6 usta-
wy Prawo spotdzielcze. Spdtka z o.0., prosta spotka akcyjna
ani spdtka akcyjna nie stanowig innej organizacji gospodar-
czej, o ktorej mowa w tresci tego przepisu. Wniosek ten po-
twierdza szereg argumentow wynikajacych z wyktadni art. 38
§ 1 pkt 6 ustawy Prawo spotdzielcze.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wobec braku defi-
nicji legalnej pojecia ,,organizacja gospodarcza”, uzycie te-
go pojecia w innych aktach prawnych jednoznacznie wska-
zuje, iz obejmuje ono podmioty zrzeszajace przedsigbior-
codw, a ich podstawowym zadaniem jest reprezentowanie
wspllnych interesow cztonkdéw takich organizacji wobec
0sob trzecich. Takiego celu dziatalnoSci nie maja przedsie-
biorcy, w tym spoiki kapitatowe.

Na sposob wyktadni tredci art. 38 § 1 pkt 6 pr. spotdz.
wplywa rowniez jej wyjatkowy charakter. Uniemozliwia on
dokonywanie wyktadni jej tresci w sposob, ktdry probowatby
prowadzi¢ do poszerzenia zakresu przypadkOw wymagaja-
cych zgody walnego zgromadzenia spétdzielni poza te, ktdre
w jednoznaczny sposob wynikaja z tresci tego przepisu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 38 § 1 pkt 6 pr.
spOtdz. moglby miec¢ zastosowanie jedynie w przypadku
przystapienia spoldzielni do innej organizacji gospodarczej
lub wystapienia z niej spoidzielni. Hipotetycznie zaktadajac
uznanie za takowa spotki kapitalowej, wystapienie spol-
dzielni np. ze spdiki z o0.0., skutkujace utrata cztonkostwa
w spOlce, nastapiloby jedynie wowczas, gdyby wskutek do-
konania czynnoSci prawnej spotdzielni przestatby przystugi-
waé jakikolwiek udziat w spotce z 0.0. Zbycie przez spot-
dzielni¢ jedynie czgSci — nawet znacznej — posiadanych
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przez te spotke praw udzialowych w spodtce kapitalowej sta- sie powierzenia walnemu zgromadzeniu spotdzielni wspot-
nowi czynnosé, w ktorej decyzje samodzielnie podejmuje za- kompetencji do decydowania o zbyciu lub nabyciu udzialéw
rzad (likwidator) spotdzielni, a wigc nie jest to czynnos¢ ob- lub akcji w spotkach kapitatowych. Gdyby wola ustawodaw-
jeta hipoteza normy wynikajacej z art. 38 § 1 pkt 6 pr. spoidz. cy byto poddanie tej czynnosci kontroli najwyzszego organu
Aktualna tre$¢ analizowanego przepisu nie jest klarowna spdtdzielni, w imi¢ zapewnienia jednoznaczno$ci normy wy-
i nastrecza problemdw z jego szybka i jednoznaczng inter- magaloby to zmiany aktualnej tre$ci wspomnianego powyzej
pretacja. Trudno zrozumie¢ intencje ustawodawcy w zakre- przepisu ustawy Prawo spotdzielcze.
Przypisy/Notes

! Ustawa z 16.09.1982 r. Prawo spoldzieleze (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 593), dalej jako pr. sp6idz.

2 Uwagi wyrazone w niniejszym opracowaniu mozna réwniez odnosi¢ do sprzedazy przez spotdzielni¢ lub nabycia akcji w spoice komandytowo-akcyjne;j.

3 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610).

# Ustawa z 15.09.2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 18).

3 Nalezy podkresli¢, ze we wskazanych przepisach ustawy Prawo spoldzielcze pojecia organizacji gospodarczej, organizacji spolecznej oraz organizacji
spoldzielczej zostaly wprowadzone w tym samym czasie na podstawie art. 1 ustawy z 7.07.1994 r. o zmianie ustawy — Prawo spdldzielcze oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 1994 r., nr 90, poz. 419). Wobec tego tym bardziej uzasadnione jest domniemanie intencjonalnego i znaczacego uzycia przez ustawodawce
wyrazenia ,,organizacja”, ktére determinuje wspolne cechy charakteryzujace dziatalnos¢ prowadzona przez te podmioty, oraz zrdznicowania ich wytacznie z uwagi
na odmienne plaszczyzny realizowanych przez nie celow.

6 Organizacja — grupa osob dzialajaca razem dla osiagniecia wspolnych celow” — Stownik jezyka polskiego PWN, https://sip.pl/organizacja (dostep: 16.07.2024).

7 Ustawa z 30.05.1989 1. 0 izbach gospodarczych (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 579).

8 Art. 7 ust. 5 ustawy z 22.03.1989 r. o rzemio§le (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2159).

9 Art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z 7.04.1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2261).

10 Art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2137/85 z 25.07.1985 r. w sprawie europejskiego ugrupowania interesow gospodarczych (EUIG) (Dz. Urz. UE
L nr 199, s. 1).

! Ustawa z 11.05.2001 . Prawo o miarach (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2063).

12 Wyjawszy rzadkie w praktyce przypadki utworzenia sp6tki handlowej w innym celu prawnie dopuszczalnym niz prowadzenie we wlasnym imieniu dziatalno$ci
gospodarczej, co wynika z tredci art. 151 § 1 oraz art. 3001 § 1 Kodeksu spotek handlowych.

13 Ustawa z 12.09.2002 1. 0 normalizacji (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1483).

14 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2024 1., poz. 706).

15 Ustawa z 16.04.2004 r. 0 ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1336).

16 Ustawa z 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 742).

17 Ustawa z 11.05.2017 1. 0 bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1035).

18 Ustawa z 20.04.2004 1. 0 promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 475).

19 Art. 3 ustawy z 6.03.2018 r. Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 236): ,,Dzialalno$cia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly”.

20 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 4.09.2007 r., ITII CZP 31/07, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2007, nr 9.

2l Ustawa 27.12.2000 . 0 funkcjonowaniu bankow spétdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych — wedlug stanu prawnego na dziefi podjgcia uchwaty
Sadu Najwyzszego z 14.09.2007 r., III CZP 31/07 (Dz.U. z 2000 r. nr 119, poz. 1252 z pdzn. zm.).

22 W kontekscie tresci przepisu art. 38 § 1 pkt 6 pr. spétdz. poza zakresem analizy pozostaje przystapienie do spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig wskutek
zdarzenia prawnego, np. spadkobrania lub potaczenia spotdzielni.

23 W kontekscie tresci przepisu art. 38 § 1 pkt 6 pr. spoldz. poza zakresem analizy pozostaje wystapienie ze spoltki z 0.0. wskutek zdarzenia prawnego, np. wyroku
sgdu o rozwigzaniu spotki, przejgcia udzialéw w wyniku wylaczenia wspdlnika wyrokiem sadu, umorzenia przymusowego udziatu lub udzialéw czy wystapienia
przyczyny rozwiazania spotki okreslonej w art. 270 Kodeksu spotek handlowych.

24 Akcentuja to m.in.: P. Zdanikowski (2011, s. 62), K. Kopaczyfiska-Pieczniak (2002, s. 66) i A. Kondracka, (1999, s. 157).

2 Potwierdzeniem takiego stanowiska moga by¢ stowa P. Zdanikowskiego, ktory analizuje sytuacj¢ odwrotng, w ktorej liczba udzialéw posiadanych przez
dotychczasowego wspolnika w spoltce ulega zwigkszeniu wskutek dokonania czynnosci prawnej: ,,Z drugiej strony, nabycie (objecie) udzialéw nie zawsze skutkuje
powstaniem stosunku czlonkostwa. Nie dzieje si¢ tak w przypadku dokonania tego przez osobe, ktora juz jest wspolnikiem spotki — w tym zakresie zmiana polega
jedynie na zwigkszeniu zakresu uprawniefi wspdlnika” (Zdanikowski, 2011, s. 62). To stwierdzenie mutatis mutandis odnie$¢ mozna do sytuacji, w ktorej w wyniku
dokonania czynnosci prawnej liczba posiadanych przez wspdlnika udzialéw ulega zmniejszeniu, nadal jednak pozostajac wigksza od zera — wowczas rowniez nie
dochodzi do utraty cztonkostwa przez wspolnika i wystapienia ze spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
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JAK POWSTAJA WIELKIE STRATEGIE?
| DLACZEGO NIE WSZYSTKIE
MUSZA BYC WIELKIE

Ksigzka, ktérg oddajemy do rak Czytelnikow, dostarcza aktual-
nej, sprawdzonej, uzytecznej wiedzy o strategii biznesu. Zamiast
wikta¢ czytelnika w szczegoty, zamiast rozbudza¢ watpliwo$ci,
oferuje mape dostgpnej wiedzy, wyposaza w orientacje w proble-
matyce i utatwia zrozumienie istoty rzeczy. Powstata w odpowie-
dzi na pytania zadawane przez menedzeréw uczestnikow studiow
MBA. Opiera sig na Swiatowej literaturze zarzadzania strategicz-
nego, ktéra wprowadzita kluczowe pojgcia, badata ich uzytecz-
no$¢ dla firm, krytycznie oceniata istniejgcg wiedze oraz dokony-
wata rzetelnego przegladu wiedzy akademickiej o strategii.

Ksigzka ma petnié role podrgcznika, dlatego zawiera liczne przyktady — zaréwno bardziej rozbudowane, jak tez
ilustracyjne, ufatwiajgce zrozumienie tresci. Na koniec kazdego rozdziatu autor przedstawia w punktach najwazniejsze
ustalenia. Dla fatwos$ci odbioru ukfad cze$ci podporzadkowano sekwencii: zrozumie¢ sytuacje strategiczng — dokonac
wyboru strategii — wybra¢ zachowania strategiczne — wdrozy¢ strategie. W idealnych warunkach strateg powinien proce-
dowa¢ wedtug takiej sekwencji. Idealne warunki wystepujg jednak rzadko, zdarza sig wiec, ze improwizacja zastgpuje
szczeg6towe planowanie, a decyzje strategiczne sg oparte bardziej na wyczuciu menedzera niz na drobiazgowych ana-
lizach. Dobrze jednak znaé wymogi profesjonalnego zarzadzania strategicznego, nawet jesli nie zawsze mamy komfort
sekwencji planowanie—dziatanie.
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Zwalczanie nieuczciwej konkurencji

a udostepnianie informacji gospodarczych
I wymiana danych gospodarczych —

ocena aktualnej konstrukcji normatywnej

Acts of unfair competition within the statutory regime of disclosure
of business information and exchange of economic data -
comments on the current regulatory structure

Streszczenie

Gléwny przedmiot rozwazaf publikacji stanowi art.
17f ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — centralnej dla polskiego prawa regulacji
w zakresie przeciwdzialania oraz zwalczania nieuczci-
wego wspdlzawodnictwa rynkowego. Przepis ten for-
muluje nowy typ czynu nieuczciwej konkurencji wpro-
wadzony do wymienionej ustawy w 2017 r. w ramach
przepisow stuzacych utatwieniu dochodzenia wierzy-
telnoSci. Celem publikacji jest jego analiza z uwzgled-
nieniem jego szczegblnego otoczenia regulacyjnego
wykreowanego przez przepisy ustawy z 9.04.2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych. Koncentruje si¢ ona na ocenie
wzajemnej relacji obu ustaw z jednej strony, a z drugiej
na badaniu samej konstrukcji czynu nieuczciwej kon-
kurencji w obrebie wymienionej ustawy z 1993 r.
Z perspektywy teoretycznoprawnej ksztalt obecnej re-
gulacji sktania do postawienia pytan dotyczacych kie-
runku rozwoju polskiego prawa w omawianym obsza-
rze, w tym takze odnoszacych si¢ do spdjnosci dziatan
legislacyjnych polegajacych na wprowadzaniu kolej-
nych typdw czyndw nieuczciwej konkurencji.

Stowa kluczowe: informacje gospodarcze, wiarygodno$é
platnicza, nieuczciwa konkurencja, odpowiedzialno§¢

cywilna
JEL: K15, K29

Wprowadzenie

Uchwycenie tendencji towarzyszacych rozwojowi praw-
nych narzedzi przeciwdziatania i zwalczania nieuczciwej
konkurencji w Polsce wymaga uwaznego przesledzenia ko-

&/com T IONS
Uznanie autorstwa 3.0 Polska

Abstract

The main subject of the paper is Article 17f of the Act
of 16 April 1993 on Combating Unfair Competition —
a central regulation for Polish law in terms of
preventing and combating unfair competition. This
provision formulates a new type of act of unfair
competition introduced to the above-mentioned Act in
2017 as part of the legislative agenda aimed at
facilitating debt recovery. The purpose of the
publication is to analyse Article 17f taking into account
its specific regulatory environment created by the
provisions of the Act of 9 April 2010 on sharing
business information and exchange of business data.
The paper focuses on the assessment of the mutual
relation of the two Acts on the one hand, and on the
other hand on the examination of the very construction
of Article 17f within the normative structure of the Act
of 1993. From the theoretical perspective this new
regulation raises questions concerning the tendencies
affecting the development of Polish law in the
discussed area, including the consistency of legislative
actions as exemplified by the introduction of successive
types of acts of unfair competition.

Keywords: business information, payment reliability,
unfair competition, civil liability

lejnych zmian wprowadzanych w tresci zasadniczej regulacji
prawnej w tym obszarze — ustawie z 16.04.1993 1. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji'. Nowelizacje u.z.n.k. maja

wprawdzie zrdznicowany charakter, nie jest zatem mozliwe

sprowadzenie ich do jednego mianownika. Jednym z kierun-
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kow, ktory wydaje si¢ tutaj szczegblnie widoczny, a na ktory
zwrdcono uwage w niniejszych rozwazaniach, jest rozbudo-
wa kluczowej dla zakresu stosowania u.z.n.k. grupy przepi-
sow ujetych w rozdziale 2 u.z.n k. zatytulowanym ,,Czyny nie-
uczciwej konkurencji”. Sktadaja si¢ nafi aktualnie art. 5-17g
u.z.n.k. Tym samym stanowi on najbardziej rozbudowang
czgéC€ tego stosunkowo niewielkiego aktu prawnego.

Pomimo pojemnosci tego rozdzialu nietrudno dostrzec,
ze przybiera on zasadniczo jednolita forme katalogu (zbio-
ru) przepisow kazdorazowo okreSlajacych w sposob pozy-
tywny, jakie zachowanie ,,czynem nieuczciwej konkurencji
jest”, wzglednie w sposOb negatywny, jakie zachowanie owe-
go czynu ,nie stanowi”. W tym obejmujacym aktualnie po-
nad dwadzieScia typow zachowan przedsigbiorcoéw katalogu
precyzuje si¢ kazdy z nich, wskazujac na jego charaktery-
styczne przestanki. W efekcie na rozdzial 2 u.z.n.k. sktada
sie mozaika pojedynczych, odrebnych, cho¢ czgstokro¢ wza-
jemnie powiazanych, stypizowanych (nazwanych) czynow
nieuczciwej konkurencji, jak zwyklo si¢ je w sposdb zbiorczy
okresla¢ w literaturze (Zdyb, 2016, pkt 43; Szwaja & Jasin-
ska, 2019, art. 3, nb. 5).

W 2017 r. doszto do jednej z kilku dokonanych na prze-
strzeni minionych lat nowelizacji przepisdw rozdziatu
2 u.z.n.k. (Nestoruk, 2018, s. 459). W efekcie przyjecia usta-
wy z 7.04.2017 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ufatwie-
nia dochodzenia wierzytelnosci> do rozdzialu 2 u.z.n.k.
wprowadzono nowy przepis, po art. 17e dodajac art. 17f
u.z.n.k. To ten ostatni przepis w szczegdlnym otoczeniu re-
gulacyjnym wykreowanym przez u.u.d.w. stanowi gtowny
przedmiot rozwazafi w tym miejscu. Ich zasadnicze watki
wyznacza analiza charakteru u.z.n.k. jako przestrzeni regu-
lacyjnej dla przepisow powiazanych z dochodzeniem wierzy-
telno$ci w ujeciu prawa prywatnego. Na tym tle sformutowa-
no krytyczne uwagi dotyczace ksztattu normatywnego nowe-
go czynu nieuczciwej konkurencji zarowno w obrebie samej
u.z.n.k., jak i przepisow ustawy, do ktorej bezposrednio od-
syla art. 17f u.z.n.k. Przyjeta w publikacji gtéwnie dogma-
tyczna perspektywa pozwala na sformutowanie kilku wnio-
skow tak de lege lata, jak i de lege ferenda, odnoszacych si¢
do omawianych przepisow.

Dochodzenie wierzytelnosci
a nieuczciwa konkurencja

Podstawowym celem u.u.d.w., jaki zreszta wskazano
wprost w projekcie tej ustawy (Sejm RP, 2016, s. 4), ma by¢
,wzmocnienie praw i gwarancji dla wierzycieli, w szczego6l-
noSci bedacych przedsigbiorcami z sektora MSP”. Jedno-
cze$nie przedmiotem tej regulacji, ktory w formie zwiezlej
wyraza przeciez tytul ustawy, jest ulatwienie dochodzenia
wierzytelnoSci. Juz na tle obu tych elementow wyraZne staje
si¢ powigzanie tej regulacji z obrotem gospodarczym
w szczegdlnym jego wymiarze (prawnym), jakim sa stosunki
zobowigzaniowe (transakcyjne). Co wigcej, w przypadku
u.u.d.w. chodzi przede wszystkim o wierzytelnoSci powigza-
ne z naleznymi od dluznikéw $wiadczeniami pienieznymi
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(obowiazek zaptaty). Poszukujac ogdlnego iunctim migdzy
u.u.d.w. au.z.n.k., wlad za brzmieniem art. 1 u.z.n.k. wypa-
da przypomnie¢, iz celem u.z.n.k. jest z kolei ,,zapobieganie
i zwalczanie nieuczciwe]j konkurencji w dziatalnoSci gospo-
darczej”. Warto zatem podjaé probe ustalenia, jak zjawisko
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu, ktore przypisuje mu
u.z.n.k., ma si¢ do kwestii dochodzenia wierzytelnosci,
w szczegOlnosci wierzytelnoSci pienieznych.

Nie ulega watpliwoSci, iz ustalenie obowigzku zaplaty czy
dochodzenie naleznoS$ci pieni¢znych bedacych rezultatem
umownego zobowigzania tego typu stanowi w obrocie praw-
nym odnoszgcym si¢ do uczestnikow obrotu gospodarczego
element typowy, powszechny, wrecz definiujacy w przypad-
ku ogromnej wigkszoSci transakcji rynkowych w gospodarce
towarowo-pieni¢znej. Zachowania okre§lane w tym kontek-
Scie jako nieuczciwe w potocznym rozumieniu mogg dotyczyé
tak diuznika, jak i wierzyciela w najrozniejszych konfigura-
cjach. Na tle regulacyjnym w relacji stron stosunku zobowig-
zaniowego (wierzyciel-dtuznik) formuta ,nieuczciwosci”
pojawia si¢ bardzo wyraznie choéby w kontekscie tzw. nie-
dozwolonych postanowiefi umownych, gdzie w art. 385!
§ 1 k.c. kryje si¢ pod przestanka ,,sprzecznosci z dobrymi oby-
czajami”. Tyle, ze w tym kontekscie chodzi o nieuczciwo$¢ wy-
nikajaca z treSci stosunku zobowigzaniowego, a nie relacji
konkurencyjnej (nawet szeroko rozumianej) miedzy podmio-
tami dzialajacymi na rynku. Jednocze$nie nalezy podkreslic,
ze dla zastosowania u.z.n.k. nie jest konieczne, by strony kon-
kretnego sporu byly wobec siebie konkurentami. Aczkolwiek
przy ewentualnej rezygnacji z ustalania stosunku konkurencji
warto mie¢ na uwadze stusznie sygnalizowane w doktrynie ry-
zyko zacierania si¢ rdznicy ,,mi¢dzy rezimem odpowiedzialno-
Sci deliktowej na podstawie ke a odpowiedzialnoscia na pod-
stawie uznk” (Gadek, 2003, s. 124). Wydaje si¢ ono zastugiwac
na szczeg6lne uwzglednienie w odniesieniu do art. 17f u.z.n.k.

Poszukujac na gruncie u.z.n.k. przepisow, ktore wskazy-
walyby na pokrewiefistwo z regulacja stosunkdéw umownych,
nalezatoby przypomnie¢, ze koncepcja czynu nieuczciwej
konkurencji historycznie wywodzi si¢ zasadniczo z prawa
szeroko rozumianych stosunkéw obligacyjnych. Konkretnie
uksztattowata si¢ ona w XIX w. i wywodzi si¢ z rezimu od-
powiedzialnosci deliktowe;.

W przypadku Niemiec proces ten w pierwszej fazie ozna-
czal wyjScie poza ramy prawa cywilnego skodyfikowanego
w BGB (Biirgerliches Gesetzbuch), ktory to kodeks uznano
za niedostateczny dla stworzenia normatywnego antidotum
na zjawisko nieuczciwej konkurencji (Stechow, 2001, s. 304).
Owo ,,wyjScie” poza BGB przejawialo si¢ m.in. przyjeciem
kolejnych ustawowych regulacji w 1896 r., a nastepnie 1909 r.
i ostatnio w 2004 r., sposrod ktorych szczegolnie UWG (Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb) z 1909 r. okazala si¢
sukcesem, zwazywszy na blisko stuletni okres jej obowiazy-
wania (Dolata, 2011, s. 113; Henning-Bodewig & Boesche,
2013, s. 232). Zapoczatkowalo to rozwoj odrebnych koncep-
cji na gruncie prawa prywatnego, okreSlanych czesto zbior-
czo jako prawo quasi-deliktowe (Sonderdeliktsrecht), co
w kontekScie poszczegdlnych krajowych regulacji stuzacych
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przybrato forme klau-
zul generalnych, jak chocby ta z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
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