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Apropriacja renty sieciowej
w triadycznym tahcuchu dostaw'

Appropriation of the network rent in a friadic supply chain

Streszczenie

Wspoélczesne tancuchy dostaw sa czesto analizowane z per-
spektywy ukladow triadycznych, ktora umozliwia zrozumie-
nie zlozonoéci i dynamiki zmian zachodzacych w struktu-
rach miedzyorganizacyjnych. W niniejszym artykule wyko-
rzystano dwa podstawowe rodzaje zwigzkow triadycznych —
luke strukturalng oraz uklad zamkniety — do prezentacji
problematyki generowania renty sieciowej w tancuchach do-
staw. Waznym i weigz aktualnym problemem w funkcjono-
waniu wspolczesnych tancuchow dostaw jest bowiem nie-
réwnomierny podzial renty sieciowej wynikajacej ze wspot-
pracy miedzyorganizacyjnej. W zwigzku z tym celem artyku-
tu jest rozpoznanie i wyja$nienie zjawiska apropriacji (za-
wlaszczania) renty sieciowej w triadycznych tancuchach do-
staw. Ponadto w artykule zasygnalizowano mozliwos¢ esty-
macji renty sieciowej w praktyce funkcjonowania taficuchow
dostaw.

Stowa kluczowe:
renta sieciowaq, renta relacyjna, triada, luka
strukturalna, uktad zamkniety

Abstract

Most often, the contemporary supply chains are nowadays
analyzed from the perspective of triadic arrangements,
which brings an understanding of the complexity and
dynamics of changes in inter-organizational structures. In
this paper, the structural hole and closure as two basic forms
of triads are depicted to elaborate on the emergence of
network rent in supply chains, as the uneven distribution of
network rent derived from the inter-organizational
structures is still a vital issue. The goal of this paper is thus
to identify and explain the phenomenon of network rent
appropriation in triadic supply chains. Likewise, the paper
seeks to recognize the possibility of estimating network rent
in supply chains.

Keywords:
network rent, relational rent, friad, structural hole, closure
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Formy uktaddw triadycznych
tanhcuchdéw dostaw

Triada to najbardziej elementarna jednostka sieci,
ktora dostarcza zaawansowanej perspektywy po-
znawczej stuzacej uchwyceniu ztozonosci wspotcze-
snych taficuchdow dostaw. Obecnos¢ trzech ogniw jest
warunkiem koniecznym, aby strukture okresli¢ mia-
nem laficucha dostaw (Mentzer i in., 2001). Jak za-
uwazaja F. Wynstra i in. (2015), taficuch dostaw jest
konstytuowany przez triade ztozong z ogniw, ktore
pelnia zréznicowana funkcje. W zwiazku z tym
w swej podstawowej formie tancuch dostaw jest tria-
da ogniw (Cooper i in., 1997; Mentzer i in., 2001),
ktéra mozna okresli¢ mianem triadycznego fancucha

dostaw. T. Choi i Z. Wu (2009a) zauwazaja, ze triada
jest skomponowana z dwodch lub trzech diad.
W pierwszym przypadku obejmuje trzy ogniwa i dwie
diady, w drugim natomiast trzy ogniwa i trzy diady.
Triada utworzona z dwdch diad jest okre§lana
mianem ukladu z luka strukturalng (ang. structural
hole), a jej rozw0] zawdzieczamy w szczegolnosci pra-
com R. S. Burta, ktore drukiem ukazaly si¢ z poczat-
kiem lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia
(Burt, 1992). W uktadzie z luka strukturalna nie wy-
stepuje relacja miedzy dwoma skrajnymi ogniwami
struktury, a jedynym podmiotem, ktdry nawiazuje re-
lacje z dwoma pozostalymi ogniwami, jest podmiot
centralny, posadowiony w tzw. luce strukturalne;.
Uktad z luka strukturalng jest charakterystyczny dla
§rodowiska produkcyjnego i odpowiada strukturze
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Rysunek 1

Przyktadowe struktury triadycznych tahcuchéw dostaw z lukq strukturalng w srodowisku produkcyjnym
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a) Producent zlokalizowany w luce strukturalnej mi¢dzy dostawcg 1 odbiorcg

Dostawca 1
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Dostawca 2

b) Producent zlokalizowany w luce
strukturalnej miedzy dwoma dostawcami

Zrodto: opracowanie wlasne.

tancucha dostaw przedstawianej z perspektywy pro-
ducenta jako ogniwa centralnego. Dotyczy przede
wszystkim uczestnikow gtéwnych taficucha dostaw,
a wiec takich, ktorzy przejmuja i przekazuja prawo
wlasnosci do produktu. Rysunek 1 prezentuje
struktury triadycznych fancuchoéw dostaw z luka
strukturalna.

W triadycznych taficuchach dostaw z luka struktu-
ralng producent moze by¢ zlokalizowany posrodku
migdzy dostawca i odbiorcg (rysunek la), miedzy
dwoma dostawcami (rysunek 1b) lub migdzy dwoma
odbiorcami (rysunek 1c). W przypadku lokalizacji
producenta w luce strukturalnej migdzy dostawca
a odbiorcg wszystkie trzy ogniwa nawiazuja linearne
relacje mle;dzyorgamzacy]ne w postaci przeplywu
produktow informacji i srodkéw pienigznych (Ha-
kansson i Persson, 2004). Jednoczes$nie brak jest re-
lacji miedzyorganizacyjnych nawigzywanych miedzy
dostawca i odbiorcg, co daje ogniwu centralnemu
wigkszg site przetargowa (Mena i in., 2013). J. Ment-
zer iin. (2001) okreslaja taka strukture mianem pod-
stawowego tancucha dostaw tworzonego przez pod-
miot centralny, jego bezpoSredniego dostawce i bez-
posredniego odbiorcg, powiazanych relacjami natury
logistycznej i pozalogistycznej. W przypadku tria-
dycznego taficucha dostaw producent moze by¢ row-
niez zlokalizowany w luce strukturalnej migdzy dwo-
ma dostawcami lub dwoma odbiorcami (np. przed-
sigbiorstwami handlu hurtowego/detalicznego).

W Swietle powyzszych rozwazan triade z luka
strukturalng mozna zilustrowaé za pomoca niekom-
pletnego grafu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze luka struk-
turalna niekoniecznie musi by¢ wypetniona przez
producenta. W zaleznoSci od czgéci taficucha dostaw,
ktora podlega analizie, w luce strukturalnej moze byé
réwniez posadowiony dostawca czy przedsiebiorstwo
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strukturalnej mi¢dzy dwoma odbiorcami

handlowe (np. reprezentujace handel hurtowy). Do-
stawca jako ogniwo centralne moze by¢ umiejscowio-
ny miedzy dwoma poddostawcami, natomiast hur-
townik moze wypetnia¢ luke miedzy dwoma podmio-
tami handlu detalicznego.

Triady tworzone przez trzy diady sa z kolei okre-
§lane mianem ukladéw zamknigtych (ang. closure)
(Coleman, 1988). Poczatek rozwoju koncepcji triady
w formie ukfadu zamknigtego przypada na koncow-
ke lat osiemdziesiatych ubieglego stulecia, a za jej
prekursora uwaza sie w szczegdlnosci J. Colemana
(Coleman, 1988; Coleman, 1990). Struktura ukfadu
zamknietego jest znaczaco odmienna od ukfadu z lu-
ka strukturalng. Kluczowa rdznicg jest wystepowanie
bezposrednich powigzan miedzy trzema ogniwami
triady. Uklad zamkniety wystepuje na ogdt w war-
stwie ustugowej taficucha dostaw. Oznacza to, ze
oprocz uczestnikow giownych angazuje réwniez ustu-
godawcow logistycznych i pozalogistycznych, okre§la-
nych mianem uczestnikow wspierajacych. Ustugo-
dawcy, co prawda, nie przejmuja i nie przekazujg
prawa wlasnosci produktéw, lecz dostarczaja zaso-
bow, wiedzy oraz aktywdéw uczestnikom podstawo-
wym w faficuchu dostaw. F. Wynstra i in. (2015) za-
uwazaja, ze takie powigzania moga by¢ state lub tym-
czasowe. W szczeg(’)lnoéci state bezposrednie relacje
miedzyorganizacyjne maja miejsce wowczas, gdy wy-
stepuje dlugoterminowa wspotpraca mle;dzy podmio-
tami triady. Przykladowo, odbiorca zawiera wieloletnig
umowe z podmiotem trzecim, ktorej przedmiotem
jest Swiadczenie ustug logistycznych na rzecz odbior-
cy (Lii Choi, 2009). Z drugiej strony, tymczasowe po-
wigzania miedzyorganizacyjne sa formowane wow-
czas, gdy okreslone ustugi sa realizowane rzadko lub
w ogole nie sa realizowane. Przyktadowo, wspotpra-
ca warsztatdow samochodowych jako dostawcow
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ustug z odbiorca (posiadaczem polisy ubezpiecze-
niowej) dochodzi do skutku tylko wowczas, gdy fir-
ma ubezpieczeniowa pokryje szkode spowodowana
w wyniku wypadku samochodowego. Niemniej na-
wet wtedy bezposrednia wspdtpraca miedzy dostaw-
c3 i odbiorca ma charakter temporalny (Wynstra
iin., 2015).

Ukfad zamknigty charakteryzuje si¢ przechodnio-
Scig (ang. transitivity), ktora oznacza, ze silne i opa-
trzone wysokim stopniem wzajemno$ci relacje mie-
dzy odbiorca i jego dwoma dostawcami sprzyjaja na-
wigzywaniu pozytywnych zwiazkéw miedzy dwoma
dostawcami (Choi i Wu, 2009a). Przechodnio$¢ ta
wynika z faktu, ze wszystkie trzy ogniwa w ukladzie
zamknigtym nawiazuja bezpoSrednie relacje miedzy-
organizacyjne. Rysunek 2 przedstawia przykliad tria-
dycznego tancucha dostaw przyjmujacego forme
uktadu zamknietego.

Rysunek 2
Triadyczny tahcuch dostaw w formie uktadu zamknigtego

Ustugodawca
logistyczny

Dostawca Odbiorca

Zrodto: Wynstra i in., 2015.

Wbrew powyzszym rozwazaniom nalezy réwniez
podkreslic, ze w wyjatkowych sytuacjach triada z lu-
ka strukturalng moze wystepowalé w Srodowisku
ustugowym, natomiast uktad zamknigty moze by¢
tworzony w §rodowisku produkcyjnym faficuchow
dostaw (Swierczek, 2020b). W pierwszym przypadku
producent moze przyktadowo celowo zachecaé
dwoch pozostalych partnerdw (np. swojego dostaw-
ce¢ i odbiorce lub dwdch dostawcow) do nawiazania
relacji diadycznej w celu wspolnych uzgodnien w za-
kresie oferty produktowej, jej parametrow, wyma-
gan technicznych itp. Triadyczny fafcuch dostaw
w formie ukladu zamknigtego moze by¢ rdwniez
ksztattowany w §rodowisku produkcyjnym. Przykta-
dem moze by¢ realizacja ustug na tzw. zapleczu do-
stawcy produktu (ang. back-office services), ktora
polega na odpowiednim opakowaniu produktu,
zgodnie z zyczeniem odbiorcy, czy przygotowaniu
wymaganej przez odbiorce jednostki logistyczne;j.
W tym przypadku ustugodawca ma kontakt tylko
z dostawca produktu, mimo ze ustuga stanowi czgs§é
oferty adresowanej do okreSlonego producenta
(Swierczek, 2020b).
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Zarys problematyki apropriaciji
wartosci w triadycznych
tancuchach dostaw

W rezultacie nawiazywania relacji migdzyorganiza-
cyjnych w ukfadach triadycznych ztozonych z dwoch
lub trzech diad powstaje warto$¢ dodana, ktéra mozna
okresli¢ mianem renty sieciowej. Renta sieciowa jest
rodzajem renty ekonomicznej i najogélniej oznacza
zysk przedsiebiorcy lub firmy ponad koszt zaangazo-
wanego kapitatu (Niemczyk, 2013)% J. Dyer i H. Singh
(1998) podkreslaja, ze renta sieciowa wylania si¢ za-
sadniczo wowczas, gdy partnerzy dokonujg wymiany
zasob6w materialnych i niematerialnych, gdy ponosza
ksztaltujace relacje miedzyorganizacyjne naktady in-
westycyjne na zakup zasobdw, jak réwniez wowczas,
gdy generuja warto$¢ dodana przez synergiczna kom-
binacj¢ zasobdéw materialnych i niematerialnych.

Mozliwo$¢ generowania renty sieciowej oznacza
konieczno$¢ przyjecia okreslonego klucza w dystrybu-
cji wartosci dodanej miedzy ogniwami triadycznego
taficucha dostaw. Problem ten probuje cze$ciowo wy-
jasni¢ koncepcja apropriacji renty sieciowej. Apro-
priacja oznacza zawlaszczanie, a wiec przejmowanie
przez przedsigbiorstwo czesci wytworzonej wartoSci
réwnej wlasnemu wktadowi lub od niego wiekszej
(Czakon, 2012). Logika wskazuje, ze im wigksza asy-
metria dotyczaca sily ogniw fafcucha dostaw, tym
wigksze natezenie zjawiska zawlaszczania renty przez
silniejszego partnera. Potwierdza to D. Lavie (2006),
wedlug ktdrego im bardziej oportunistycznie zacho-
wuje si¢ okreSlone ogniwo wobec pozostalych, tym
wigksza cze$¢ renty zostaje przez nie zawlaszczona.
W przypadku pozostalych ogniw mozna zatem obser-
wowac zjawisko odwrotne, tak zwana ekspropriacje,
czyli wywlaszczenie, ktore wystepuje wowczas, gdy fir-
ma uzyskuje mniej niz powinna. Zjawisko zawlaszcza-
nia renty sieciowe] przez jeden podmiot i ekspropria-
cji pozostalych ogniw jest jaskrawo widoczne w przy-
padku triadycznego fanicucha dostaw z luka struktural-
ng, gdzie ogniwo osadzone w luce traktuje relacje jako
etap przejsciowy w budowie wlasnych kluczowych
kompetencji, ktére moga by¢ zrodfem trwalej przewa-
gi konkurencyjnej (Mitrega, 2010). W zwiazku z tym
pojawiajace tendencje oportunistyczne, czgsto spoty-
kane w faficuchu dostaw z luka strukturalna, skutkuja
nieproporcjonalnym podzialem renty sieciowej (La-
vie, 2006). Z punktu widzenia przedsiebiorstwa osa-
dzonego w luce strukturalnej uczestnictwo w triadycz-
nym faficuchu dostaw ma charakter antagonistycznej
gry o sumie zerowej, okreslanej koncepcyjnie mianem
win-lose. W przypadku renty relacyjnej charaktery-
stycznej dla uktadu zamknigtego dominuje z kolei po-
dejscie dwustronne, jak rowniez wielostronne, w prze-
ciwienstwie do podejscia jednostronnego dominujace-
go w uktadach z luka strukturalna. Licza si¢ tu raczej
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obopodlne korzySci i wzajemno$¢, a uczestnictwo
w triadycznym faficuchu dostaw ma charakter gry o su-
mie niezerowej, okreslanej mianem win-win. W $§wie-
tle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze forma ukfadu
triadycznego determinuje stopief apropriacji wartosci
przez poszczegdlnych uczestnikdw taficucha dostaw.

Rodzqgje renty sieciowej
ze wzgledu na apropriacje wartosci
w triadycznych tancuchach dostaw

Mechanizm apropriacji renty sieciowej jest w du-
zym stopniu uzalezniony od okres§lonego uktadu tria-
dycznego taficucha dostaw (Chae, 2018; Swierczek,
2020a). W uktadach triadycznych tkwi bowiem
mechanizm okreSlajacy sposob podziatu wartosci
i stopiefi zawlaszczania renty sieciowej przez po-
szczegllne ogniwa. Ze wzgledu na stopieni apropria-
cji wartoSci przez poszczegdlnych uczestnikow tancu-
cha dostaw mozna wyrdzni¢ rodzaje renty sieciowej
przyporzadkowane dwom formom uktadow triadycz-
nych (Duschek, 2004). Sa to:

B renta sieciowa w sensie Burta;
B renta sieciowa w sensie Colemana.

Obydwa rodzaje renty sg generowane dzigki
wspdldzieleniu zasobdw bedacych wiasnoscia ogniw
tworzacych taficuch dostaw. W rezultacie zostajg wy-
generowane renty na poziomie diad — dwoch w tria-
dycznych fancuchach dostaw z luka strukturalng oraz
trzech w triadycznych faficuchach dostaw przyjmuja-
cych forme¢ ukfadu zamknietego. Dzigki interakcji

Rysunek 3

natury diadycznej zostaje wygenerowana renta sie-
ciowa w sensie Burta oraz Colemana. Ich nazwy za-
czerpnigto od nazwisk tworcow uktadow triadycz-
nych, ktorym przyporzadkowano okre§lony rodzaj
renty sieciowej (Duschek, 2004).

W $wietle powyzszego renta sieciowa w sensie
Burta wystepuje w triadycznych taficuchach dostaw
z luka strukturalng i jest udzialem podmiotu central-
nego zlokalizowanego miedzy dwoma pozostalymi
ogniwami (Burt, 1997; Burt, 2000). Odnosi si¢ zatem
do korzysci generowanych przez podmiot prezentu-
jacy postawe egoistyczng w relacjach z innymi, nasta-
wiony oportunistycznie w wykorzystywaniu swojej
uprzywilejowanej pozycji (Duschek, 2004). Dotyczy
wigc takich triad, w ktérych podmiot osadzony w lu-
ce strukturalnej gromadzi niezbgdna informacje/wie-
dze i przekazuje ja do kolejnych ogniw przy zachowa-
niu minimum wspotdziatania z pozostalymi uczestni-
kami fafncucha dostaw (Kogut, 2000). Rysunek
3 przedstawia apropriacje renty sieciowej w sensie
Burta w triadycznym taficuchu dostaw z luka struktu-
ralng. Zgodnie z ilustracja graficzng renta sieciowa
w przypadku uktadu z luka strukturalng zostaje przy-
pisana podmiotowi umiejscowionemu miedzy dwo-
ma pozostalymi ogniwami triady. W literaturze przy-
jeto okresla¢ ten podmiot mianem tertius gaudens, co
oznacza ,trzeciego, ktory osiaga korzysci”.

Renta sieciowa w sensie Colemana jest z kolei typo-
wa dla triadycznych fancuchéw dostaw, ktore przyjmu-
ja forme ukfadu zamknietego. W takich strukturach
relacje pozostaja stabilne i odznaczajg si¢ zaufaniem,
ktore umozliwia generowanie korzySci wszystkim
trzem podmiotom (Duschek, 2004). Podejmowanie
decyzji w tej formie taficucha dostaw jest oparte na da-

Ideogram apropriaciji renty sieciowej w triadycznym tancuchu dostaw z lukq strukturaling
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Zrédto: zaadaptowano na podstawie: Lavie, 2006.
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zeniu do wspdlnego rozwigzywania probleméw, row-
niez takich, ktore nie dotycza bezposrednio wszystkich
ogniw konstytuujacych okre$long triade. Renta siecio-
wa w sensie Colemana opiera si¢ zatem na ksztaltowa-
niu wysokiej jakoSci relacji miedzyorganizacyjnych,
bazujacych na zaufaniu i dazeniu do diugofalowego
wspoldzialania przedsigbiorstw w triadzie (Kogut,
2000). W tym znaczeniu renta sieciowa staje si¢ w isto-
cie wzorcowa emanacja renty relacyjnej (Duschek,
2004). Renta relacyjna jest zatem szczegdlnym rodza-
jem renty sieciowej. Rysunek 4 ilustruje apropriacje
renty sieciowej w sensie Colemana w triadycznym fan-
cuchu dostaw przyjmujacym forme uktadu zamkniete-
go. Jak wynika z powyzszych konstatacji, mimo czgsto
zamiennego stosowania obu termindw w niniejszym
artykule zdecydowano si¢ rozrozni¢ kategori¢ renty
sieciowe]j i renty relacyjnej z dwoch powoddw. Po
pierwsze, oryginalnie renta relacyjna dotyczyta ksztat-
towania relacji dwustronnych, a wigc byta charaktery-
styczna raczej dla ukfadéw diadycznych (Dyer i Singh,
1998). W triadach natomiast relacje moga mie¢ cha-
rakter wielostronny, nie ograniczaja si¢ zatem do rela-
cji bilateralnych. Niemniej obecnie kategori¢ renty re-

Rysunek 4
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lacyjnej odnosi si¢ réwniez do powigzan wielostron-
nych (Lavie, 2006; Carter i in., 2017). Po drugie, co ma
nawet wieksze znaczenie, termin renty relacyjnej
W ujeciu semantycznym odnosi si¢ do powiazan opar-
tych na wspdtdzialaniu przedsiebiorstw i wzajemnoSci
w przeciwienstwie do relacji oportunistycznych, ksztat-
towanych w drodze konfrontacji i konfliktu. Te ostat-
nie moga wystepowaé chocby w triadycznych taficu-
chach dostaw z luka strukturalna, stad wylaniajace si¢
korzys$ci mozna okresli¢ za pomoca ogdlniejszej kate-
gorii renty sieciowej. Renta relacyjna koncentruje si¢
na wspoldziataniu przedsiebiorstw, ktore zmierzaja do
zwickszenia produktywnosci, opartej na fundamencie
efektu organizacyjnego (Niemczyk, 2013). Wzajemne
zaleznosci migdzy kategoria renty sieciowej i relacyj-
nej przedstawia rysunek 5.

W nawigzaniu do fertius gaudens, wystepujacego
w ukladzie z lukg strukturalna, w przypadku ukiadu
zamknietego D. Obstfeld (2005) proponuje koncep-
cje tertius iungens. Oznacza ona ,trzeciego, ktory ta-
czy” i odnosi sie do korzysci osigganych z tytulu na-
wiazywania ,,gestych” relacji spolecznych, typowych
dla uktadu zamknigtego.

Ideogram apropriaciji renty sieciowej (relacyjnej) w triadycznym

fancuchu dostaw w formie uktadu zamknigtego
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 5
Wzajemne zaleznosci miedzy rentq ekonomicznq,
rentq sieciowq i rentq relacyjnq

Renta ekonomiczna

Renta sieciowa

Renta relacyjna

Zrddto: opracowanie wiasne.

Aplikacja problematyki
zawtaszczania renty sieciowej
w tancuchu dostaw

Zjawisko apropriacji warto$ci towarzyszy koncep-
cji taficucha dostaw od momentu jej powstania, sta-
nowiac istotny problem o charakterze teoriopoznaw-
czym i stwarzajacym problemy decyzyjne w praktyce
funkcjonowania taficuchéw dostaw. W zwiazku z ko-
niecznoscig aplikacji problematyki zawtaszczania
renty sieciowej na gruncie praktycznym w ostatnich
latach coraz popularniejsze staje sie tzw. podejScie
oparte na praktykach taficucha dostaw SCPV (ang.
Supply Chain Practice View), zaproponowane przez
C. Cartera, T. Kosmola i L. Kaufmanna (2017).
SCPV podejmuje probe przeniesienia i wykorzysta-
nia rozwazan teoretycznych, osadzonych w nurcie re-
lacyjnym szkoly zasobowej RBV (ang. Resource-
-Based View), w praktyce funkcjonowania faficucha
dostaw. W zwigzku z tym SCPV dazy do wyjasnienia
roznic w wyniku dziafalnosci relacyjnej diad i sieci
w stosunku do wyniku dziatalnoSci catego taficucha
dostaw (Carter i in., 2017). O ile w przypadku szkoly
zasobowej Zrodiem przewagi konkurencyjnej sa zaso-
by, ktore charakteryzuje sie za pomoca akronimu
VRIN (cenne, rzadkie, nieimitowalne i niesubstytu-
cyjne), o tyle dla podejscia zgodnego z SCPV Zr6-
diem wyzszego wyniku dziatalnoSci sa codzienne,
imitowalne praktyki o charakterze migdzyorganiza-
cyjnym (Bromiley i Rau, 2014). Innymi stowy, wynik
dziatalnosci fancucha dostaw ksztaltujg praktyki biz-
nesowe, ktdre wykraczaja poza cztery $ciany poje-
dynczych przedsigbiorstw i rozciagaja si¢ na wszyst-
kie podmioty uktadu triadycznego (Shaw i in., 2021)°.
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Punktem wyjScia w apropriacji renty sieciowej
jest umiejetnos¢ praktycznego oszacowania jej war-
tosci. SCPV moze by¢ szczegdlnie uzyteczne
w przypadku proby estymacji renty sieciowej w tria-
dycznych fancuchach dostaw, podejmuje bowiem
probe wyjasnienia roznic w rencie sieciowej w sto-
sunku do wyniku dziatalnoSci calego taficucha do-
staw. W odrdznieniu od szkoly zasobowej, koncen-
trujacej sie na jednym Iub kilku czotowych przed-
siebiorstwach, liderach branzy, SCPV podkresla
konieczno$¢ zrozumienia réznic w wynikach dzia-
talnoSci wszystkich uczestnikow okre$lonego taficu-
cha dostaw. Umozliwia to oszacowanie renty sie-
ciowej wszystkich podmiotéw w tancuchach dostaw
nie tylko przyjmujacych forme ukfadu zamknigte-
go, lecz rdwniez w faficuchach dostaw z luka struk-
turalna.

Jednoczesnie warto podkresli¢, ze zaréwno ren-
ta sieciowa w sensie Burta, jak i renta sieciowa
w sensie Colemana w triadycznych tancuchach do-
staw obejmuja wzajemna korzy$¢, plynaca z nawia-
zywania relacji diadycznych, a jakze korzysci natu-
ry triadycznej wynikajace ze wzajemnego oddzialy-
wania diad w triadzie.

Opierajac si¢ na teorii synergii, mozna skonsta-
towac, ze warto$§¢ dodana generowana w poszcze-
golnych diadach jest ograniczona do wspolidziata-
nia dwoch podmiotéw, co mozna przedstawic jako
»1 + 1 =37 (Sottysik, 2003). Niemniej, efekt orga-
nizacyjny, ktérego namacalna egzemplifikacja jest
renta sieciowa, przenosi analiz¢ z poziomu
poszczegdlnych przedsiebiorstw na poziom migdzy-
organizacyjny (diadyczny), przez co umozliwia
glebsze zrozumienie wspolzaleznosci i dynamiki
w relacjach migdzyorganizacyjnych triadycznych
taficuchow dostaw (Wu i Choi, 2005). Triady umoz-
liwiaja bowiem wychwycenie dynamiki wystepuja-
cej w relacjach miedzyorganizacyjnych i pokazuja,
jak jedna diada wplywa na pozostate diady (Choi
i Wu, 2009b). W zwigzku z tym warto$¢ dodang ge-
nerowana w triadycznych taficuchach dostaw z luka
strukturalng mozna wyrazi¢ umownie za pomocg
formuly ,2 + 2 = 5”, co wskazuje na interakcje
miedzy dwiema diadami konstytuujacymi uktad
triadyczny. Natomiast warto$¢ dodang w triadycz-
nych taficuchach dostaw przyjmujacych forme¢ ukfa-
du zamknigtego mozna przedstawi¢ za pomoca for-
muly ,,2 + 2 + 2 = 77, co wskazuje na interakcje
miedzy trzema diadami konstytuujacymi uktad tria-
dyczny. Przedstawione formuly sugeruja, ze im
wieksza liczba powigzan, tym wiekszych korzySci sy-
nergicznych mozna si¢ spodziewa¢ (Mankowski,
2010).

W zwigzku z tym rentg sieciowa w sensie Burta,
zawlaszczang przez podmiot osadzony w luce struk-
turalnej (np. producenta) w triadycznym fancuchu
dostaw mozna analitycznie wyrazi¢ za pomocg naste-
pujacej formuly:



R.E‘u.rr = RDL.Sl + RDL._I:;Q + RTL._E;,

gdzie:

Rp,, — renta sieciowa w sensie Burta w triadycz-
nym tancuchu dostaw z luka strukturalna;

RD; ¢; — renta diadyczna w diadzie 1 (np. dostawca—
—producent);

RDy ¢, — renta diadyczna w diadzie 2 (np. produ-
cent-odbiorca);

RT;¢ — renta triadyczna w triadzie z luka struktu-
ralng (np. dostawca—producent-odbiorca).

Rente sieciowa w sensie Colemana, zawltaszczang
z kolei przez wszystkie trzy podmioty w triadycznym
taficuchu dostaw, mozna analitycznie wyrazi¢ za po-
moca nastepujacej formuly:

Rioieman = BDyzy1 + RDyza + RDyzz + RTyz,

gdzie:
Rcopeman — TENtA sieciowa w sensie Colemana
w triadycznym tancuchu dostaw w for-
mie uktadu zamknietego;
RDy;, — renta diadyczna w diadzie 1 (np. dostawca—
—ustugodawca);
RDy;, — renta diadyczna w diadzie 2 (np. ustugo-
dawca—odbiorca);
RDy;; — renta diadyczna w diadzie 3 (np. dostawca—
—odbiorca).

— renta triadyczna w triadzie w formie
ukfadu zamknigtego (np. dostawca-—
—producent—odbiorca).

RTy,

Jak wynika z przedstawionych formul, suma rent
diadycznych RD, g, oraz RD g, powickszona o rente
triadyczna RT;¢ odzwierciedlajaca oddzialywanie
jednej diady na druga w triadycznych fancuchach do-
staw z luka strukturalng tworzy konstrukt renty sie-
ciowej w sensie Burta. W przypadku triadycznych
taficuchéw dostaw w formie uktadu zamknigtego su-
ma trzech rent diadycznych powigkszona o rente tria-
dyczna, wynikajaca ze wzajemnego oddzialywania
trzech diad tworzy formule renty sieciowej w sensie
Colemana. Sposdb oszacowania renty sieciowe] be-
dzie si¢ zatem rdzni¢ w zaleznoSci od formy triadycz-
nego fancucha dostaw.

Nalezy podkresli¢, ze renta sieciowa w sensie
Burta jest sktadnikiem catkowitego wyniku dziatal-
noéci triadycznego fancucha dostaw z luka struktu-
ralng, ktdry mozna wyrazi¢ za pomoca ponizszej
formuty:

WDED e = WP gy + WPoo + WPy gy + RDypoq +

+RDyg, + RTys,
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gdzie:

WDE.D, ¢ — catkowity wynik dziatalnosci triadycz-
nego tancucha dostaw z lukg struktu-
ralng;

WP, sy — wewnetrzny wynik dziatalnos$ci pod-
miotu 1 (np. dostawcy);

WP;s, — wewnetrzny wynik dziatalnosci pod-
miotu 2 (np. producenta);

WP;¢; — wewnetrzny wynik dziatalnosci pod-
miotu 3 (np. odbiorcy);

RD;5;  — renta diadyczna w diadzie 1 (np. dos-
tawca—producent);

RD;s;,  — renta diadyczna w diadzie 2 (np. pro-
ducent-odbiorca);

RT; —renta triadyczna w triadzie z luka

strukturalng (np. dostawca—producent—
—odbiorca).

Wynik dziatalnosci okreslonego podmiotu w tria-
dycznym taficuchu dostaw mozna oszacowac¢ jako su-
me wewnetrznego wyniku dziatania i czgéci zawlasz-
czonej renty sieciowej. Z uwagi na fakt, ze w przypad-
ku koncepcji triadycznego lancucha dostaw z luka
strukturalng zaktada sie, ze renta sieciowa w sensie
Burta zostaje w calosci zawlaszczona przez ogniwo
osadzone w luce strukturalnej, catkowity wynik dzia-
talnosci tego ogniwa mozna wyrazi¢ za pomoca po-
nizszej formuly:

I‘VD;___!‘;: == I"VPL.SQ + R.E':L?"t - I"VPL._I;Q + RDL._I;':L +

+ RDyen + RTys,

gdzie:

WD, g, — catkowity wynik dzialalno$ci podmiotu
2 (np. producenta), osadzonego w luce
strukturalnej;

WP, ¢, — ewnetrzny wynik dziatalnosci podmiotu
2 (np. producenta), osadzonego w luce
strukturalnej;

— renta sieciowa w sensie Burta w triadycz-
nym taficuchu dostaw z luka strukturalna;

RD; ¢, — renta diadyczna w diadzie (np. dostawca—

RBurt

—producent);

RD; ¢, — renta diadyczna w diadzie (np. producent—
—odbiorca);

RT;¢ — renta triadyczna w triadzie z luka struktu-

ralng (np. dostawca—producent—odbiorca).
W przypadku triadycznego fancucha dostaw w for-
mie uktadu zamknietego catkowita warto$¢ renty sie-

ciowej mozna otrzymac za pomocg ponizszej formuly:

IVD‘EDUZ = I'PPUZI + I'VPUZE + IVPUZE + RDUZI +
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gdzie:

WDt.Dy;, — calkowity wynik dziatalnoSci triadycz-
nego laficucha dostaw w formie ukta-
du zamknietego;

WPy, — wewnetrzny wynik dziatalno$ci pod-
miotu 1 (np. dostawcy);

WPy, — wewnetrzny wynik dziatalno$ci pod-
miotu 2 (np. ustugodawcy);

WPy,; — wewnetrzny wynik dziatalno$ci pod-
miotu 3 (np. odbiorcy);

RDy;,  —renta diadyczna w diadzie (np. do-
stawca—ustugodawca);

RDy;,  — renta diadyczna w diadzie (np. ustugo-
dawca—odbiorca);

RDy;;  — renta diadyczna w diadzie (np. dos-
tawca—odbiorca);

RTy, — renta triadyczna w triadzie w formie

uktadu zamknietego (np. dostawca-—
—producent—odbiorca).

Renta sieciowa w sensie Colemana w triadycznym
taficuchu dostaw zostaje w pewnych czesciach za-
wlaszczona przez wszystkich trzech uczestnikow. Po-
nizsza formuta przedstawia catkowity wynik dziatal-
nosci wybranego ogniwa triadycznego taficucha do-
staw w formie ukfadu zamknietego, uwzgledniajacy
k-ta cze$C renty sieciowe] zawlaszczonej przez to
ogniwo.

WDyzs = WPyza + k X Regroman = WDpza +

gdzie:

WDy, — catkowity wynik dziatalno$ci podmiotu
2 (np. ustugodawcy);

k — cze$¢ renty sieciowej zawlaszczanej przez
wybrane ogniwo uktadu zamknietego,
przy czym Zi k = 1;

WPy, — wewnetrzny wynik dzialalno$ci podmiotu
2 (np. ustugodawcy);

RDy;, — renta diadyczna w diadzie (np. dostawca—
—ustugodawca);

RDy,;, — renta diadyczna w diadzie (np. ustugo-
dawca—odbiorca);

RDy7; — renta diadyczna w diadzie (np. dostawca—
—odbiorca);

RTy,, —renta triadyczna w triadzie w formie
ukfadu zamknietego (np. dostawca-
—producent—odbiorca).

Powyzsza formule mozna stosowaé do wszystkich
trzech ogniw w triadycznym taficuchu dostaw w for-
mie uktadu zamknigtego, poniewaz zakfada sig, ze
w przypadku renty sieciowej w sensie Colemana
wszystkie podmioty sprawiedliwie (w zalezno$ci od
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wktadu) lub ,,po réwno” (niezaleznie od wkladu)
uczestnicza w podziale korzysci.

Zakonczenie

Jednym ze sposobdw apropriacji renty sieciowej
jest zwiekszenie wartosci, ktorej fundamentem jest
wspdldziatanie przedsiebiorstw oparte na efekcie or-
ganizacyjnym (Czakon, 2012). Osiaganie efektu or-
ganizacyjnego i zwiazany z nim bardziej symetryczny
podziat renty sieciowej nie dotyczy wylacznie uktadu
zamknietego. Przeciwnie, jest rowniez aktualny i wi-
doczny w przypadku uktadu z luka strukturalng. Jak
zauwaza J. Niemczyk (2013), brak asymetrii w po-
dziale renty relacyjnej nie koniecznie oznacza brak
satysfakcji strony pozornie poszkodowanej. Klasycz-
nym przyktadem sa praktyki stosowane w fancuchu
dostaw Walmarta, w ramach ktorych dostawcy i pro-
ducenci s3 zobligowani do ponoszenia okre§lonych
naktadéw inwestycyjnych w celu dopasowania si¢ do
standardéw funkcjonowania taficucha dostaw, egze-
kwowanych przez Walmarta. W rezultacie wartos¢
zawlaszczanej czesci renty sieciowej ulega uszczuple-
niu, niemniej dostawcy i producenci decyduja si¢ na
kontynuowanie wspotpracy w ramach struktury fan-
cucha dostaw Walmarta. Zdaja sobie bowiem spra-
we, ze obok biezacych korzysci wynikajacych z apro-
priacji renty sieciowej wazna jest rowniez dtugofalo-
wa wspdlpraca i utrwalana z tego tytulu przewaga
konkurencyjna.

W powyzszym przykiadzie korzySci o charakterze
strategicznym zostaja odroczone w czasie i nie prze-
kfadaja sie na biezacy wzrost wartoSci renty siecio-
wej. Niemniej o mozliwosci osiagania renty sieciowej
nie decyduje wylacznie konfiguracja triadycznych
tanicuchéw dostaw, ktora moze przyjmowac forme
uktadu z lukg strukturalng oraz ukfadu zamkniete-
go. W praktyce liczy si¢ rowniez jako$¢ nawigzywa-
nych relacji miedzyorganizacyjnych. W przypadku
pierwszej z wyrdznionych form triadycznych tancu-
chow dostaw zawlaszczanie renty sieciowej jest
gltownie udzialem ogniwa osadzonego w luce struk-
turalnej. Co oczywiste, mozliwo$§¢ maksymalizacji
wartoSci jest zroznicowana w zaleznoSci od tego, czy
ogniwo centralne nawiazuje relacje wspoldziatania
z dwoma podmiotami w triadzie, czy wrecz przeciw-
nie, ksztaltuje obie relacje za pomoca konfliktu
i konfrontacji. Ponadto, gdy obie relacje diadyczne
w triadycznym taficuchu dostaw z luka strukturalng
opieraja sie¢ na wspoéldziataniu, wowczas wszystkie
trzy podmioty w mniejszym badz wiekszym stopniu
uczestnicza w apropriacji renty sieciowej, a wiec ma-
ja mozliwo§¢ zawtaszczenia czesci wytworzonej war-
toéci. W skrajnym przypadku, gdy obie relacje dia-
dyczne sa ksztattowane w drodze konfliktu, pojawia-



ja sie tendencje oportunistyczne, ktore zmierzaja do
calkowitego zawlaszczenia wartosci przez ogniwo
ulokowane w luce strukturalnej. W przypadku ukfa-
du zamknigtego natomiast apropriacje renty siecio-
wej nalezy odnosi¢ do wszystkich trzech ogniw faf-
cucha dostaw. Szanse na uzyskanie najwyzszej war-
toSci ma uktad zamknigty, w ktorym wszystkie trzy
relacje diadyczne opieraja si¢ na wspdtdzialaniu.
Nalezy zatem przyjaé, ze czeSciowe wspoldziatanie
przedsigbiorstw w uktadzie zamknietym ogranicza
mozliwosci zwigkszania renty sieciowej. Jednocze-
$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze funkcjonowanie tria-
dycznych faficuchow dostaw podlega dynamicznym
zmianom, ktore przejawiaja sic w przechodzeniu
jednych ukfadéw w drugie lub zmianie jakosci na-
wiazywanych dotad relacji migdzyorganizacyjnych
w ramach istniejacych uktadéw triadycznych. Przy-
ktadowo, ksztattowanie obu relacji diadycznych za
pomoca konfliktu w triadycznym tancuchu dostaw
z luka strukturalng moze skutkowaé nawigzaniem
wiezi wspoOldziatania migdzy dwoma podmiotami
poddawanymi presji, ktore dotad nie mialy relacji.
Oznacza to wowczas transpozycje tancucha dostaw
z luka strukturalng w kierunku uktadu zamknigtego,
a w rezultacie w znaczacym stopniu ostabia pozycje
ogniwa centralnego i mozliwos$¢ jednostronnego ge-

Przypisy/Notes
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nerowania renty sieciowej w dtuzszym okresie. Wu
i Choi (2005) przedstawiaja przyklad zawiazania ko-
alicji dostawcow w celu osiggniecia lepszej pozycji
negocjacyjnej wobec producenta, ktory w przesziosci
wykorzystywal swa site przetargowa w relacjach mig-
dzyorganizacyjnych. Innym przyktadem, nierzadko
spotykanym na rodzimym rynku, jest powolywanie
spoldzielni producentéw zywnosci w celu wzmocnie-
nia sily przetargowej w negocjacjach z wplywowa sie-
cig handlu detalicznego.

W innym przypadku, gdy w uktadzie zamknietym
dwie relacje diadyczne sg oparte na wspdtdziataniu,
a jedna jest ksztaltowana za pomoca konfliktu,
wowczas ta ostatnia ma szans¢ przeistoczenia si¢
w relacje wspotdziatania (Choi i Wu, 2009a).
Uczestnicy triadycznego tancucha dostaw maja bo-
wiem $wiadomo$¢, ze trzecia relacja diadyczna
oparta na wspoldzialaniu przyczynia si¢ do wygene-
rowania wiekszej wartoSci, co rownoczesnie zwigk-
sza szans¢ na apropriacje wigkszej czesci renty sie-
ciowej przez wszystkie zaangazowane podmioty.
Niemniej nalezy rowniez podkresli¢, ze taka trans-
pozycja jest uzalezniona od wcze$niejsze] historii
ksztaltowania relacji miedzyorganizacyjnej obu
podmiotéw i wykazywanej obecnie woli jej zmiany
w kierunku wspoétdziatania.

! Badania zostaly sfinansowane ze §rodkoéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie projektu nr 2019/35/B/HS4/00056.

2W naukach o zarzadzaniu mozna wyr6znic wiele rodzajow renty ekonomicznej, zwiazanych z okre§lonym nurtem zarzadzania strategicznego. Ekstensyw-
ny przeglad koncepcji renty ekonomicznej na gruncie teorii zarzadzania przedstawia J. Niemczyk (2013).

3 Wazna rdznica w stosunku do szkoly zasobowej jest rowniez koncentracja SCPV na wyniku dziatalnosci jako zmiennej zaleznej, zamiast na przewadze
konkurencyjnej. W rezultacie przedmiotem SCPV jest raczej wynik dziatalnosci relacyjnej, zamiast renty sieciowej. Niemniej, z uwagi na konieczno$¢ zacho-
wania spojnosci rozwazain w niniejszym artykule konsekwentnie stosuje si¢ kategori¢ renty sieciowe;.
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