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Odpowiedzialnos¢ naruszajacego
zobowiazanie podwykonawcy
za kary umowne nalezne wierzycielowi

od diuznika postugujacego sie podwykonawca

Liability of subcontractor in breach of contract for the payment
of the contractual penalty by the contractor (the debtor) to the creditor

Streszczenie

Naruszenie przez podwykonawce jego zobowiazan wzgle-
dem osoby powierzajacej mu wykonanie wtasnego zobo-
wigzania (wykonawcy) czgsto stanowi przyczyng naruszenia
zobowigzania istniejacego w relacji pomiedzy tymze wy-
konawca (diuznikiem) a jego kontrahentem (wierzycie-
lem). Owemu wierzycielowi, doznajacemu w tych okolicz-
noSciach szkody, przystuguje wowczas roszczenie odszko-
dowawcze wzgledem jego wlasnego diuznika (wykonawcy)
postugujacego sie podwykonawca przy wykonywaniu wia-
snego zobowiazania (art. 474 k.c.). Odszkodowanie, ktore
wykonawca (jako diuznik) zaplacit na rzecz swojego
wierzyciela, ustalone z zastosowaniem ogOlnych zasad
(art. 361 k.c.), stanowi szkodg tego diuznika pozostajaca
w normalnym zwiazku przyczynowym z naruszeniem zo-
bowiazania przez jego podwykonawce (art. 363 k.c.).
W artykule poddano analizie odpowiedzialno$¢ podwyko-
nawcy za szkode, ktora poniost dtuznik powierzajacy pod-
wykonawcy wykonanie zobowiazania, a sprowadzajaca sie
do zaptlaty na rzecz jego kontrahenta (wierzyciela) od-
szkodowania majacego postac zastrzezonej pomiedzy tymi
stronami kary umownej. Przeprowadzona analiza prowa-
dzi do wniosku, ze we wskazanej sytuacji podwykonawca
odpowiada co do zasady tylko za zaplacone przez wyko-
nawce na rzecz jego kontrahenta odszkodowanie o wyso-
koSci, jaka bylaby nalezna pomigdzy nimi zgodnie z zasa-
dami ogdlnymi. Za zaplate zastrzezonych pomiedzy wie-
rzycielem a dluznikiem kar umownych podwykonawca
dluznika odpowiada za$ tylko wowczas, gdy zawierajac
umowe podwykonawcza, wiedziat o zastrzezonych pomie-
dzy diuznikiem a wierzycielem karach umownych, ich
podstawach i wysokosci, oraz gdy akceptowat ryzyko po-
niesienia rozszerzonej odpowiedzialnosci.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$é, podwykonawca,
naruszenie zobowigzania, odszkodowanie, kara umowna
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Abstract

A breach by a subcontractor of his contractual
obligations towards a contractor is often the cause of
breach of an contractual obligation also in the existing
contractual relationship between this contractor
(debtor) and his creditor. The creditor, suffering

damage in these -circumstances, is
a compensation claim against his

entitled
own debtor

to

(contractor), who uses a subcontractor to perform his
own obligation against the creditor (Article 474 of the
Civil Code). Compensation paid by the debtor
(contractor) to the creditor, determined on the basis of
general principles of civil law (Article 363 of the Civil
Code), constitutes the debtor's damage remaining in a
normal causal relationship with the breach of the
contract by the subcontractor (Article 361 of the Civil
Code). This research paper includes an analysis of the
subcontractor's liability for damage to the contractor
(debtor), which comes down by the payment to his
creditor of compensation determined on the contractual
basis, in the form of a contractual penalty. The research
delivered in this research paper leads to a conclusion
that in the analysed situation, the subcontractor is
generally only liable for the compensation paid by the
contractor to his contractor only to the amount that
would be due on the basis of general principles of civil
law. The subcontractor is liable for the payment of
contractual penalties agreed between the creditor and
the debtor only if, when concluding the subcontract, the
subcontractor knew about the contractual penalties
agreed between the debtor and the creditor, their legal
basis and amount, and only if, the subcontractor

accepted the risk of incurring extended liability.

Keywords: liability, subcontractor, breach of contract,

compensation, contractual penalty
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Zarys problemu

W praktyce gospodarczej przedsiebiorcy powszechnie po-
stuguja si¢ przy wykonywaniu swoich zobowiazaf, szczeg6l-
nie spelniajac §wiadczenia niepieni¢zne, osobami trzecimi —
podwykonawcami (art. 474 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks
cywilny, Dz.U. 1964 nr 16, poz. 94 z pdzn. zm., dalej: k.c.)'.
Gtowne obowiazki podwykonawcy sprowadzaja si¢ do wy-
konania §wiadczenia, ktdre zarazem stanowi wykonanie cu-
dzego zobowigzania w catosci lub czeSci lub chocby tylko
przygotowanie jego spelnienia. W przypadku stosunku zo-
bowiazaniowego, w ktorego wykonaniu uczestniczy podwy-
konawca, zawierane sg co najmniej dwie umowy: pierwsza —
pomigdzy diuznikiem (wykonawca) a jego wierzycielem,
druga za$§ pomigdzy dtuznikiem a jego podwykonawca. Na-
ruszenie przez podwykonawce jego zobowigzaf wzgledem
wykonawcy czesto stanowi przyczyng jednoczesnego lub po-
wigzanego przyczynowo naruszenia zobowigzania takze
w relacji pomigdzy tymze wykonawca (diuznikiem) a jego
kontrahentem (wierzycielem). Wierzycielowi doznajacemu
w tych okolicznoSciach szkody przystuguje roszczenie od-
szkodowawcze wzgledem jego wlasnego diuznika (wyko-
nawcy), ponoszacego odpowiedzialno$¢ za dziatania podwy-
konawcow jak za swoje wlasne dziatanie (art. 474 k.c.).
Uiszczone na rzecz wierzyciela przez dtuznika (wykonawce)
odszkodowanie stanowi szkode, ktora ponosi 6w wykonaw-
ca z powodu naruszenia zobowigzania przez podwykonaw-
c¢. Wykonanie przez diuznika (wykonawce) wzgledem jego
wierzyciela obowiazku odszkodowawczego, opartego na
og6lnych przepisach (art. 471 k.c.), stanowi normalne na-
stepstwo (art. 361 k.c.) naruszenia obowiazkéw podwyko-
nawcy, skoro obowigzki te sprowadzaly siec do wykonania
zobowiazania diuznika (wykonawcy) wzgledem jego wierzy-
ciela, a z kolei normalng konsekwencjg naruszenia tych obo-
wiazkow jest wlasnie powstanie roszczenia odszkodowaw-
czego pomigdzy wierzycielem a dluznikiem (art. 471 k.c.).
PoSredni normalny zwigzek przyczynowy pomig¢dzy kilko-
ma przyczynami i skutkami jest objety art. 361 k.c. (spo-
$rod wielu zob. przyktadowo: Machnikowski, 2022, uw. do
art. 356, nb. 44.).

Powstaje natomiast pytanie, czy podwykonawca, ktory na-
ruszyl wlasne zobowigzanie, powodujac przez to takze naru-
szenie zobowigzania wigzacego wykonawce z jego wierzycie-
lem, odpowiada za szkode wyrzadzona wykonawcy, ktora
powstata na skutek koniecznoSci zaplaty przez tego ostat-
niego kary umownej na rzecz wiasnego wierzyciela. Odpo-
wiedZ na to pytanie jest praktycznie wazka. Czesto kary
umowne zastrzegane pomig¢dzy gtownym wykonawca a in-
westorem sg znaczaco wyzsze, chocby juz tylko ze wzgledu
na znaczenie i wielko$¢ calej inwestycji, niz kary umowne
zastrzegane w relacjach pomiedzy wykonawca a — zwykle
duzo mniejszymi — podwykonawcami, realizujgcymi tylko
fragment catej inwestycji. Ponadto kara umowna, ktdra nie
jest razaco wygérowana w relacji pomiedzy gtownym wyko-
nawca a jego kontrahentem, jednocze$nie mogtaby by¢ taka
w relacji do podwykonawcy. Jednak ten ostatni, nie bedac
diuznikiem gléwnego inwestora, nie ma uprawnienia do za-
dania zmniejszenia kary ze wzgledu na jej wygorowany cha-
rakter (art. 484 § 2 k.c.).
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Stanowisko Sadu Najwyzszego

W praktyce spordw sadowych pomiedzy wykonawcami
a podwykonawcami rozpowszechnione jest odwotywanie si¢
w zapadajacych orzeczeniach do wyroku Sadu Najwyzszego
(SN) z 20.10.2011 r., IIT CSK 351/10% W stanie faktycznym
sprawy, na tle ktorej zapadt wskazany wyrok, wykonawca
opOZnil si¢ z wykonaniem zobowigzania konstrukcji stalo-
wych z powodu opdZnienia jego podwykonawcy w wykonaniu
dokumentacji projektowej. Wykonawca konstrukcji stalo-
wych zaplacil inwestorowi kary umowne z powodu opdZnie-
nia, a nastgpnie dochodzit zwrotu ich wartosci od projektan-
ta. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w takiej sytuacji ,,nie sposob
wykluczy¢ wystapienia adekwatnego zwigzku przyczynowe-
go pomi¢dzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwana [podwykonawcza spotke projektowa] a doznanym
przez powodke [gldwnym wykonawca] uszczerbkiem ma-
jatkowym. Wprost przeciwnie, niemozliwo$¢ wykonania
konstrukc;ji stalowych w terminie z uwagi na opdZnienie si¢
pozwanej z dostarczeniem niezbednej dokumentacji pro-
jektowej wskazuje na istnienie takiego zwiazku. Pozwana
moglaby go podwazy¢, wykazujac (...) inne przyczyny nie-
wykonania przez powodke zamowionych konstrukeji w ter-
minie. Dowodu takiego jednak skutecznie nie przeprowa-
dzita. Uzasadnia to wniosek, ze doznany przez powddke
uszczerbek majatkowy w postaci zaptaconej kary umownej
byl normalnym nast¢pstwem nienalezytego wykonania zo-
bowiazania przez pozwang”.

Przedstawione orzeczenie Sadu Najwyzszego jest na tyle
donioste, ze — juz bez glebszej analizy — bylo powtarzane
w wielu poZniejszych orzeczeniach, gdy to przed sadem
stawal do rozstrzygniecia wskazany problem obciazenia
podwykonawcy karami umownymi ptaconymi przez wyko-
nawce jego wierzycielowi’. O ile jednak, jak wskazano na
wstepie, zaplate odszkodowania naleznego na ogdlnych
zasadach pomigdzy dluznikiem a wierzycielem istotnie
mozna bytoby uzna¢ za powigzang normalnym zwiazkiem
przyczynowym z naruszeniem zobowigzania podwykonaw-
cy powodujacego jednocze$nie naruszenie zobowigzania
wykonawcy wzgledem jego wierzyciela, to jednak tego sa-
mego stanowiska, reprezentowanego przez Sad Najwyzszy,
nie sposob uznac za trafne (z poczynionymi dalej wyjatka-
mi) w odniesieniu do obcigzenia podwykonawcy obowiaz-
kiem pokrycia kosztow kary umownej zaplaconej przez
dluznika na rzecz jego wierzyciela.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy wyszedt
trafnie od obowigzujacej w prawie polskim reguly wyznacza-
nej przez art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktdra zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastgpstwa zachowania, z ktérego szkoda wynikta (adekwat-
ny zwiazek przyczynowy). Za taka szkode pozostajaca
w normalnym zwiazku przyczynowym z naruszeniem zobo-
wigzania podwykonawcy Sad Najwyzszy uznal — juz nietraf-
nie — zaplate kary umownej przez dtuznika na rzecz wierzy-
ciela, gdy to naruszenie zobowigzania przez podwykonawce
uniemozliwifo dluznikowi nalezyte wykonanie zobowigzania
wzgledem wierzyciela (inwestora). We wskazanym orzecze-
niu Sgdu Najwyzszy jednak przeprowadzil wylgcznie test
warunku koniecznego (sine qua non), blgdnie twierdzac ze



dokonuje on oceny przyczynowosci adekwatnej: ,,nie sposob
wykluczy¢ wystapienia adekwatnego zwiazku przyczynowe-
go pomi¢dzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez
pozwana [podwykonawcza spotke projektowa] a doznanym
przez powodke [glownym wykonawca] uszczerbkiem majat-
kowym. Wprost przeciwnie, niemozliwo$¢ wykonania kon-
strukcji stalowych w terminie z uwagi na opdzZnienie si¢ po-
zwanej z dostarczeniem niezbgdnej dokumentacji projekto-
wej wskazuje na istnienie takiego zwigzku”. Sad Najwyzszy
ustalil jedynie, ze opdzZnienie wykonania obowiazku przez
podwykonawce (spotke projektowa) uniemozliwito wyko-
nawcy wykonanie jego obowiazkoéw (konstrukcji stalowej)
wzgledem inwestora. To nie jest ocena przyczynowosci ade-
kwatnej, lecz jedynie zwigzku koniecznego. W analizowanej
sytuacji nie budzi rzeczywiScie watpliwoSci wystapienie
zwiazku warunkowego. OpdZnienie wykonania projektu by-
to jedyna zidentyfikowana w tym stanie faktycznym przyczy-
ng op6znienia z wykonaniem konstrukcji stalowych. Zatem
gdyby spotka projektowa si¢ nie opdznita, to obowiazek za-
platy kary umownej przez dtuznika na rzecz wierzyciela (in-
westora) nie zaktualizowalby si¢. Sad Najwyzszy, twierdzac,
ze ocenia zwiazek adekwatny, przeprowadzit jednak — jak
wskazano — wylgcznie test warunku koniecznego. Tymcza-
sem to przyczynowo$¢ adekwatna wyznacza, na mocy
art. 361 § 1 k.c., gdrna granice odpowiedzialnosci dtuznika
(tu: podwykonawcy).

Ocena istnienia adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy zaptata
kary umownej przez dtuznika (wykonawce)

a naruszeniem przez podwykonawce
jego obowiazku wykonania
cudzego zobowiazania

Zgodnie ze stanowiskiem dominujacym w doktrynie
i orzecznictwie o tym, ktore z nastepstw danych zdarzen sa
nastepstwami ,,normalnymi”, nie decyduje ocena dokony-
wana przez konkretnego dluznika naruszajacego zobowia-
zanie*. Kryterium dokonania tej oceny jest obiektywne. Nie
zalezy od indywidualnej zdolnoSci przewidywania nastepstw
danego zdarzenia po stronie osoby odpowiedzialnej ani od
uogoélnionej przewidywalnoSci tych nastgpstw. Prawnie
istotnym kryterium ma by¢ wylacznie ustalane w chwili
orzekania o szkodzie (ex post, przy uzyciu dostgpnej w tym
momencie wiedzy) rzeczywiste prawdopodobiefistwo zaist-
nienia danej szkody w razie wystapienia danej przyczyny
(zob. Dybowski, 1981, s. 258; Kalinski, 2021, s. 388 i n.; Krupa-
-Lipifiska, 2020, s. 430 i n.; Zagrobelny, 2021, uw. do art. 361,
nb. 9; Banaszczyk, 2020, uw. do art. 361, nb. 9; Sobolewski,
2021, uw. do art. 361, nt. 20).

Dla okreSlenia danej szkody jako adekwatnej do wywolu-
jacego ja zdarzenia kluczowe jest zaistnienie okreslonego
stopnia prawdopodobiefistwa jej zaistnienia w razie zaist-
nienia danego zdarzenia szkodzacego. Prezentowane inter-
pretacje rdznia sie co do okreSlenia owego stopnia, wymagajac
przyktadowo badz to ,,zwickszania sie prawdopodobiefistwa
zaistnienia danej szkody za kazdym razem, gdy dane zdarze-
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nie wystapi” (Olejniczak, 2014, uw. do art. 361, nb. 5; Sobo-
lewski, 2021, uw. do art. 361, nt. 12; Machnikowski, 2022,
uw. do art. 361, nb. 44), badz ,,zwigkszenia si¢ w kazdym ta-
kim wypadku »zauwazalnie« (por. Kalinski, 2021,
s. 384 i 391 i n.; Krupa-Lipifiska, 2020, s. 418 i n.; Machni-
kowski, 2022, uw. do art. 361, nb. 44). Nalezy tu wskazac takze
na przykladowe stanowisko orzecznictwa, rowniez niejedno-
litego w tym wzgledzie, wskazujace, iz adekwatnymi sg jedy-
nie ,takie nastgpstwa, ktore wedtug doSwiadczenia zyciowe-
go i wiedzy w danej sferze zjawisk realnych zazwyczaj, i naj-
czedciej, wiaza si¢ z przyczyng badanego rodzaju™.

Nowsza doktryna trafnie wskazuje, iz zasadnicza stabo-
Scia ustalania przyczynowoSci adekwatnej na podstawie
stopnia prawdopodobiefistwa jest to, Ze nie istnieje miara
ani narzedzie pozwalajace zastosowaé je w praktyce sado-
wej, gdyz w ogromnej wigkszoSci przypadkoéw nie da sie
zmierzy¢ prawdopodobiefistwa wystapienia okre§lonego
zdarzenia w razie zaistnienia okreSlonej okolicznosci (Krupa-
-Lipifiska, 2020, s. 403 i n.). Wyjatkiem sa sytuacje, gdy do-
stepne sa dane statystyczne pozwalajace oceni¢ prawdopo-
dobiefistwo zaistnienia skutku w razie wystapienia przyczyny
(Krupa-Lipiniska, 2020, s. 403 i n.). Takze w analizowanym
tu przypadku brak jest dostgpnych statystyk dotyczacych za-
strzegania kar umownych w umowach w kazdym sektorze go-
spodarki (co nie wyklucza, ze takie statystyki powstaly lub
powstang dla jakich§ waskich sektoréw dziatalnosci gospo-
darczej, zwtaszcza funkcjonujacych praktycznie wylacznie
zgodnie ze SciSle ustandaryzowanymi wzorcami). Natomiast
w mojej ocenie role zblizong do owych statystyk, a wiec sta-
nowigcg podstawe do zbudowania — w braku innych danych
— przynajmniej domniemania faktycznego w zakresie stop-
nia prawdopodobiefistwa zastrzezenia kar umownych w sto-
sunkach umownych danego sektora gospodarki, pelniag
przepisy dyspozytywne kodeksu cywilnego regulujace zasa-
dy odpowiedzialnosci. Jezeli szczegdlne przepisy dla jakie-
go$ sektora dziatalnoSci nie wymagajg zastrzegania kar
umownych, to mozna przyja¢ domniemanie faktyczne, ze ty-
powym nastepstwem zawarcia umowy jest powstanie odpo-
wiedzialnoSci opartej na zasadach og6lnych, albowiem taka
zasada jest przyjeta w przepisach jako reguta dyspozytywna.
Dopiero gdyby zostalo udowodnione za pomoca konkret-
nych danych, iz w okre§lonym sektorze typowo, ,,zazwyczaj
i najczesciej” strony zastepuja lub uzupelniaja regulacje
dyspozytywna karami umownymi, mozna by przyjac ze za-
plata przez diuznika kary umownej pozostaje w adekwat-
nym zwiazku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania
przez podwykonawce. Jak juz wskazano, Sad Najwyzszy
w powolywanym wyzej wyroku z 20.10.2011 r., III CSK
351/10, przyjmujac generalna teze, iz z naruszeniem zobo-
wiazania przez podwykonawce pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym takze zaplata kary umownej przez
wykonawce (dluznika) na rzecz jego wierzyciela (co miato
wynikacé tylko z tego, ze nastapita ,,niemozliwo$¢ wykonania
konstrukcji stalowych w terminie z uwagi na opdZnienie si¢
pozwanej z dostarczeniem niezbednej dokumentacji projek-
towej”), nie przeprowadzit w ogble wyzej opisanego testu
adekwatnej przyczynowosci. Co wigcej, gdyby taki test prze-
prowadzit, musiatby on wypas¢ negatywnie, gdyz zadne z ze-
branych w tamtej sprawie danych nie wskazywaly, by za-
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strzeganie kar umownych ,,zazwyczaj i najczesciej” wiazato
sie z zawarciem danego rodzaju umowy czy w danym sekto-
rze dziatalnoSci. Tym samym uzasadniony pozostaje wnio-
sek co do istnienia domniemania faktycznego, zgodnie
z ktorym zawarcie umowy pomigdzy wierzycielem a dfuzni-
kiem powoduje powstanie pomig¢dzy nimi potencjalnej kon-
traktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej opartej na
zasadach ogoélnych (reguly dyspozytywne prawa cywilnego).
W konsekwencji naruszenie przez podwykonawce jego zo-
bowiazania do wykonania cudzego zobowiazania (w catosci
lub w czgsci) ,,zazwyczaj i najczesciej” zwieksza prawdopo-
dobiefistwo niewywigzania si¢ przez wykonawce z jego zo-
bowigzania wzgledem wtasnego kontrahenta oraz przez to
tak samo zwigksza prawdopodobienstwo odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] wykonawcy wobec owego kontrahenta,
opartej ,,zazwyczaj i najczesciej” na zasadach ogdlnych. Do-
mniemanie faktyczne nakazuje przyjaé, ze jest to zazwyczaj
i najczesciej wystepujaca podstawa odpowiedzialno$ci diuz-
nika naruszajacego swoje zobowigzanie. Zobowiazanie wy-
konawcy do zaptaty kary umownej w konkretnej wysokosci
(praktycznie nieograniczonej), opartej na konkretnej pod-
stawie nie jest juz takim normalnym, zazwyczaj wystepuja-
cym nastepstwem naruszenia zobowigzania przez podwyko-
nawcg, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz nie ma — moze
poza jakimi§ szczegdlnymi waskimi sektorami dzialalnosci —
jednego modelu i podstaw kar umownych zastrzeganych za
dane naruszenia umowy, a w praktyce sa one zrdznicowane.
Wobec tego z reguly brak jest adekwatnej przyczynowosci
pomiedzy naruszeniem zobowiazania przez podwykonawce
(w sposdb powodujacy naruszenie zobowiazania przez wy-
konawce wobec jego wierzyciela) a zaplata kary umownej
przez wykonawce. Taki normalny zwiazek w powyzszej sytu-
acji istnieje natomiast, co do zasady, pomi¢dzy naruszeniem
zobowigzania przez podwykonawce¢ a poniesieniem przez
wykonawce odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem
jego wierzyciela wyznaczanej na podstawie ogllnych regut
prawa cywilnego.

Powyzsza konstatacja moze rodzi¢ watpliwoSci natury
praktycznej, wynikajace stad, iz w przypadku zastrzezenia
pomiedzy wierzycielem a diuznikiem (wykonawcg) kary
umownej, gdy dojdzie do naruszenia zobowiazania pomie-
dzy nimi, wierzyciel juz nie udowadnia wzgledem dtuznika
wysokosci poniesionych szkod. Tymczasem 6w diuznik (wy-
konawca), chcac dochodzi¢ odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej od podwykonawcy, musialby, stosownie do bronio-
nego tutaj pogladu, udowadnia¢ w sporze z podwykonawca
zakres swojej odpowiedzialnoSci wzgledem wierzyciela
opartej na zasadach ogllnych. Byloby to szczegdlnie trudne,
gdy kara umowna zostala zaptacona przez dtuznika dobro-
wolnie, a zadnego procesu pomiedzy dtuznikiem (wykonaw-
ca) a wierzycielem nie bylo. Jest to istotnie ryzyko obciaza-
jace dluznika, iz nie wykaze on wowczas swojej szkody, za
ktora podwykonawca odpowiada. Jednak 6w dtuznik, postu-
gujac sie podwykonawcami i chcac uniknaé wskazanego ry-
zyka, jest w stanie tatwo sobie zapewni¢ zabezpieczenie te-
go ryzyka poprzez zastrzezenie w umowie z podwykonawca
kar umownych opartych na identycznych zasadach i o iden-
tycznej wysokosci, jak zastrzezone w umowie pomiedzy wy-
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konawcg a jego kontrahentem albo przez odpowiednie roz-
szerzenie w umowie z podwykonawca odpowiedzialnosci te-
go ostatniego za kary umowne nalezne od diuznika. Nie jest
wykluczone, ze juz nawet samo poinformowanie podwyko-
nawcy przez osob¢ powierzajaca mu wykonanie jej zobowia-
zania o grozacych tej osobie karach umownych w razie na-
ruszenia owego zobowigzania moze by¢ uznane za dorozu-
miane rozszerzenie odpowiedzialnoSci podwykonawcy na
zaplate tych kar, skoro podwykonawca, wiedzac o nich, za-
warl mimo to umowe podwykonawcza. Jednak oczywiScie
zawarcie takiej umowy przez podwykonawce nalezy oceniaé
indywidualnie, biorgc pod uwage okolicznoSci danej sprawy.
W powyzszym kontekScie warto wskazaé takze na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 24.08.2017 r., I ACa
190/17. Nie odnosi si¢ on wprawdzie do kary umownej, ale
do porozumieni okreslajacych w szczegblny sposob (odbie-
gajacy od kodeksowego) zakres odpowiedzialno$ci wyko-
nawcy (jako dluznika) wzgledem jego kontrahenta (wierzy-
ciela) oraz do wplywu takich porozumien na zakres odpo-
wiedzialno$ci podwykonawcy. W powotanym wyroku sad
przyjal, najogdlniej rzecz biorac, iz szkody wynikajace z do-
browolnego porozumienia zawartego przez wykonawce ze
zlecajacym nie sg normalnymi nastgpstwami naruszenia zo-
bowigzania przez podwykonawce. W mojej ocenie, za takie
»porozumienia”, odchodzace od zasad ogdlnych, nalezy
uzna¢ nie tylko umowy zawierane juz po powstaniu szkody,
regulujace ugoda zakres odpowiedzialnosci diuznika (wyko-
nawcy) wzgledem jego wierzyciela, ale takze samo zastrze-
zenie kar umownych, skoro takie porozumienia moga
zwicksza¢ po stronie wykonawcy szkode, za ktdra mialby
by¢ odpowiedzialny podwykonawca, w pordwnaniu z sytu-
acja, gdyby wykonawca takiego porozumienia nie zawarf.

Przyczynienie sie¢ wykonawcy
do powstania szkody

Gdyby, wbrew powyzszemu stanowisku, sad orzekajacy
przyjat (za wyzej powotanym wyrokiem Sadu Najwyzszego),
iz zaplata przez dtuznika kar umownych na rzecz wierzycie-
la zawsze pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym
z naruszeniem zobowigzania przez podwykonawce, ktore
spowodowalo takze naruszenie zobowigzania wykonawcy
wzgledem jego wierzyciela, to wowczas aktualizuje si¢ pyta-
nie o przyczynienie si¢ poszkodowanego wykonawcy do
zwigkszenia szkody.

W analizowanej sytuacji podstawa zarzutu przyczynienia
moglby by¢ zwlaszcza brak poinformowania przez wyko-
nawce podwykonawcy jeszcze przed zawarciem pomiedzy
nimi umowy o zwigkszonym ryzyku powstania w majatku
wykonawcy szkody na skutek zastrzezonej przez niego kary
umownej w relacji pomiedzy nim a jego wierzycielem. Juz
bowiem sama umowna zmiana typowego (ustawowego) roz-
kfadu ciezaru dowodu dotyczacego rozmiaru szkody, jak
rowniez zmiana przestanek odpowiedzialnosci, co jest do-
konywane przez zastrzezenie kary umownej, wplywa na ry-
zyko powstania po stronie wykonawcy odpowiedzialnoSci za



nietypowe szkody. W piSmiennictwie i orzecznictwie repre-
zentowane jest stanowisko, iz dtuznika obciazaja szczeg6lne
wlasciwosci fizyczne poszkodowanego, w tym ponadprze-
cietna sktonno$¢ do doznania szkody lub szkody w wigkszej
niz przeci¢tna wysokosci, a stad nie mozna mowi¢ wowczas
0 przyczynieniu si¢ poszkodowanego. Jednak juz za przyczy-
nienie si¢ mozna uzna¢ brak poinformowania dluznika
(kontrahenta) przez wierzyciela o tej szczegdlnej wiasciwo-
$ci, co moze spowodowad, iz szkoda, za ktdra diuznik kon-
traktowy poniesienie odpowiedzialno$¢ w razie naruszenia
umowy, bedzie nietypowo wysoka. Za taka szczeg6lng wla-
$ciwo$¢ wierzyciela (tu: wykonawcy zlecajacego podwyko-
nawstwo) mozna uzna¢ takze obciazajacy wierzyciela obo-
wiazek zaptaty kary umownej o okre§lonej wysokoSci na wy-
padek okreSlonego naruszenia zobowiazania, ktoérego wyko-
nanie powierza podwykonawcy lub ktdrego wykonanie jest
zalezne od nalezytego wykonania zobowigzania przez pod-
wykonawce. Brak poinformowania podwykonawcy przez
osobe zlecajaca mu takie podwykonawstwo o zastrzezonej
w relacji pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem karze umow-
nej, jej wysokosci i przestankach aktualizujacych jej wyma-
galno$¢, stanowi przyczynienie si¢ wykonawcy do powstania
szkody w zakresie, w ktdrym przekracza ona kwote odszko-
dowania, ktora bytaby nalezna w danej sytuacji wierzycielo-
wi na zasadach ogdlnych. Uzasadnia to zmniejszenie zakre-
su odszkodowania naleznego wykonawcy od podwykonawcy.

Nalezy takze dodad, iz § 254 niemieckiego kodeksu cywil-
nego (BGB) nakazuje zmniejszenie odszkodowania nalez-
nego poszkodowanemu, gdy wina jego polegala na tym, ze
przyczynil si¢ on do powstania lub zwigkszenia szkody.
Zgodnie z brzmieniem § 254 ust. 2 BGB takie zmniejszenie
odszkodowania nast¢puje takze w szczegdlnoSci wowczas,
»gdy wina poszkodowanego ogranicza si¢ do tego, ze nie
zwrdcit on uwagi diuznika na ryzyko wyjatkowo wysokiej
szkody, o ktdrym dtuznik ani nie wiedzial, ani nie powinien
byt wiedzie¢”. Brak identycznie brzmigcego przepisu w pol-
skim prawie cywilnym nie stanowi przeszkody do przyjecia,
ze wymienione w § 254 ust. 2 BGB przypadki moga i powin-
ny by¢ traktowane takze na gruncie prawa polskiego tak jak
przypadki przyczynienia si¢ poszkodowanego do wyrzadze-
nia szkody lub zwigkszenia jej rozmiaru. Skoro przy tym
w sytuacji analizowanej w niniejszym artykule diuznik wie
o0 zastrzezeniu w relacji pomi¢edzy nim a wierzycielem kary
umownej, to brak poinformowania o tym podwykonawcy
bytby z reguly przyczynieniem zawinionym. Rdznica pomie-
dzy oboma regulacjami sprowadza si¢ do tego, ze prawo
polskie nie zawiera — odmiennie od prawa niemieckiego —
wskazanej egzemplifikacji sytuacji, w ktorych poszkodowa-
ny przyczynia si¢ do powstania szkody (oraz sytuacji z nimi
zroéwnanych), lecz postuguje si¢ jedynie reguia generalna,
nakazujaca uwzglednienie przyczynienia si¢ poszkodowane-
go dla okreSlenia zakresu odpowiedzialno$ci dtuznika. Z sa-
mej owej reguly ogolnej mozna za$§ wyprowadzi¢ wniosek, iz
sytuacje takie jak wymienione w § 254 ust. 2 BGB powinny
by¢ kwalifikowane jako przypadki przyczynienia si¢ poszko-
dowanego (albo funkcjonalnie zréwnane z nimi sytuacje)
relewantne rOwniez na gruncie prawa polskiego. Zatem
nawet gdyby sad przyjal, iz w danym stanie faktycznym szko-
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da w majatku wykonawcy, wynikajaca z zaptaty przez niego
kary umownej, pozostaje w normalnym zwigzku przyczyno-
wym z naruszeniem wzgledem niego obowiazkdéw podwyko-
nawcy, to odszkodowanie nalezne od podwykonawcy powin-
no by¢ wowczas zmniejszone do granic odpowiedzialnoSci,
jaka bylaby mu przypisana, gdyby odpowiedzialno§¢ wyko-
nawcy wzgledem jego wierzyciela opierafa si¢ na zasadach
ogdlnych. Gdy zaptata kary umownej (zwlaszcza razaco
wygbrowanej kary umownej) stanowita przyczyne zwigk-
szenia wysokoSci szkody w majatku wykonawcy, to nadwyz-
ka jej ponad zasady ogélne bytaby wyjatkowym, nietypo-
wym ryzykiem, o ktdrego istnieniu wykonawca powinien
poinformowa¢ podwykonawce przed zawarciem pomiedzy
nimi umowy. Jezeli wykonawca tego nie zrobit, a ponadto
takze jezeli — pomimo udzielonej informacji — nie dazyt do
zmniejszenia razaco wysokiej kary umownej naleznej jego
wierzycielowi dostepnymi Srodkami sagdowymi, to uzasad-
nione jest zmniejszenie odszkodowania naleznego wyko-
nawcy od podwykonawcy.

Funkcjonalne racje ograniczenia zakresu
odpowiedzialno$ci podwykonawcy

Wyzej przedstawione stanowisko wskazuje na istnienie,
co do zasady, braku podstaw do przyjecia odpowiedzialno-
§ci podwykonawcy za zaplate kar umownych przez wyko-
nawce na rzecz jego kontrahenta (z powodu braku, co do
zasady, adekwatnego zwiazku przyczynowego). Gdyby z ja-
ki§ przyczyn odrzuci¢ to stanowisko, to — jak wskazano —
alternatywnie nalezaloby przyjaé, ze zastrzezenie kary
umownej pomiedzy wykonawca a jego kontrahentem, bez
poinformowania o tym podwykonawcy przed zawarciem
umowy podwykonawczej, powinno by¢ traktowane tak jak
przypadek przyczynienia si¢ wykonawcy (diuznika) do
zwigkszenia szkody ponad tg, za ktdra odpowiedzialno$¢ by-
taby przypisana podwykonawcy, gdyby wykonawca odpowia-
dal odszkodowawczo na zasadach ogdlnych. Z tego takze
wynika, Ze zarzutu przyczynienia nie mozna byloby postawic
w sytuacji, gdyby diuznik zaplacit wierzycielowi kare umow-
na, a nastepnie zadat jej zwrotu od podwykonawcy, gdy wy-
soko$¢ tej kary nie przekraczataby odszkodowania naleznego
na zasadach ogdlnych, gdyby je zastosowano.

Powyzsze wnioski sa spdjne takze z wnioskami wypltywaja-
cymi z ekonomicznej analizy prawa i postulatu ksztattowa-
nia norm prawa kontraktow z uwzglednieniem ich ekono-
micznej efektywnosci®. Zasady potencjalnej odpowiedzial-
no$ci difuznika kontraktowego (tu: podwykonawcy) na
wypadek naruszenia przez niego zobowigzania powinny by¢
dla niego z gdry rozpoznawalne, przynajmniej szacunkowo,
skoro oddziatuja na rozmiar jego potencjalnej odpowie-
dzialno$ci. Zapewnieniu rozpoznawalnoSci granic odpowie-
dzialno$ci stuzy ograniczenie odpowiedzialno$ci diuznika
jedynie do ,,normalnych nastgpstw” jego zachowania. Skoro
normalno$¢ nastepstw jest oceniana obiektywnie, to diuznik
— przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — w typowej sytuacji
ma mozliwo$¢ ustalenia i oszacowania tych nastgpstw, chocby
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wymagalo to wykorzystania przez niego eksperckiej wiedzy
odpowiednich specjalistow. W odniesieniu do takiego po-
tencjalnie grozacego diuznikowi rozmiaru przypisywanej
mu odpowiedzialnosci jest on w stanie podja¢ racjonalna
decyzje, czy i jak znaczne (w tym: jak kosztowne) podejmo-
wacé wysitki nakierowane na nalezyte wykonanie przez niego
zobowigzania. Racjonalnie dziatajacy dtuznik w typowych
okoliczno$ciach nie poniesienie na wykonanie zobowigzania
kosztéw wyzszych od grozacej mu odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej z tytutu naruszenia zobowiazania (uwzgled-
niajac ewentualne wykonania zastepcze, do ktorych bytby
uprawniony wierzyciel). Po§wigcanie na wykonanie umowy
wyzszych kosztow niz grozaca dtuznikowi odpowiedzialno§¢
za jej niewykonanie, zarazem rekompensujaca szkody wie-
rzyciela, byloby zachowaniem obiektywnie nieracjonalnym
ekonomicznie’. Powszechnie znanym z praktyki przyktadem
takiej racjonalizacji decyzji o zaniechaniu wykonania uméw
sa decyzje wykonawcow drog ,,schodzacych” z placow bu-
doéw, gdy bardziej optacalna dla nich staje si¢ zaptata od-
szkodowafi lub kar umownych w sytuacji, gdy kontrakty nie
zapewniaja im pokrycia gwaltownie rosnacych kosztow wy-
konania uméw. Zmuszanie diuznika przez regulacje prawne
do wykonywania uméw zgodnie z ich treScig zawsze i za
wszelka ceng jest rozwigzaniem nieracjonalnym ekonomicz-
nied. Do tego, by diuznik mogt podjaé racjonalng decyzje,
czy umowe wykonywac (a jezeli tak, to jakim kosztem nakta-
doéw i wysitku po swojej stronie), czy zaniecha¢ tego, godzac
sie na ponoszenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej,
kluczowe jest, by zasady grozacej potencjalnie diuznikowi
odpowiedzialno$ci, determinujace jej podstawy i rozmiar,
byty dla niego rozpoznawalne. Pozwoli mu to na oszacowa-
nie skutkéw swoich decyzji ekonomicznych dotyczacych
(nie)wykonania umowy. Dla diuznika, ktéry zgodzit si¢ na
zastrzezenie kary umownej, granica grozacej mu odpowie-
dzialnosci jest rozpoznawalna; jest nig wysoko$¢ i podstawy
wymagalnoSci kary umownej, ewentualnie takze — jezeli po-
nad kar¢ umowna dopuszczalne jest dochodzenie roszcze-
nia na zasadach og6lnych — w tym dodatkowym zakresie
granicg jest zasada adekwatnego zwiazku przyczynowego.
Natomiast gdyby przyja¢ stanowisko, zgodnie z ktorym
w analizowanej sytuacji podwykonawca zawsze odpowiada
za kar¢ umowna zaplacona przez wykonawce, wyzsza niz
wynikajaca z zastosowania zasad ogdlnych, i to takze wow-
czas, gdy podwykonawca o zastrzezeniu tej kary (jej wysoko-
§ci i podstawach) nie wiedzial i nie zaakceptowal swojego
zwigkszonego ryzyka odpowiedzialnoSci przed przyjeciem
podwykonawstwa, to oznaczaloby ze dla podwykonawcy
grozaca mu odpowiedzialno$¢ z powodu naruszenia przez
niego umowy jest nierozpoznawalna. Przyktadowo, gdyby
w umowie o druk plakatdw zostala zastrzezona kara umow-
na w wysokosci 100 000 zt za kazdy dzieh opdZnienia, a zo-
bowigzany do tego Swiadczenia powierzylby jego realizacje
podwykonawcy za wynagrodzeniem 1000 zi, nie informujac
go o zastrzezonej karze, to podwykonawca nie bylby w sta-
nie podja¢ trafnej, racjonalnej ekonomicznie decyzji, jak
znaczne kwoty i wysitek powinien wlozy¢, by nalezycie wy-
kona¢ t¢ umowe. Calkiem bowiem inne decyzje w tym
wzgledzie podwykonawca powinien podjaé, gdyby grozifa
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mu calkowita odpowiedzialno$¢ za zwloke w wysokosci 1000 z,
a inng, gdyby taka odpowiedzialno$¢, juz nawet tylko za
opOZnienie, siegala 100 000 zt za kazdy dzieh. W tej drugiej
sytuacji podwykonawca powinien w razie, przyktadowo,
choroby realizujacego zlecenie pracownika, zatrudni¢ inng
0sobe w jego zastgpstwie nawet po znacznie wyzszych kosz-
tach niz wynosi przecigtne wynagrodzenie za tego typu
czynno$ci; powinien tez zapewni¢, chocby znacznym kosz-
tem, niezawodno$¢ sprzetu wykorzystywanego do druku.

Gdyby przyjaé, ze podwykonawca w ramach wtasnej od-
powiedzialnoSci odpowiada takze za kary umowne zaptaco-
ne przez wykonawce, o ktorych podstawach i wysokosci nie
wiedzial, to wykonujac umowe, podwykonawca zawsze mu-
siatby uwzgledniaé grozace mu ryzyko nieograniczenie wy-
sokiej odpowiedzialnosci. W efekcie, gdyby zaakceptowaé
zwalczane tu stanowisko, oznaczatoby to, ze regulacje praw-
ne motywuja dluznikow do zachowan ekonomicznie niera-
cjonalnych, do wykonywania uméw za kazda cen¢ i kazdym
wysitkiem (z zastrzezeniem jedynie klauzuli rebus sic stanti-
bus, czy spornej — ekonomicznej niemozliwosci §wiadczenia,
zob. Karasek-Wojciechowicz, 2014, s. 389-394). Jednak jak
wskazano wyzej, stanowisko takie nalezy odrzuci¢, przyjmu-
jac, ze podwykonawca co do zasady nie odpowiada za kary
umowne zaplacone przez wykonawce. Nie pozostaja one
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem zobo-
wiazania przez podwykonawce. Dopiero gdy podwykonawca
o ich zastrzezeniu, ich podstawach i wysokosSci wiedziat
przed zawarciem umowy, i mozna przyjac, ze w ten sposob
zaakceptowal rozszerzony zakres swojej odpowiedzialnosci,
zasadne jest przypisanie mu odpowiedzialnoSci za ich zapta-
te. Podwykonawca bedzie wowczas podejmowal decyzje do-
tyczace wykonania przez niego wlasnego zobowigzania
wzgledem dtuznika, ktory powierzyl mu wykonanie zobo-
wiazania, w tym decyzji dotyczacych kosztow i wysitku, jaki
przeznaczy na nalezyte wykonanie zobowiazania z uwzgled-
nieniem owego rozszerzonego zakresu potencjalnie grozacej
mu odpowiedzialnoSci.

Nalezy jeszcze dodaé, iz gdyby na chwile zatozy¢, ze pod-
wykonawcy zawsze (bez wskazanych wyzej ograniczen) od-
powiadaja w analizowanej tu sytuacji za zaptate kar umow-
nych przez dtuznikdw powierzajacych im wykonanie wia-
snych zobowiazan, to owi diuznicy nie ponosiliby zadnego
ciezaru tych kar umownych, skoro mogliby zawsze w catosci
przerzuci¢ ich cigzar na podwykonawcow (dopdki ci pozo-
stawaliby wyptacalni lub roszczenia odszkodowawcze zosta-
lyby odpowiednio zabezpieczone). Motywowaloby to tych
diuznikow (wykonawcow) do akceptacji dowolnie wysokich
kar umownych w relacjach z ich wierzycielami. Dtuznicy/wy-
konawcy nie mieliby interesu w negocjacji kar nizszych (sko-
ro podwykonawca bylby zobowigzany do zaptaty kary o do-
wolnej wysokoSci), co tym samym jeszcze mocniej rozsze-
rzaloby w praktyce ryzyko gospodarcze podwykonawcow.
Jednocze$nie zgoda wykonawcOw na zastrzezenie bardzo
wysokich kar umownych zwykle jest w praktyce jednym
z czynnikow wplywajacych na uzgodnienie przez niego w re-
lacji z kontrahentem wyzszego wynagrodzenia (z powodu
ponoszenia wyzszego ryzyka). Z tego wysokiego wynagro-
dzenia uzgodnionego w relacji pomiedzy wykonawca a jego



wierzycielem nie bedzie jednak korzysta¢ podwykonawca,
ponoszacy — bez swojej wiedzy — jedynie zwigkszone ryzyko.
Rozejscie si¢ pomiedzy podwykonawca a wykonawca kosz-
tow wynikajacych z ponoszenia zwiekszonego ryzyka (pozo-
stajacych po stronie podwykonawcy) z korzySciami wynika-
jacymi ze zgody na takie ryzyko (pozostajacych po stronie
wykonawcy) takze uzasadnia bronione w niniejszym artyku-
le stanowisko. Odpowiedzialno$¢ podwykonawcy za zaptate
kar umownych zaptaconych przez dtuznika jego wierzycielo-
wi (W sytuacji, gdy to naruszenie zobowiazania przez podwy-
konawce spowodowalo takze naruszenie zobowiazania po-
migdzy diuznikiem a wierzycielem) nalezy wigc odrzucic,
ograniczajac odpowiedzialno§¢ podwykonawcy do szkod, za
ktére wykonawca (dfuznik) odpowiadatby, gdyby odpowie-
dzialno§¢ wykonawcy byla oparta na og6lnych zasadach.
Wyjatkiem od tego jest sytuacja, gdy przed zawarciem umo-
wy ,,podwykonawczej” podwykonawca zostanie poinformo-
wany o karach umownych zastrzezonych w relacji pomigdzy
diuznikiem a wierzycielem. Wowczas podwykonawca bedzie
mdgt podjac racjonalng decyzje, czy biorac pod uwage ryzyko
rozszerzonej odpowiedzialno$ci, nadal chce zawrze¢ umowe
podwykonawcza, a jezeli tak, to czy powinien negocjowac
zwigkszenie wynagrodzenia, aby rekompensowato mu ono ry-
zyko rozszerzonej potencjalnej odpowiedzialnosci, ktora be-
dzie wplywaé na jego decyzje o zwickszeniu kosztow lub wy-
sitkdw zmierzajacych do nalezytego wykonania umowy.
Nalezy doda¢, ze wspdlczesnie w systemach europejskich
zdaje si¢ dominowa¢ tendencja do odrzucania obiektywne-
go kryterium oceny adekwatnego zwigzku przyczynowego
jako niewlasciwego na gruncie zobowiazan diuznika wyni-
kajacych z czynnosci prawnej (przy dalszym akceptowaniu
go na gruncie zobowigzan wynikajacych z innych Zrddet).
Takie rozrdznienie zostato przyktadowo dokonane w pro-
jekcie europejskich regut modelowych Draft Common Fra-
me of Reference (DCFR). Z art. I11.-3:703 DCFR wynika,
iz odpowiedzialno$¢ dtuznika w zobowigzaniu powstajacym
z czynno$ci prawnej jest ograniczona do takiej tylko szkody,
ktorej prawdopodobne wystapienie na skutek naruszenia
zobowigzania dtuznik przewidywatl lub ktorej przewidzenia
mozna byto od niego rozsadnie oczekiwaé¢ w chwili zacig-
gniecia zobowigzania. Ograniczenie to nie ma zastosowania
jedynie, gdy naruszenie zobowigzania bylo zamierzone, wy-
nikalo z lekkomyslnosci albo razacego niedbalstwa (von Bar
& Clive, 2009, s. 915 i n.). Takze jednak de lege lata coraz
wigcej glosow w doktrynie opowiada si¢ za rozroznieniem,
na gruncie wykladni art. 361 § 1 k.c., kryterium oceny ade-
kwatnego zwiazku przyczynowego w ten sposob, iZ W przy-
padku stosunkoéw wynikajacych z czynnoSci prawnych nale-
zy odwotywac si¢ do kryterium subiektywnego ex ante, tj.
oceny, czy zaciggajac zobowigzanie, dtuznik powstanie da-
nego rodzaju szkody przewidywal albo powinien byt przewi-
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dzie¢ (Machnikowski, 2022, uw. do art. 361, nb. 59.). Takze
niektdre orzeczenia (cho¢ bez stabilnej linii orzeczniczej)
zblizaja si¢ to tego, opisujac jako normalne nastepstwo sku-
tek, ktory ,,daje si¢ przewidzie¢ w zwyklym porzadku rze-
czy” czy ,,mozliwy do przewidzenia™, co jest subiektywiza-
cja tego pojecia (mimo twierdzenia sadow, iz stosuja one
kryterium obiektywne).

Whioski sformutowane w niniejszym artykule pokazuja
jednak, ze takze wowczas, gdyby nawet bazowa¢ na dominu-
jacym w polskiej doktrynie i orzecznictwie wymogu obiek-
tywnej oceny adekwatnego zwiazku przyczynowego w od-
niesieniu do szkdd wynikajacych z naruszenia umowy, to
i tak nalezy wowczas odrzuci¢ objecie odpowiedzialnoScia
podwykonawcy kar zaptaconych przez dtuznika (wykonaw-
ce¢) jego wierzycielowi. Do takiego wniosku prowadzi brak
»typowosci”, ,zwyczajnoSci” zastrzezenia kar umownych
(z wyjatkiem, gdyby udowodniono typowo$¢ zastrzegania
kar umownych w danym sektorze, opartych na typowych
podstawach i majacych typowa wysokos¢). Natomiast typo-
wg konsekwencja naruszenia zobowiazania jest odpowie-
dzialno$¢ oparta na zasadach og6lnych.

Podsumowanie

Reasumujac, wbrew pogladowi zaprezentowanemu przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 20.10.2011 r., IIT CSK 351/10,
a powtarzanemu w pOZniejszym orzecznictwie innych sa-
doéw, szkoda w majatku dtuznika wynikajaca z zaptaty przez
niego kar umownych z reguly nie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z naruszeniem zobowigzania przez
podwykonawce, gdy ten powoduje takze naruszenie zobo-
wiazania istniejacego pomigdzy diuznikiem (wykonawca)
a jego wierzycielem. W takim adekwatnym zwiazku przyczy-
nowym pozostaje jedynie zaplata przez dtuznika (wykonaw-
c¢) odszkodowania jego wierzycielowi na zasadach ogdl-
nych. Wyjatkiem od tego jest sytuacja, gdy podwykonawca,
zawierajac umowe¢ podwykonawcza, wiedzial o grozacych
dtuznikowi karach umownych w relacji pomiedzy tym diuz-
nikiem a jego wierzycielem, jak rowniez o ich wysokoSci
i podstawach aktualizacji obowigzku ich zaptaty. Nawet gdy-
by z jaki§ przyczyn odrzuci¢ ten poglad, to brak poinformo-
wania podwykonawcy o karach umownych zastrzezonych
w relacji pomigdzy dluznikiem (wykonawca) a jego wierzy-
cielem powinien by¢ kwalifikowany jako przyczynienie si¢
poszkodowanego wykonawcy do zwickszenia szkody po-
wstajacej po stronie podwykonawcy, ktora powinna by¢ zre-
dukowana do takiej wysokoSci, w jakiej powstawalby obo-
wiazek odszkodowawczy po stronie dtuznika (wykonawcy),
gdyby byl on oparty na zasadach og6lnych.

' Z zastrzezeniem wyjatkowych sytuacji, gdy wymagane jest osobiste Swiadczenie (zob. art. 356 k.c.). Zob. uwagi ogélne o powierzeniu wykonywania
zobowigzania osobie trzeciej — sposrdd wielu, przyktadowo: Katner, 2017, s. 414-416; Borysiak, 2022, uw. 2-20 do art. 474; Karasek-Wojciechowicz, 2022, uw. do

art. 356, nb. 18-24.
2 Legalis nr 465605.
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3 Przyktadowo: wyrok SA w Lublinie z 13.02.2014 r., I ACa 785/13, w ktérym stwierdzono iz: ,,W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze uszczerbek majatkowy w postaci
wyplaconej kary umownej moze pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez kontrahenta podmiotu
zobowiazanego do zaplaty tej kary. Ponadto, ze bez znaczenia dla tej oceny pozostaje fakt, ze kontrahent ten nie wie o zastrzezeniu kary umownej, gdyz dla istnienia
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dwoma faktami obojetna jest kwestia, czy skutek mozna byto przewidzie¢. Moznos$¢ przewidywania skutku moze
bowiem by¢ jedynie elementem winy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego 20.10.2011 r., ITI CSK 351/10).

4 Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, dla istnienia normalnego zwiazku przyczynowego pomigdzy dwoma faktami obojetna jest kwestia, czy skutek mozna bylo
przewidzie¢. Mozno$¢ przewidywania skutku moze bowiem by¢ jedynie elementem winy (zob. powolane wyzej orzeczenie z 10.12.1952 r., C 584/52, oraz wyrok
2 12.02.1998 r., I CKU 111/97).

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29.08.2013 r., IIT Ca 1113/18, niepubl., https://www.saos.org.pl/judgments/365220

0 Szerzej o ekonomicznej racjonalnosci prawa kontraktéw i ekonomicznej analizie prawa umow — zob. przykladowo: Posner, 2003; Eidenmiiller, 2005, s. 450, 452
in.; Betdowski & Matelska-Szaniawska, 2010, s. 14; Karasek-Wojciechowicz, 2014, s. 181-207.

7 Pomijajgc tu problem ewentualnego uszczerbku reputacyjnego po stronie dtuznika, ktory wyjatkowo mogiby sktoni¢ dtuznika do wykonania umowy po wyzszych
kosztach niz grozaca mu odpowiedzialno§é.

8 Zob. ekonomiczna analiza przyznawania przez prawo wierzycielowi narzgdzia wymuszajacego wykonanie zobowiazania zgodnie z jego treScia w poréwnaniu z
przyznaniem mu jedynie sankcji odszkodowawczej, zob. przyktadowo, jak wskazal niegdys E. Posner: ,,A system of contract remedies should, in short, give the party
to a contract an incentive to fulfill his promise unless the result would be an inefficient use of resources” (Posner, 1972, s. 56); na gruncie prawa polskiego zob.
analiz¢ Karasek-Wojciechowicz, 2014, s. 181-207, 290.

9 Zob. np. uchw. SN z 15.2.2019 r., IIT CZP 84/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 6.
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