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Przepisy ustawowe majqce zastosowanie
do kar pienieznych za nadmierne op6znianie
sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych

Statutory provisions applicable to fines for excessive delays in payment

Streszczenie

Artykul prezentuje jedna spoSrod zmian przepisOw
ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(po nowelizacji — ustawa o przeciwdziataniu nadmier-
nym opdznieniom w transakcjach handlowych), jakie
weszly w zycie 1.01.2020 r., a mianowicie wprowadzenie
regulacji prawnej administracyjnych kar pieni¢znych
naktadanych przez Prezesa UOKIK za nadmierne op6z-
nianie si¢ ze spetnianiem Swiadczen pieni¢znych. Celem
artykulu jest analiza, jakie przepisy ustawowe maja za-
stosowanie do tych kar i wskazanie, jakie watpliwosci
moga powstac przy ich stosowaniu.

Stowa kluczowe: kary pieniezne, nadmierne
opdZnianie si¢

JEL: K2

Wprowadzenie

Ustawa z 8.03.2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, od 1.01.2020 r. pod nazwa ustawy o przeciw-
dziataniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach han-
dlowych (dalej: u.p.n.o.)! zostaje poddana istotnym zmia-
nom z dniem 1.01.2020 r. Z ta data wchodzi w zycie ustawa
z 19.07.2019 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ograni-
czenia zatoréw platniczych (dalej: u.z.p.)?, ktéra migdzy in-
nymi dodaje w u.p.n.o. przepisy wyposazajace w nowe kom-
petencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw (UOKIK). Bedzie on prowadzil postepowania
w sprawie nadmiernego opOZniania si¢ ze spelnianiem
Swiadczen pienigznych oraz naktadal administracyjne kary
pieniezne (dalej: kary) w przypadku stwierdzenia nadmier-
nego opoOzniania sie ze spelnianiem S§wiadczeni pienigznych
przez stron¢ postepowania (art. 13v).

Niniejszy artykul ma na celu zwiezla analize dodanej re-
gulacji prawnej z perspektywy przepisow ustawowych maja-

Abstract

This article presents one of the amendments to
provisions contained in the Act on combating late
payment in commercial transactions (the title after the
amendments) that have come into effect on 1.01.2020,
that is the introduction of the legal framework for fines
for excessive delays in payment imposed by the
President of UOKIK. The aim of the article is to
examine what statutory provisions are applicable to
these fines and present what doubts might emerge as
a result of their application.
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cych zastosowanie do kar, o ktérych mowa wyzej. Juz bo-
wiem pobiezne badanie w tym zakresie prowadzi do wnio-
sku, ze przepisy te s3 rozproszone w réznych ustawach. Do
realizacji powyzszego celu jako metoda badawcza zostata
obrana analiza jezykowo-logiczna. Zakresem artykutu nie
sa objete kary i grzywny z art. 13t, 13z i 13za u.p.n.o.

Ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym
opdéznieniom w transakcjach handlowych

Uzasadnienie rzadowego projektu’® u.z.p. wyjaénia, ze
zdecydowano si¢ na wprowadzenie ,,administracyjnopraw-
nego narzedzia, jakim bedzie nakiadanie kar administracyj-
nych na podmioty nadmiernie op6Zniajace si¢ z regulowa-
niem swoich zobowigzah”. Projektodawca dostrzegl, ze
»,Sstosowanie prywatnoprawnych rozwigzan jest nieskutecz-
ne w walce z zatorami platniczymi” i uznat za potrzebne
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wzmocnienie istniejacego modelu zwalczania zatoréw plat-
niczych przez stworzenie nowych instrumentéw prawnych,
dajacych mozliwosci dziatania w tym zakresie w postepowa-
niach administracyjnych.

W my§l art. 13v ust. 2 u.p.n.o., nadmierne opdznianie si¢
ze spelnianiem S§wiadczen pieni¢znych przez podmiot,
o ktérym mowa w art. 2 u.p.n.o., niebedacy podmiotem pu-
blicznym*, ma miejsce, gdy w okresie 3 kolejnych miesigcy
suma warto$ci §wiadczeni niespelnionych oraz spetnionych
po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 mln zP.

Podstawowy trzon regulacji ustawowej kar naktadanych
za nadmierne op6znianie si¢ ze spelnianiem §wiadczen pie-
nigznych stanowig przepisy art. 13v, a takze art. 13xi art. 13y
u.p.n.o. Stosownie do art. 13v ust. 1 zd. 1, w przypadku
stwierdzenia nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem
Swiadczen pienigznych przez stron¢ postgpowania (art. 13e
ust. 1), Prezes UOKIK (jako organ nadzoru) nakfada na
nia, w drodze decyzji, kare.

Z jednej strony, podkreslenia wymaga fakt, iz przepis ten
nie postuguje si¢ sformulowaniem ,moze nalozy¢” kare,
ktére oznaczaloby, ze ukaranie strony jest fakultatywne,
a nie obligatoryjne. Z drugiej strony, art. 13v okreSla w ust. 6
i 7 przypadki, w ktorych Prezes UOKIK odstepuje od wy-
mierzenia kary. Poza tymi do$¢ precyzyjnie okreSlonymi
przypadkami obligatoryjnego odstapienia od wymierzenia
kary ustawa ujmuje uprawnienie Prezesa UOKIK do fakul-
tatywnego odstapienia od wymierzenia kary w ,,uzasadnio-
nych przypadkach”. Znaczenie postugujacego si¢ tym po-
jemnym pojeciem art. 13v ust. 8 bedzie jednak mozna oce-
ni¢ dopiero w praktyce. Obecnie trudno przewidzieé, jak
czesto i z jakich powodow Prezes UOKIK bedzie stosowat
przepis umozliwiajacy mu pewna elastyczno$¢ karania oraz
jakie przypadki odstapienia od wymierzenia kary Prezes
UOK:IK uzna za uzasadnione. Z pewnoscia kwesti¢ te Pre-
zes UOKIK powinien analizowa¢ indywidualnie, w kontek-
$cie calosci okolicznosci danego przypadku. Prezes UOKIK
powinien — dbajac o realno$¢ przeciwdzialania zatorom
platniczym — zachowywa¢ umiar zapewniajacy uczestni-
kom rynku bezpieczefistwo przed konsekwencjami opo6z-
niania si¢ ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych przez
diuznikéw. Wyktadnia tego przepisu powinna uwzgledniaé
zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza®.

Decyzja o wymierzeniu kary jest decyzja zwiazana’, gdyz
ustawodawca nakazuje stosowa¢ mechanizm jej wyliczania
jako sumy jednostkowych kar okreSlony w art. 13v ust. 2.
Jednocze$nie art. 13v ust. 2 zawiera matematyczng formu-
te, wedtug ktorej nalezy oblicza¢ wysoko$¢ jednostkowej
kary i ktora uzaleznia t¢ wysoko$¢ od wartosci niespelnio-
nego lub spetnionego po terminie §wiadczenia pieni¢zne-
go, okresu opOznienia i odsetek ustawowych za opoZnienie
w transakcjach handlowych, ustalonych na dzief wydania
decyzji o nalozeniu kary. Ten ostatni element wzoru nie
zostal sformulowany precyzyjnie. W art. 4 pkt 3 lit. b za-
warto definicj¢ legalng odsetek ustawowych za op6Znienie
w transakcjach handlowych. W przypadku transakcji han-
dlowych, w ktorych dtuznikiem nie jest podmiot publiczny
bedacy podmiotem leczniczym, sa nimi odsetki w wysoko-
§ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku

22 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

Polskiego i 10 punktow procentowych. Przepisy ustawy po-
stuguja si¢ definiowanym okres§leniem w dwoch znacze-
niach — (1) $wiadczenia w okreslonej wysokoSci rekom-
pensujacego opdznienie w spelnieniu innego $wiadczenia
($wiadczenia gtéwnego) albo (2) stopy procentowej odse-
tek. Nalezy uznaé, ze do formuly z art. 13v ust. 2 nalezy
podstawia¢ odsetki w tym drugim znaczeniu. Odmienna
interpretacja prowadzilaby do wyliczania irracjonalnie wy-
sokich kwot kar.

Ustawodawca nie pozostawia Prezesowi UOKIK luzu de-
cyzyjnego co do podwyzszenia czy obnizenia wysokosci ka-
ry. Prezes UOKIK podwyzsza kare o 50% w przypadku ,,re-
cydywy” (art. 13v ust. 5 zd. 1). W art. 13v ust. 3 wskazano
mozliwosci obnizenia wysokoSci kary (zgodnie z art. 13v
ust. 5 zd. 2 nie korzystaja z nich ,,recydywisci”). Jest ona ob-
nizana o 20% (art. 13v ust. 3), gdy strona postgpowania
przed jego wszczgciem spelnila wszystkie §wiadczenia, za
ktoére obliczono jednostkowe kary, wraz z odsetkami usta-
wowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spet-
nila je, wraz z tymi odsetkami, nie p6zniej niz w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia stronie postanowienia o wszczeciu po-
stepowania. Ponadto art. 13v ust. 3 pkt 2 stanowi, Ze wyso-
kos¢ kary jest obnizana o 10%, gdy strona postgpowania
spetni warunek, o ktorym mowa w pkt 1, oraz w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji uiSci w catoSci kare obnizona
zgodnie z pkt 1, oraz zrzeknie si¢ wobec Prezesa UOKIK
prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie spra-
wy, o ktéorym mowa w art. 13v ust. 9. Wowczas Prezes
UOKIK wydaje decyzje o zwrocie nadplaconej kary (art.
13v ust. 4). W istocie w sytuacji wskazanej w art. 13v ust.
3 pkt 2 wysoko$¢ kary jest obnizana tacznie o 30%. Przepis
art. 13v ust. 3 pkt 2 moze pod tym wzgledem nie by¢ jasny
iprima facie sprawia¢ wrazenie, ze strona, ktora spetni wig-
cej warunkow (pkt 2) korzysta z obnizenia wysokosci kary
w mniejszym zakresie niz strona, ktora spetni mniej warun-
kéw (pkt 1).

Mozna zakladaé, ze ramy wyznaczone przez powyzsze
rozwiazania dotyczace ustalania wysokosci kary oraz odsta-
pienia od jej wymierzenia maja ogranicza¢ uznaniowos¢ ka-
rania®.

Ponadto u.p.n.o. w art. 13v ust. 11 przewiduje wznowie-
nie postgpowania na wniosek strony, a w art. 13x okresla
przeznaczenie §rodkéw z kar oraz zasady ich uiszczania.
W art. 13y okreslono natomiast zasady zwrotu uiszczonej
kary.

Kodeks postepowania administracyjnego

W art. 13v u.p.n.o. zostato zawarte tylko jedno odestanie
do ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (dalej: k.p.a.)’. Z art. 127a § 2 k.p.a. w zw. z art. 13v
ust. 3 pkt 2 u.p.n.o. wynika, ze decyzja Prezesa UOKIK sta-
nie si¢ ostateczna i prawomocna z dniem dorgczenia Preze-
sowi UOKIK o$wiadczenia strony (nie ostatniej ze stron,
a jedynej strony postgpowania) o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwolania. Takie rozumienie art. 127a § 2 k.p.a.



wynika z nakazu jego odpowiedniego stosowania!’. Nalezy
natomiast zauwazy¢, ze art. 13q u.p.n.o. nakazuje w spra-
wach nieuregulowanych w tej ustawie do postgpowania
przed Prezesem UOKIK stosowaé przepisy k.p.a. wprost!!.

Nie jest to jedyny przepis k.p.a. majacy zastosowanie do
omawianych kar. Od 1.06.2017 r. obowiazuja dodane prze-
pisy art. 189a-189k k.p.a. (dziat IVa ,,Administracyjne kary
pieniezne”). Zgodnie z art. 189a § 1 k.p.a., przepisy dziatu
IVa stosuje si¢ w sprawach nakiadania lub wymierzania ka-
ry lub udzielania ulg w jej wykonaniu. Po pierwsze, w art. 13v
u.p.n.o. kara naktadana przez Prezesa UOKIiK za nadmier-
ne opdznianie si¢ ze spelnianiem §wiadczen pienig¢znych
zostala nazwana przez ustawodawce ,,administracyjna kara
pieniezna”. Zaktadajac konsekwencj¢ terminologiczna
ustawodawcy (Wierczynski, 2016, § 10 cz. 1), ktéry do ozna-
czenia jednakowych poje¢ powinien uzywaé jednakowych
okreslen, a réznych pojeé nie powinien oznaczaé tymi sa-
mymi okre§leniami, nalezy uzna¢, ze przepisy dzialu IVa
k.p.a. maja zastosowanie do tego typu kar'?. Po drugie, ka-
1y te spelniajg wszystkie przestanki uznania ich za ,,admini-
stracyjne kary pienigzne” w rozumieniu art. 189b k.p.a. Co
do zasady przepisy dzialu IVa k.p.a. maja wiec do nich za-
stosowanie. Artykut 189a § 2 k.p.a. okresla jednak, w jakich
przypadkach regulacja zawarta w przepisach odrebnych wy-
facza zastosowanie przepisow dzialu IVa k.p.a. W przepi-
sach u.p.n.o. uregulowano przestanki wymiaru kary, odsta-
pienie od jej nalozenia (w tym w rezultacie dzialania sily
wyzszej jako przyczyny nadmiernego opodzniania sie ze
spetnianiem §wiadczen pienigznych) oraz kwestie odsetek,
zatem przepisy art. 189d, 189e, 189f i 189i k.p.a. nie beda
mogly by¢ stosowane. Zastosowanie znajda natomiast prze-
pisy art. 189k k.p.a. dotyczace udzielania ulg w wykonaniu
kary.

Ponadto przepisy u.p.n.o. nie zawieraja zadnej wzmianki
w kwestii przedawnienia nakladania kary (ani wszczecia
postepowania w sprawie nalozenia kary) czy tez przedaw-
nienia jej egzekucji'®. Przepis art. 13v ust. 1 zd. 2 stanowi,
ze ustalajac wystapienie nadmiernego opdzZniania si¢ ze
spetnianiem §wiadczen pienieznych, Prezes UOKIK pomija
niespeinione oraz speinione po terminie §wiadczenia pie-
ni¢zne, w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat
wczeéniej niz 2 lata przed dniem wszczgcia postepowania.
Sa one réwniez pomijane w procesie obliczania wysokoSci
kary (art. 13v ust. 2). Z kolei art. 13e ust. 3 nakazuje wska-
za¢ w postanowieniu o wszczeciu postepowania w szczegol-
nosci okres objety postgpowaniem, ktory stanowia jedynie
3 kolejne miesiace przypadajace w okresie 2 lat przed
dniem wszczecia postepowania. Z art. 189g k.p.a. wynika,
ze kara nie moze zosta¢ natozona, jezeli uplynefo 5 lat od
dnia naruszenia prawa albo wystapienia skutkdw narusze-
nia prawa (§ 1), jednak przepis ten nie ma zastosowania do
spraw, w przypadku ktorych przepisy odrgbne przewiduja
termin, po uplywie ktérego nie mozna wszczac postepowa-
nia w sprawie nalozenia kary lub stwierdzenia naruszenia
prawa, w nastepstwie ktorego moze by¢ natozona kara (§ 2).
Z przytoczonych wyzej przepisow u.p.n.o. nie wynika
wprost, ze kara nie moze zosta¢ nalozona, ani ze nie moz-
na wszcza€ postgpowania. Prima facie wydaje si¢ zatem, ze
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nie wyltacza to procedowania co do §wiadczen pieni¢znych,
w przypadku ktorych termin ich speinienia uplynat wcze-
$niej niz 2 lata przed dniem wszczecia postgpowania, jed-
nak uplyw czasu wymusza na organie okre§lone rozstrzy-
gniecie. Relacja przepiséw u.p.n.o. do przepiséw k.p.a. nie
jest jasna, a przy tym uzasadnienie projektu u.z.p. nie obja-
$nia motywow obranego rozwigzania. Warto jedynie za-
uwazy¢, ze z uplywem 2 lat przedawnia si¢ szereg roszczen
cywilnoprawnych (art. 554, 624, 646, 731, 751, 851 ustawy
7 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny'4).

Watpliwosci nie powinno budzi¢ natomiast, zZe zastoso-
wanie majg przepisy art. 189g § 3, art. 189h i art. 189j k.p.a.

Prawo przedsigbiorcow

Jak zostato wywiedzione powyzej, uregulowanie w prze-
pisach u.p.n.o. odstapienia od nalozenia kary skutkuje wy-
taczeniem zastosowania art. 189f k.p.a. Nie zostaje nato-
miast wylaczone zastosowanie obowiazujacego od
1.01.2020 r. art. 21a ustawy z 6.03.2018 r. — Prawo przed-
sigbiorcow (dalej: u.p.p.)". Z jego ust. 1 pkt 2 wynika, ze je-
zeli przedsigbiorca wpisany do Centralnej Ewidencji i In-
formacji o Dziatalnosci Gospodarczej narusza przepisy
prawa zwiazane z wykonywana dzialalnoscia gospodarcza
w okresie 12 miesigcy od dnia podjecia dziatalnosci gospo-
darczej po raz pierwszy albo ponownie po uplywie co naj-
mniej 36 miesigcy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub za-
koficzenia, a wlasciwy organ (tu: Prezes UOKIK) wszczyna
w zwiazku z tym naruszeniem postgpowanie w sprawie na-
kfadania lub wymierzania kary, przed nalozeniem na
przedsigbiorce lub wymierzeniem mu kary organ ten wzywa
przedsiebiorce, w drodze postanowienia, do usunigcia
stwierdzonych naruszei przepisow prawa oraz skutkow
tych naruszen, jezeli skutki takie wystapily, w wyznaczonym
przez siebie terminie. Jezeli przedsigbiorca usunie stwier-
dzone naruszenia przepiséw prawa oraz skutki tych naru-
szen, o ile skutki takie wystapily, w wyznaczonym terminie,
o ktéorym mowa w art. 21a ust. 1 u.p.p. (albo wczesniej —
zob. ust. 5), organ, w drodze decyzji, odstepuje od naloze-
nia na niego lub wymierzenia mu kary i poprzestaje na po-
uczeniu (art. 21a ust. 3 pkt 1).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze art. 13b ust. 1 u.p.n.o.
statuujacy zakaz nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnia-
niem $wiadczen pienigznych jest przepisem prawa zwiaza-
nym z wykonywanag dzialalnosciag gospodarcza. W mysl
art. 4 pkt la u.p.n.o. §wiadczenie pieni¢zne jest wynagro-
dzeniem za dostawe towaru lub wykonanie ustugi w trans-
akcji handlowej, za$ zgodnie z art. 4 pkt 1 transakcja han-
dlowa stanowi umowe, ktorej przedmiotem jest odptatna
dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli
strony, o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku
z wykonywang dziatalno$cig. W art. 2 u.p.n.o. w pkt 1 wy-
mieniono przedsigbiorcOw w rozumieniu przepiséw
u.p.p., zatem pojecie transakcji handlowej rozciaga si¢ na
umowy zawierane w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia
gospodarczg.
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W art. 21a ust. 8 u.p.p. wymieniono przypadki, w ktérych
powyzszych przepisow nie stosuje si¢, m.in. ,recydywe”
(pkt 1) czy razace naruszenie przepisow prawa (pkt 2).
Watpliwos$ci moze budzi¢, w jakich przypadkach nadmierne
op6znianie si¢ ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych w ro-
zumieniu art. 13v ust. 2 u.p.n.o. nie bedzie razace.

TrudnoSci interpretacyjne moze rowniez wywolywac art. 21a
ust. 10 u.p.p., ktéry odsyta do odrebnych przepisow w kwe-
stii przestanek odstapienia od nalozenia lub wymierzenia
kary wobec przedsigbiorcéw innych niz wskazani w art. 21a
ust. 1. Moze on rodzi¢€ pytanie o relacje art. 21a ust. 1 u.p.p.
do art. 13v ust. 61 7 u.p.n.o., a co za tym idzie — sekwen-
cje stosowania wymienionych przepiséw do danego przed-
siebiorcy.

Inne przepisy?

Od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje skarga do woje-
wodzkiego sadu administracyjnego (art. 13v ust. 10 zd. 2
u.p.n.o.), nie za§ odwotanie do Sadu Okrggowego w War-
szawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentéw. Jed-
noczeénie art. 13v ust. 10 zd. 1 stanowi, ze przepiséw dzia-
tu IVa w tytule VII, ksigdze pierwszej, czeSci pierwszej
ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego!
nie stosuje si¢. Jest to o tyle kuriozalne, ze dzial ten doty-
czy postgpowania w sprawach z zakresu ochrony konkuren-
cji i konsument6éw oraz w sprawie praktyk nieuczciwie wy-
korzystujacych przewage kontraktowa. Konstruujac wyta-
czenie, o ktorym mowa, ustawodawca zdaje si¢ zakiadac, ze
sprawy nadmiernego opdzniania si¢ ze spetnianiem $wiad-

Przypisy/Notes

'Tj. D2.U. 22019 1. poz. 118.

2Dz.U. 2 2019 1. poz. 1649.

3 https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3475 (30.10.2018).
* Szerzej o zakresie podmiotowym zob. Korycifiska-Rzadca, 2020.

czefi pienigznych sa sprawami z zakresu ochrony konkuren-
cji. Nie zostaly one jednak uregulowane w ustawie
z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw!’
1z zasady ustawa ta nie ma do nich zastosowania z zastrze-
zeniem niektorych jej przepiséw stosowanych odpowiednio
do postgpowania/kontroli (art. 13h, art. 13i ust. 3, art. 13n
u.p.n.o.).

Uwagi koncowe

Ustawodawca uznal za potrzebne wzmocnienie istnieja-
cego modelu zwalczania zatoréw platniczych przez stwo-
rzenie mozliwosci dziatania w tym zakresie w postepowa-
niach administracyjnych. Zmiana ta moze by¢ postrzegana
jako przejaw zwigkszania represyjnosci obranego modelu
oraz zwigkszania presji regulacyjnej wobec przedsigbior-
cow. Czy jest to natomiast zmiana racjonalizujaca istnieja-
cy model? Pozostaje obserwowaé skutki nowej regulacji
ustawowej. Prowadzone postgpowania pokaza, czy jej sto-
sowanie — z uwzglednieniem innych przepiséw ustawo-
wych omdwionych powyzej — rzeczywiScie postuzy prze-
ciwdzialaniu zatorom ptatniczym, czy tez bedzie ono reali-
zowalo ukryta funkcje fiskalna. Praktyka pokaze, jaki
wplyw na zachowania diuznikéw bedzie miato zagrozenie
nowymi karami, w szczegdlnosci czy dluznik w obawie
przed przekroczeniem pulapu zadluzenia warunkujacego
odpowiedzialno$¢ administracyjnoprawna bedzie skionny
uisci¢ sporne wynagrodzenie z zastrzezeniem zwrotu jako
$wiadczenie nienalezne i dochodzié jego zwrotu w postepo-
waniu sgdowym.

3 Zgodnie jednak z art. 14 ust. 2 u.z.p., w przypadku postgpowan w sprawie nadmiernego opdZniania si¢ ze spetnianiem §wiadczen pieni¢znych wszczynanych w la-
tach 2020 i 2021, suma warto§ci $wiadczen pienig¢znych, o ktérych mowa w art. 13b ust. 2 u.p.n.o., wynosi min. 5 min zi. Krytycznie zob. Korycifiska-Rzadca, 2020.

ko) wykladni tzw. dynamicznej zob. m.in. Grzybowski, 2013, s. 82 i n.

0 tym typie aktu administracyjnego zob. m.in. Zimmermann, 2008, s. 291.
8 0 uznaniu administracyjnym zob. m.in. Zimmermann, 2008, s. 304.

9 T.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 2096, z p6zn. zm.

10 Pojecie ,,odpowiedniodci” stosowania okre§lonego przepisu oznacza, ze niektore jego postanowienia bedzie mozna stosowaé bez zadnej modyfikacji, inne trzeba
bedzie odpowiednio zmodyfikowac, a jeszcze innych w ogdle nie bedzie mozna stosowac (tak m.in. uchwafa Sadu Najwyzszego z 17.01.2013 r., IIT CZP 57/12).

iz wylaczeniem art. 31 k.p.a.

12

Zob. § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.06.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

13 Szerzej o przedawnieniu i podobnych rozwiazaniach zob. Wincenciak, 2019, s. 304 i n.

4T, D2.U. 22019 1. poz. 1145, z pozn. zm.
5T, Dz.U. 22019 1. poz. 1292, z p6én. zm.
10T Dz.U. 2 2019 r. poz. 1460, z p6zn. zm.
17Tj. Dz.U. 2 2019 1. poz. 369, z p6zn. zm.
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SEWERYN SPALEK

ZARZADZANIE PROJEKTAMI
W PRZEDSIEBIORSTWIE

Perspektywa czwartej rewolucji przemystowej

Celem monografii, ktéra oddajemy do rak Czytel-
nikéw, jest proba opracowania modelu objasniaja-
cego wpltyw czynnikéw technologicznych powia-
zanych z czwarta rewolucja przemystowa na zarza-
dzanie projektami rozwoju nowych produktéw
(NPD) w przedsiebiorstwie. W ksiazce:

» scharakteryzowano obecne trendy w dziafalno-
Sci projektowej w organizacjach;

» omoéwiono podejécie procesowe w zarzadzaniu
projektami;

» przedstawiono koncepcje fadu projektowego
oraz jego operacjonalizacji;

» opisano czwarta rewolucje przemystowa (gene-
ze i istote pojecia, jego niejednoznacznosc,
wzajemne relacje koncepcji z dziatalnoscia pro-
jektowa przedsiebiorstwa, implikacje dla zarza-
dzania projektami NPD, aktywatory czwartej re-
wolucji przemystowej);

> okreslono wptyw aktywatoréw czwartej rewolu-
cji przemystowej na zarzadzanie projektem
w przedsiebiorstwie;

» przedstawiono autorski model zarzadzania pro-
jektami NPD w czwartej rewolucji przemysto-
wej.
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