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Redukcja zobowiazan niewyplacalnego dtuznika
bedacego osobg fizycznag — mozliwos¢
czy cel postepowania upadioSciowego

Reduction of the obligation of an insolvent debtor who
is a natural person — possibility or purpose of insolvency proceedings

Streszczenie

W obowiazujacym stanie prawnym upadioS$ciowa proce-
dura oddiuzeniowa jest dostgpna dla osob fizycznych
bez wzgledu na to, czy sa przedsigbiorcami, czy tez dzia-
falno$ci gospodarczej nie prowadza. Dokonana
24.03.2020 r. nowelizacja przepisOw prawa upadtoscio-
wego ujednolicita cel upadlosci przedsigbiorczej i kon-
sumenckiej. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy jest to
zabieg o wylacznie redakcyjnym charakterze, czy zawie-
ra w sobie rOwniez zmian¢ merytoryczng. Proba udzie-
lenia odpowiedzi na to pytanie bedzie zatem przedmio-
tem rozwazan niniejszego artykutu Metoda badawcza
wykorzystang w analizie wskazanego zagadnienia be-
dzie metoda formalno-dogmatyczna i historyczna.

Stowa kluczowe: upadiosé, niewyptacalno$é, diuznik,
wierzyciel, oddiuzenie

JEL: K2

Wstep

Dokonana w nastgpstwie nowelizacji' przepiséw prawa
upadiosciowego (dalej jako p.u.) zmiana tresci art. 2 p.u.?,
ktora polega na uchyleniu dotychczasowego ust. 1a i zmia-
nie treSci ust. 2, sktania do wyrazenia uwag krytycznych.
Dotychczasowa regulacja art. 2 p.u. w sposob czytelny bo-
wiem wskazywata na odmienno$¢ celow upadiosci ,,przed-
sigbiorczej” i ,konsumenckiej”. Wprowadzona za$§ przez
ustawodawce korekta przytoczonej regulacji jest wyrazem
intencji ujednolicenia celow upadtoSci przedsigbiorczej
0s6b fizycznych i upadto$ci konsumenckiej®. Ustawodawca,
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Abstract

In the current legal status, the debt relief procedure is
available to natural persons irrespective of whether they
are entrepreneurs or do not conduct business activity.
The amendment to the provisions of bankruptcy law
made on March 24, 2020 also unified the purpose of
entrepreneurial and consumer bankruptcy. Therefore,
the question maybe asked whether this is a purely
editorial procedure or whether it also includes a
substantive change. An attempt to aswer this question will
be analyzed in this article. The research method used in
the analysis of the subject will be the formal, dogmatic
and historical method.

Keywords: bankruptcy, insolvency, debtor, creditor,
debet relief

co trzeba podkresli¢, w ogdle zrezygnowal z wyszczegOlnie-
nia w ramach regulacji art. 2 ust. 2 p.u. postepowania pro-
wadzonego wobec 0sob fizycznych nieprowadzacych dzia-
talnosci gospodarczej, a poprzestal na okresleniu celu po-
stepowania upadtoSciowego prowadzonego wobec osoby fi-
zycznej w 0golnosci, zardwno przedsigbiorcow, jak i nie-
przedsiebiorcow. Jezeli zwazy¢, ze przesadzenie przez usta-
wodawce celu, jaki ma realizowaé akt prawny, ostatecznie
wywiera wplyw na wykladni¢ przepisow tego aktu, to musi
budzi¢ watpliwosci, czy wprowadzona zmiana jest zabie-
giem wlaSciwym, korespondujacym z istota upadioSci
przedsigbiorczej i konsumenckiej zarazem.



»Nowa upadto$¢ konsumencka”
wedtug przepisow z 31.12.2014 r.

Znikome znaczenie upadto$ci konsumenckiej w ksztalcie
nadanym jej ustawa z 5.12.2008 r. dla rozwigzania proble-
mu nadmiernego zadtuzenia gospodarstw domowych skio-
nifo ustawodawce do gliebokiej reformy normujacych ja
uregulowan. Owocem prac legislacyjnych stata si¢ ustawa
z 29.08.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadloSciowe
i naprawcze, ktorej przepisy weszly w zycie 31.12.2014 r.
(dalej jako pr.up. i nap.)* Wprawdzie nowe unormowania
nie zmienily schematu konstrukcyjnego upadtosci konsu-
menckiej — zachowano ,,dwufazowo$¢” postepowania —
to jednak szczegolowe, nowe rozwiazania na tyle przemo-
delowaly dotychczasowa regulacj¢, ze w istocie mozna mo-
wi¢ o wprowadzeniu wspomniana ustawa z 29.08.2014 r.
,howej upadios$ci konsumenckiej”. Rozwazajac cechy cha-
rakterystyczne zmodernizowanej upadio$ci konsumenckiej
na tle réwnolegle obowiazujacej upadto$ciowej konstrukcji
oddiuzenia przedsigbiorcow (art. 369-370 pr.up. i nap.)
wspomnie¢ nalezy, ze ustawodawca wyraznie przesadzit,
w jakim kierunku ma by¢ prowadzone postepowanie upa-
dto$ciowe wobec nieprzedsigbiorcow’.

Zasadniczy cel upadto$ci konsumenckiej okreslit bowiem
nowy przepis art. 2 ust. 2 pr.up. i nap., z ktérego wynika, ze
postepowanie to ,nalezy prowadzi¢ tak, aby umozliwi¢
umorzenie zobowigzan upadiego niewykonanych w poste-
powaniu upadlo$ciowym, a jeSli to mozliwe — zaspokoi¢
roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym stopniu”. Skoro
w przytoczonym fragmencie tresci regulacji art. 2 ust. 2 pr.up.
i nap. jest mowa o umorzeniu zobowigzan ,niewykonanych
w postepowaniu upadlo$ciowym”, pozwala to wyciagnac
wniosek, iz w postepowaniu tym zobowiazania wierzycieli
maja by¢ — co do zasady — wykonywane, a dopiero zobo-
wiazania niewykonane (a w istocie ich niewykonana cze$¢)
beda mogly ulec umorzeniu. Wniosek ten wzmacnia wyraz-
ne odniesienie si¢ przez ustawodawce do interesu wierzy-
cieli w powotanym art. 2 ust. 2 pr.up. i nap.: ,,jesli to mozli-
we — zaspokoi¢ roszczenia wierzycieli w jak najwyzszym
stopniu” (Pannert, 2017, s. 49).

Mimo czynionych przez ustawodawce nawigzan w art. 2
ust. 2 pr. up i nap. do interesu wierzycieli, nie ulega jednak
watpliwosci, iz regulacja art. 491'-491% pr.up. i nap. miata
na celu przede wszystkim na ochrong interesu dluznika
(Kabza, 2009, s. 125). Wyraz temu daje przede wszystkim
istotne ztagodzenie przestanek wszczecia procedury oddiu-
zeniowej i zastosowanie do oceny sytuacji niewyptacalnego
diuznika klauzul generalnych w postaci wzgledéw stuszno-
§ci i wzgledéw humanitarnych, co miatoby uczynié¢ procedu-
re oddluzeniowa bardziej dostepna, nawet dla nie zawsze
rzetelnego diuznika. Po za tym na zmiang charakteru upa-
diosci konsumenckiej mialy zasadniczy wplyw m.in. takie
unormowania jak np. art. 4917 ust. 2 pr.up. i nap., ktory
umozliwil wszczecie procedury, chocby diuznik miat tylko
jednego wierzyciela (odejscie zatem od tradycyjnej koncep-
cji upadiosci jako instrumentu ochrony zbiorowego intere-
su wierzycieli), art. 4917 pr.up. i nap., ktory z kolei pozwa-
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lat na wszczgcie i prowadzenie postepowania mimo ubd-
stwa masy upadioSciowej, czy regulacje art. 4914 w zw.
z art. 4919 i art. 491'° ust. 2 pr.up. i nap., ktore istotnie po-
szerzyly mozliwosci oddtuzenia , konsumenta”. Dzigki nim
oddiuzenie stalo si¢ mozliwe nawet bez sporzadzenia planu
podziatu (czyli w istocie bez przeprowadzenia postepowa-
nia likwidacyjnego) lub bez ustalenia planu sptat. Niewat-
pliwie wérdd wymienionych najdalej idaca w swej ochron-
nej funkcji wobec dluznika byta regulacja art. 491'* w zw.
z art. 4910 ust. 1 pr.up. i nap., ktéra stworzyta dtuznikowi
(nieprzedsiebiorcy) mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od zobowia-
zaf wlasciwie juz na podstawie samego wniosku o oglosze-
nie upadiosci, bez koniecznosci zaspokajania wierzycieli
w jakimkolwiek zakresie (Pannert, 2010, s. 49-50). Na tej
tez podstawie mozna uznac, ze cel oddtuzeniowy znoweli-
zowanej upadlosci konsumenckiej zdecydowanie zdomino-
wal tradycyjny, windykacyjny cel upadiosci, ktorego realiza-
cja w zmienionym $rodowisku normatywnym mogia nasta-
pi¢ juz tylko o tyle, o ile bylo to mozliwe.

Wynikajaca zatem z art. 2 ust. 2 p.u. regul¢ nalezaloby
wigc potraktowac jako wskazowke dla prawidiowej wyktad-
ni przepisdéw zawartych w art. 491! p.u. i nastepnych w razie
kolizji interesow niewyplacalnego diuznika nieprzedsig-
biorcy i jego wierzycieli. W kazdym przypadku takiego kon-
fliktu pierwszenstwo powinien uzyskaé cel oddluzeniowy
upadtosci konsumenckiej (Zimmerman, 2018, Legalis,
kom. do art. 1 p.u., teza nr 6; Adamus, 2015, s. 102-103;
Janda, 2017, s. 48; JaSlikowski, 2011, s. 60; Witosz, 2017,
s. 42-43,s. 50; Witosz, 2019, s. 669).

Przedsiebiorcza procedura oddtuzeniowa
wedlug przepiséw prawa upadtosciowego
z 1.01.2016 r.

Odnoszac sie w tym miejscu do sytuacji niewyplacalnych
przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi, nalezy
wspomnie¢, ze znajdujaca zastosowanie w ich przypadku
upadio$ciowa procedura oddluzeniowa réwniez doznata
zasadniczych, niejako korespondujacych z procedura od-
diuzeniowa nieprzedsigbiorcéw, modyfikacji. Dokonano
ich ustawg z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne®,
ktdrej przepisy weszly w zycie 1.01.2016 r. i wsrdd licznych
zmian, jakie wprowadzily do prawa upadlo$ciowego (zmie-
niajac przy tym nazwe ustawy z Prawo upadlo$ciowe i na-
prawcze na Prawo upadio$ciowe), istotnie rozbudowaly
réwniez normatywna konstrukcje upadtosciowej procedury
oddiuzeniowej przedsigbiorcow (art. 369-370f p.u.). Po-
dobnie zatem jak to ma miejsce w ramach upadtosci konsu-
menckiej, po fazie wlasciwego postepowania upadio$ciowe-
go wprowadzono faze realizacji planu spfat z ta3 odmienno-
$cia, ze dla jej zainicjowania konieczny byl jeszcze wniosek
diuznika. Trzeba jednak podkresli¢, ze przeprowadzenie
fazy likwidacyjnej i zaspokojenie wierzycieli cho¢by w mini-
malnym zakresie uznano za warunek sine qua non oddiuze-
nia przedsigbiorcy. W przypadku bowiem, gdyby post¢po-
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wanie upadio$ciowe umorzono z uwagi na ,,ubdstwo masy
upadiosciowej”, czyli z powodu braku majatku diuznika wy-
starczajacego na pokrycie kosztow postepowania (art. 361
ust. 1 pkt 1 p.u.), to wszczecie procedury oddiuzeniowej na
podstawie art. 369 ust. 1 p.u. byloby niemozliwe (Zimmer-
man, 2018, kom. do art. 369 p.u., teza nr 2; Gurgul, 2018,
kom. do art. 369 p.u., teza nr 1-4). Warto przy tym nadmie-
nié, iz przedsigbiorca zostat zobowiazany do zfozenia wnio-
sku o ogtoszenie upadiosci w przypadku zaistnienia po jego
stronie niewyplacalnosci (art. 21 ust. 1 p.u.), a w razie gdy-
by tego obowiagzku nie dopelnit, mogiby zosta¢ pociagnigty
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 21 ust. 3 p.u.),
i grozitaby mu sankcja w postaci zakazu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej (art. 373 p.u.). W odniesieniu do
przedsigbiorcow nie zmieniono zatem zasady, zgodnie
z ktdra postgpowanie upadio$ciowe przedsigbiorcze ma
stuzy¢ przede wszystkim ochronie grupowego interesu wie-
rzycieli (art 2 ust. 1 p.u.). Gdyby wiec diuznik-przedsiebior-
ca mial tylko jednego wierzyciela (co jednak trudno sobie
wyobrazi¢ w przypadku przedsigbiorcéw), to zgodnie z za-
myslem ustawodawcy wystarczajacym instrumentem ochro-
ny tego wierzyciela byloby postgpowanie egzekucyjne.
Wprawdzie interes niewyplacalnego przedsigbiorcy beda-
cego osobg fizyczna zostal wyraznie zaakcentowany zarow-
now art. 1 ust. 1 pkt 4 p.u. (ustawa reguluje zasady umarza-
nia zobowigzan upadlego bedacego osoba fizyczna), jak tez
w art. 2 ust. la, ktéry w istocie stwierdzal, ze postepowanie
uregulowane ustawa wobec osob fizycznych majacych
przedsigbiorcza zdolno$¢ upadio$ciowa nalezy prowadzi¢
réwniez tak, aby rzetelny dtuznik uzyskal mozliwos§¢ oddtu-
zenia, to jednak nie ma zadnych podstaw by twierdzié, ze
cel oddtuzeniowy upadtosci przedsiebiorczej moglby zostaé
zrealizowany z pierwszenstwem przed realizacja celu win-
dykacyjnego tej procedury.

Oddtuzenie oséb fizycznych (przedsigbiorcow
i nieprzedsiebiorcéw) po nowelizacji przepiséw
prawa upadio$ciowego z 24.03.2020 r.

Kolejna, duza nowelizacja prawa upadtosciowego doko-
nana ustawg z 30.08.2019 r.7, kt6rej znaczna czg§¢ przepi-
sow weszla w zycie 24.03.2020 r., w sposob istotny przemo-
delowata procedury oddluzeniowe przedsigbiorcéw i nie-
przedsigbiorcéw bedacych osobami fizycznymi, w zatozeniu
ujednolicajac je. Wyraz tej tendencji dat ustawodawca m.in.
przez zmiang tresci art. 2 p.u. W ramach powotanej regula-
cji zrezygnowano bowiem z odrebnego unormowania celow
wiasciwych dla kazdej z przewidzianych ustawa procedur
upadiosciowych — przedsigbiorczej oraz konsumenckiej —
iwskazano na jeden ogdlny cel postepowania upadio$ciowe-
go, ktérego podmiotem jest osoba fizyczna bez wzgledu na
to, czy jest ona przedsigbiorca, czy przedsiebiorca nie jest.

Obecnie zatem cel postgpowania upadioSciowego wobec
0s6b fizycznych nalezy rekonstruowaé z przepiséw art. 2
ust. 112 p.u. W przypadku ogloszenia upadtosci osoby fi-
zycznej postegpowanie nalezy prowadzi¢ tak, by zaspokoi¢
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wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, a takze by umozliwié
umorzenie zobowigzan upadliego niezaspokojonych w po-
stepowaniu upadiosciowym. Wynika z tego, ze cel windyka-
cyjny i oddiuzeniowy zostaly na poziomie regulacji ogélnej
zrdwnowazone, cho¢ cel windykacyjny wydaje si¢ pierwszo-
planowy.

Jesli jednak wzia¢ pod uwage zakres zmian wprowadzo-
nych do konstrukeji upadiosci przedsigbiorczej i konsu-
menckiej, to mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy zmiana dotych-
czasowego brzmienia art. 2 p.u. byla w ogdle potrzebna.
Innymi stowy, czy koresponduje ona zwtaszcza ze specyfika
upadfosci konsumenckiej, ktéra w dalszym ciagu kontrastu-
je z upadtodcia przedsigbiorcza.

Nie zmieniono bowiem elementéw, ktore o istotowej od-
mienno$ci obu procedur decydowaly. Upadio$¢ konsu-
mencka moze by¢ w dalszym ciggu ogloszona wytacznie na
wniosek dluznika (z wyjatkiem bylych przedsigbiorcow
w warunkach art. 8 i 9 p.u.). Dla wszczecia konsumenckiej
procedury upadio$ciowej wystarczajace jest przy tym, by
diuznik miat tylko jednego wierzyciela, z powodu ktérego
jest w stanie niewyptacalnoSci. Co wigcej, wierzyciel ten na-
wet nie musi zglosi¢ swojej wierzytelno$ci w postgpowaniu,
by moglo si¢ ono zakonczyé oddtuzeniem upadiego (art. 491'
ust. 5 p.u.).

Wskazujac na rozwiazania, ktore realizuja funkcje oddtu-
zeniowa upadlosci konsumenckiej, nie mozna traci¢ z pola
widzenia bardzo waznej zmiany, ktéra z kolei wzmacnia
w procedurze konsumenckiej ochrone wierzycieli. Ustawo-
dawca przesunal bowiem moment weryfikacji rzetelnoSci
platniczej dtuznika na chwile wydania przez sad postano-
wienia o ustaleniu lub odmowie ustalenia planu splat czy
umorzenia zobowigzaf bez ustalenia planu sptat (art. 491'
ust. 4 w zw. z art. 491'% ust. 1 p.u.). Skutkiem takiego roz-
wiazania jest przeprowadzenie postepowania likwidacyjne-
go zasadniczo w kazdym przypadku, gdy niewyplacalny
diuznik zfozy wniosek o ogtoszenie upadiosci konsumenc-
kiej, z odroczeniem oceny tego, czy spetnia przestanki od-
diuzenia na moment ukonczenia likwidacji.

Powyzej przytoczone rozwigzanie niewatpliwie wzmacnia
pozycje wierzycieli w upadiosci konsumenckiej. Z drugiej
strony jednak w upadtosci konsumenckiej oddiuzenie moze
nastgpi¢ w zasadzie juz na podstawie zfozonego wniosku
o ogloszenie upadiosci (art. 491'* ust. 4 w zw. z art. 491'°
ust. 1 p.u.). Dluznik w upadtos$ci konsumenckiej nie musi
przy tym nawet dysponowaé §rodkami pozwalajacymi na
pokrycie kosztow postgpowania, skoro w przypadku ubo-
stwa masy upadlo$ciowej pokryje je ostatecznie Skarb Pan-
stwa (art. 491'° ust. 2 p.u.). W tym przypadku dominacja
funkcji oddluzeniowej nad windykacyjna jest oczywista.
W upadtosci przedsiebiorczej natomiast warunkiem oddtu-
zenia jest przynajmniej cz¢Sciowe zaspokojenie uczestni-
czacych w postepowaniu wierzycieli (art. 369 ust. 1 w zw.
z art. 368 ust. 112 p.u. — umorzenie postepowania upadto-
Sciowego z powodu ubostwa masy (art. 361 p.u.) bedzie
przestanka negatywna oddtuzenia upadiego. W tym wypad-
ku zatem pierwszoplanowy jest cel windykacyjny procedu-
ry. Mimo zatem wskazania w uzasadnieniu do art. 2 ust. 2 p.u.,
ze ustawodawca zaklada praktyczne ujednolicenie sytuacji



prawnej osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodar-
cza i osoby nieprowadzacej takiej dziatalnosci, to takie
stwierdzenie nalezy uzna¢ jedynie za deklaracje, ktora nie
znajduje potwierdzenia w materiale normatywnym ustawy
(nowelizacja nie zmienia bowiem istoty powotanych regula-
cji art. 369 ust. 11368 p.u.).

Zakonczenie

W nawigzaniu do wyzej poczynionych uwag mozna poku-
si¢ sie¢ o konstatacje, ze kierunek ujednolicenia procedur
upadio$ciowych oséb fizycznych przedsigbiorcéw i nie-
przedsigbiorcow jest wiasciwy. Ustawodawca nie dokonal
jednak zmian na tyle gleboko ingerujacych w konstrukcje
upadlosci przedsigbiorczej i konsumenckiej, by uczynié za-

Przypisy/Notes

' Dz.U. 2019 1., poz. 1802.
2Dz.U. 22019 1., poz. 498.
3 Uzasadnienie, 2019 1, s. 4.
4 Dz.U.z 2014 1., poz. 1306.
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sadna zmiane celu zwlaszcza upadloéci konsumenckie;j.
W istocie bowiem oddluzenie przedsiebiorcy pozostaje
mozliwym scenariuszem postepowania upadio$ciowego,
o ile zostanie jeszcze przez dluznika zlozony stosowny
wniosek po zakonczonym postepowaniu upadio$ciowym
(art. 369 ust. 11 law zw. z art. 368 p.u.). Natomiast w przy-
padku upadifosci konsumenckiej oddiuzenie zasadniczo jest
jej celem pierwszoplanowym. W tym tez kontek$cie mozna
zadac pytanie, czy odmienny status prawny osoby fizycznej
prowadzacej indywidualna dziatalno$¢ gospodarcza i osoby
fizycznej takiej dziatalnoSci nieprowadzacej jest wystarcza-
jaco silnym uzasadnieniem dla odmowy udzielenia przed-
siebiorcy ustawowego oddluzenia w przypadku, gdyby nie
posiadal on srodkéw pozwalajacych na pokrycie kosztow
postepowania upadioSciowego, a zwlaszcza gdyby prowa-
dzit dziatalno$¢ gospodarcza niewielkich rozmiaréw (Sza-
franski, 2013, s. 176; Jaslikowski, 2011, s. 44).

3 Na marginesie jedynie nalezy wspomnie¢, ze z uwagi na zmian¢ nazwy ustawy — Prawo upadio$ciowe i naprawcze na Prawo upadiosciowe dokonana ustawa
z 15.05.2015 — Prawo restrukturyzacyjne ponizej zostanie zastosowany przy odpowiednich regulacjach upadiosciowych skrot p.u. — Prawo upadioSciowe.

0 Dz.U. 22019 1., poz. 243.
"Dz.U. 22019 1., poz. 1802.
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csINOWOSE -

Kategoria jakosci w szkolnictwie wyzszym, cho¢ tak wazna dla za-
pewnienia oczekiwanego tempa rozwoju panistw i spoteczeristw,
ciagle jeszcze nie znajduje odpowiadajacego jej randze odzwiercie-
dlenia w pracach przedstawiajacych te problematyke w sposéb ho-

. - listyczny, w odniesieniu do stale zmieniajacych sie mozliwosci i wy-
Piotr Grudowski zv?;h. yOddawana do rak Czytelnik(’)wJ m>(/)n0grafia wnosi wlevayd
w wypetnianie wspomnianej luki, przede wszystkim poprzez:

Perspektywa jakosci o . o
w szkolnictwie wyiszym O przedstawienie szeroklggg kopt.ekstu ogollnoswlatov.vego dyskgr-
su dotyczacego kategorii jakosci w szkolnictwie wyzszym w uje-
0 modelu QualHE ciu teoriopoznawczym i w wynikach badah empirycznych;

3 okreslenie potencjatu i uwarunkowan aplikacyjnych dotycza-
cych takich koncepgji jak TQM Lean Management, Six Sigma
czy Lean Six Sigma;

O przedstawienie aktualnych trendéw w zarzadzaniu ustugami pu-
blicznymi jako zbioru impulséw do zmian oraz tta dla projako-
Sciowej transformacji uczelni;

O wskazanie mozliwosci wykorzystania opracowanych przez ISO
najnowszych normatywnych systeméw zarzadzania;

O zaakcentowanie roli kultury jakosci jako elementu determinuja-
cego powodzenie wszelkich inicjatyw zwigzanych z doskonale-
niem proceséw uczelni;

O przedstawienie wynikéw kompleksowych badan interesariuszy
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego na temat catoksztattu
projakosciowych regulagji i zmian w uczelniach;

3 odniesienie perspektyw i wyzwar dotyczacych zmian w szkol-
nictwie wyzszym do koncepcji Przemystu 4.0 i Jakosci 4.0.

Zaproponowany w ksiazce oryginalny model systemu zarzadzania
jakoscig na uczelni — QualHE — odnosi sie do wymienionych ele-
mentéw, pokazujac ich wzajemne relacje i dynamiczny charakter.
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