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Wstęp

Dokonana w następstwie nowelizacji1 przepisów prawa

upadłościowego (dalej jako p.u.) zmiana treści art. 2 p.u.2,

która polega na uchyleniu dotychczasowego ust. 1a i zmia-

nie treści ust. 2, skłania do wyrażenia uwag krytycznych.

Dotychczasowa regulacja art. 2 p.u. w sposób czytelny bo-

wiem wskazywała na odmienność celów upadłości „przed-

siębiorczej” i „konsumenckiej”. Wprowadzona zaś przez

ustawodawcę korekta przytoczonej regulacji jest wyrazem

intencji ujednolicenia celów upadłości przedsiębiorczej

osób fizycznych i upadłości konsumenckiej3. Ustawodawca,

co trzeba podkreślić, w ogóle zrezygnował z wyszczególnie-

nia w ramach regulacji art. 2 ust. 2 p.u. postępowania pro-

wadzonego wobec osób fizycznych nieprowadzących dzia-

łalności gospodarczej, a poprzestał na określeniu celu po-

stępowania upadłościowego prowadzonego wobec osoby fi-

zycznej w ogólności, zarówno przedsiębiorców, jak i nie-

przedsiębiorców. Jeżeli zważyć, że przesądzenie przez usta-

wodawcę celu, jaki ma realizować akt prawny, ostatecznie

wywiera wpływ na wykładnię przepisów tego aktu, to musi

budzić wątpliwości, czy wprowadzona zmiana jest zabie-

giem właściwym, korespondującym z istotą upadłości

przedsiębiorczej i konsumenckiej zarazem. 
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Abstract
In the current legal status, the debt relief procedure is

available to natural persons irrespective of whether they

are entrepreneurs or do not conduct business activity.

The amendment to the provisions of bankruptcy law

made on March 24, 2020 also unified the purpose of

entrepreneurial and consumer bankruptcy. Therefore,

the question maybe asked whether this is a purely

editorial procedure or whether it also includes a

substantive change. An attempt to aswer this question will

be analyzed in this article. The research method used in

the analysis of the subject will be the formal, dogmatic

and historical method.
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Streszczenie
W obowiązującym stanie prawnym upadłościowa proce-

dura oddłużeniowa jest dostępna dla osób fizycznych

bez względu na to, czy są przedsiębiorcami, czy też dzia-

łalności gospodarczej nie prowadzą. Dokonana

24.03.2020 r. nowelizacja przepisów prawa upadłościo-

wego ujednoliciła cel upadłości przedsiębiorczej i kon-

sumenckiej. Można zatem postawić pytanie, czy jest to

zabieg o wyłącznie redakcyjnym charakterze, czy zawie-

ra w sobie również zmianę merytoryczną. Próba udzie-

lenia odpowiedzi na to pytanie będzie zatem przedmio-

tem rozważań niniejszego artykułu Metodą badawczą

wykorzystaną w analizie wskazanego zagadnienia bę-

dzie metoda formalno-dogmatyczna i historyczna. 

Słowa kluczowe: upadłość, niewypłacalność, dłużnik,

wierzyciel, oddłużenie

JEL: K2



„Nowa upadłość konsumencka” 
według przepisów z 31.12.2014 r. 

Znikome znaczenie upadłości konsumenckiej w kształcie

nadanym jej ustawą z 5.12.2008 r. dla rozwiązania proble-

mu nadmiernego zadłużenia gospodarstw domowych skło-

niło ustawodawcę do głębokiej reformy normujących ją

uregulowań. Owocem prac legislacyjnych stała się ustawa

z 29.08.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadłościowe

i naprawcze, której przepisy weszły w życie 31.12.2014 r.

(dalej jako pr.up. i nap.)4 Wprawdzie nowe unormowania

nie zmieniły schematu konstrukcyjnego upadłości konsu-

menckiej — zachowano „dwufazowość” postępowania —

to jednak szczegółowe, nowe rozwiązania na tyle przemo-

delowały dotychczasową regulację, że w istocie można mó-

wić o wprowadzeniu wspomnianą ustawą z 29.08.2014 r.

„nowej upadłości konsumenckiej”. Rozważając cechy cha-

rakterystyczne zmodernizowanej upadłości konsumenckiej

na tle równolegle obowiązującej upadłościowej konstrukcji

oddłużenia przedsiębiorców (art. 369–370 pr.up. i nap.)

wspomnieć należy, że ustawodawca wyraźnie przesądził,

w jakim kierunku ma być prowadzone postępowanie upa-

dłościowe wobec nieprzedsiębiorców5. 

Zasadniczy cel upadłości konsumenckiej określił bowiem

nowy przepis art. 2 ust. 2 pr.up. i nap., z którego wynika, że

postępowanie to „należy prowadzić tak, aby umożliwić

umorzenie zobowiązań upadłego niewykonanych w postę-

powaniu upadłościowym, a jeśli to możliwe — zaspokoić

roszczenia wierzycieli w jak najwyższym stopniu”. Skoro

w przytoczonym fragmencie treści regulacji art. 2 ust. 2 pr.up.

i nap. jest mowa o umorzeniu zobowiązań „niewykonanych

w postępowaniu upadłościowym”, pozwala to wyciągnąć

wniosek, iż w postępowaniu tym zobowiązania wierzycieli

mają być — co do zasady — wykonywane, a dopiero zobo-

wiązania niewykonane (a w istocie ich niewykonana część)

będą mogły ulec umorzeniu. Wniosek ten wzmacnia wyraź-

ne odniesienie się przez ustawodawcę do interesu wierzy-

cieli w powołanym art. 2 ust. 2 pr.up. i nap.: „jeśli to możli-

we — zaspokoić roszczenia wierzycieli w jak najwyższym

stopniu” (Pannert, 2017, s. 49). 

Mimo czynionych przez ustawodawcę nawiązań w art. 2

ust. 2 pr. up i nap. do interesu wierzycieli, nie ulega jednak

wątpliwości, iż regulacja art. 4911–49123 pr.up. i nap. miała

na celu przede wszystkim na ochronę interesu dłużnika

(Kabza, 2009, s. 125). Wyraz temu daje przede wszystkim

istotne złagodzenie przesłanek wszczęcia procedury oddłu-

żeniowej i zastosowanie do oceny sytuacji niewypłacalnego

dłużnika klauzul generalnych w postaci względów słuszno-

ści i względów humanitarnych, co miałoby uczynić procedu-

rę oddłużeniową bardziej dostępną, nawet dla nie zawsze

rzetelnego dłużnika. Po za tym na zmianę charakteru upa-

dłości konsumenckiej miały zasadniczy wpływ m.in. takie

unormowania jak np. art. 4912 ust. 2 pr.up. i nap., który

umożliwił wszczęcie procedury, choćby dłużnik miał tylko

jednego wierzyciela (odejście zatem od tradycyjnej koncep-

cji upadłości jako instrumentu ochrony zbiorowego intere-

su wierzycieli), art. 4917 pr.up. i nap., który z kolei pozwa-

lał na wszczęcie i prowadzenie postępowania mimo ubó-

stwa masy upadłościowej, czy regulacje art. 49114 w zw. 

z art. 49116 i art. 49119 ust. 2 pr.up. i nap., które istotnie po-

szerzyły możliwości oddłużenia „konsumenta”. Dzięki nim

oddłużenie stało się możliwe nawet bez sporządzenia planu

podziału (czyli w istocie bez przeprowadzenia postępowa-

nia likwidacyjnego) lub bez ustalenia planu spłat. Niewąt-

pliwie wśród wymienionych najdalej idącą w swej ochron-

nej funkcji wobec dłużnika była regulacja art. 49114 w zw.

z art. 49116 ust. 1 pr.up. i nap., która stworzyła dłużnikowi

(nieprzedsiębiorcy) możliwość uwolnienia się od zobowią-

zań właściwie już na podstawie samego wniosku o ogłosze-

nie upadłości, bez konieczności zaspokajania wierzycieli

w jakimkolwiek zakresie (Pannert, 2010, s. 49–50). Na tej

też podstawie można uznać, że cel oddłużeniowy znoweli-

zowanej upadłości konsumenckiej zdecydowanie zdomino-

wał tradycyjny, windykacyjny cel upadłości, którego realiza-

cja w zmienionym środowisku normatywnym mogła nastą-

pić już tylko o tyle, o ile było to możliwe. 

Wynikającą zatem z art. 2 ust. 2 p.u. regułę należałoby

więc potraktować jako wskazówkę dla prawidłowej wykład-

ni przepisów zawartych w art. 4911 p.u. i następnych w razie

kolizji interesów niewypłacalnego dłużnika nieprzedsię-

biorcy i jego wierzycieli. W każdym przypadku takiego kon-

fliktu pierwszeństwo powinien uzyskać cel oddłużeniowy

upadłości konsumenckiej (Zimmerman, 2018, Legalis,

kom. do art. 1 p.u., teza nr 6; Adamus, 2015, s. 102–103;

Janda, 2017, s. 48; Jaślikowski, 2011, s. 60; Witosz, 2017, 

s. 42–43, s. 50; Witosz, 2019, s. 669). 

Przedsiębiorcza procedura oddłużeniowa 
według przepisów prawa upadłościowego

z 1.01.2016 r. 

Odnosząc się w tym miejscu do sytuacji niewypłacalnych

przedsiębiorców będących osobami fizycznymi, należy

wspomnieć, że znajdująca zastosowanie w ich przypadku

upadłościowa procedura oddłużeniowa również doznała

zasadniczych, niejako korespondujących z procedurą od-

dłużeniową nieprzedsiębiorców, modyfikacji. Dokonano

ich ustawą z 15.05.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne6,

której przepisy weszły w życie 1.01.2016 r. i wśród licznych

zmian, jakie wprowadziły do prawa upadłościowego (zmie-

niając przy tym nazwę ustawy z Prawo upadłościowe i na-

prawcze na Prawo upadłościowe), istotnie rozbudowały

również normatywną konstrukcję upadłościowej procedury

oddłużeniowej przedsiębiorców (art. 369–370f p.u.). Po-

dobnie zatem jak to ma miejsce w ramach upadłości konsu-

menckiej, po fazie właściwego postępowania upadłościowe-

go wprowadzono fazę realizacji planu spłat z tą odmienno-

ścią, że dla jej zainicjowania konieczny był jeszcze wniosek

dłużnika. Trzeba jednak podkreślić, że przeprowadzenie

fazy likwidacyjnej i zaspokojenie wierzycieli choćby w mini-

malnym zakresie uznano za warunek sine qua non oddłuże-

nia przedsiębiorcy. W przypadku bowiem, gdyby postępo-
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wanie upadłościowe umorzono z uwagi na „ubóstwo masy

upadłościowej”, czyli z powodu braku majątku dłużnika wy-

starczającego na pokrycie kosztów postępowania (art. 361

ust. 1 pkt 1 p.u.), to wszczęcie procedury oddłużeniowej na

podstawie art. 369 ust. 1 p.u. byłoby niemożliwe (Zimmer-

man, 2018, kom. do art. 369 p.u., teza nr 2; Gurgul, 2018,

kom. do art. 369 p.u., teza nr 1–4). Warto przy tym nadmie-

nić, iż przedsiębiorca został zobowiązany do złożenia wnio-

sku o ogłoszenie upadłości w przypadku zaistnienia po jego

stronie niewypłacalności (art. 21 ust. 1 p.u.), a w razie gdy-

by tego obowiązku nie dopełnił, mógłby zostać pociągnięty

do odpowiedzialności odszkodowawczej (art. 21 ust. 3 p.u.),

i groziłaby mu sankcja w postaci zakazu prowadzenia dzia-

łalności gospodarczej (art. 373 p.u.). W odniesieniu do

przedsiębiorców nie zmieniono zatem zasady, zgodnie

z którą postępowanie upadłościowe przedsiębiorcze ma

służyć przede wszystkim ochronie grupowego interesu wie-

rzycieli (art 2 ust. 1 p.u.). Gdyby więc dłużnik-przedsiębior-

ca miał tylko jednego wierzyciela (co jednak trudno sobie

wyobrazić w przypadku przedsiębiorców), to zgodnie z za-

mysłem ustawodawcy wystarczającym instrumentem ochro-

ny tego wierzyciela byłoby postępowanie egzekucyjne.

Wprawdzie interes niewypłacalnego przedsiębiorcy będą-

cego osobą fizyczną został wyraźnie zaakcentowany zarów-

no w art. 1 ust. 1 pkt 4 p.u. (ustawa reguluje zasady umarza-

nia zobowiązań upadłego będącego osobą fizyczną), jak też

w art. 2 ust. 1a, który w istocie stwierdzał, że postępowanie

uregulowane ustawą wobec osób fizycznych mających

przedsiębiorczą zdolność upadłościową należy prowadzić

również tak, aby rzetelny dłużnik uzyskał możliwość oddłu-

żenia, to jednak nie ma żadnych podstaw by twierdzić, że

cel oddłużeniowy upadłości przedsiębiorczej mógłby zostać

zrealizowany z pierwszeństwem przed realizacją celu win-

dykacyjnego tej procedury. 

Oddłużenie osób fizycznych (przedsiębiorców
i nieprzedsiębiorców) po nowelizacji przepisów

prawa upadłościowego z 24.03.2020 r. 

Kolejna, duża nowelizacja prawa upadłościowego doko-

nana ustawą z 30.08.2019 r.7, której znaczna część przepi-

sów weszła w życie 24.03.2020 r., w sposób istotny przemo-

delowała procedury oddłużeniowe przedsiębiorców i nie-

przedsiębiorców będących osobami fizycznymi, w założeniu

ujednolicając je. Wyraz tej tendencji dał ustawodawca m.in.

przez zmianę treści art. 2 p.u. W ramach powołanej regula-

cji zrezygnowano bowiem z odrębnego unormowania celów

właściwych dla każdej z przewidzianych ustawą procedur

upadłościowych — przedsiębiorczej oraz konsumenckiej —

i wskazano na jeden ogólny cel postępowania upadłościowe-

go, którego podmiotem jest osoba fizyczna bez względu na

to, czy jest ona przedsiębiorcą, czy przedsiębiorcą nie jest. 

Obecnie zatem cel postępowania upadłościowego wobec

osób fizycznych należy rekonstruować z przepisów art. 2

ust. 1 i 2 p.u. W przypadku ogłoszenia upadłości osoby fi-

zycznej postępowanie należy prowadzić tak, by zaspokoić

wierzycieli w jak najwyższym stopniu, a także by umożliwić

umorzenie zobowiązań upadłego niezaspokojonych w po-

stępowaniu upadłościowym. Wynika z tego, że cel windyka-

cyjny i oddłużeniowy zostały na poziomie regulacji ogólnej

zrównoważone, choć cel windykacyjny wydaje się pierwszo-

planowy. 

Jeśli jednak wziąć pod uwagę zakres zmian wprowadzo-

nych do konstrukcji upadłości przedsiębiorczej i konsu-

menckiej, to można wyrazić wątpliwość, czy zmiana dotych-

czasowego brzmienia art. 2 p.u. była w ogóle potrzebna. 

Innymi słowy, czy koresponduje ona zwłaszcza ze specyfiką

upadłości konsumenckiej, która w dalszym ciągu kontrastu-

je z upadłością przedsiębiorczą. 

Nie zmieniono bowiem elementów, które o istotowej od-

mienności obu procedur decydowały. Upadłość konsu-

mencka może być w dalszym ciągu ogłoszona wyłącznie na

wniosek dłużnika (z wyjątkiem byłych przedsiębiorców

w warunkach art. 8 i 9 p.u.). Dla wszczęcia konsumenckiej

procedury upadłościowej wystarczające jest przy tym, by

dłużnik miał tylko jednego wierzyciela, z powodu którego

jest w stanie niewypłacalności. Co więcej, wierzyciel ten na-

wet nie musi zgłosić swojej wierzytelności w postępowaniu,

by mogło się ono zakończyć oddłużeniem upadłego (art. 49114

ust. 5 p.u.). 

Wskazując na rozwiązania, które realizują funkcję oddłu-

żeniową upadłości konsumenckiej, nie można tracić z pola

widzenia bardzo ważnej zmiany, która z kolei wzmacnia

w procedurze konsumenckiej ochronę wierzycieli. Ustawo-

dawca przesunął bowiem moment weryfikacji rzetelności

płatniczej dłużnika na chwilę wydania przez sąd postano-

wienia o ustaleniu lub odmowie ustalenia planu spłat czy

umorzenia zobowiązań bez ustalenia planu spłat (art. 49114

ust. 4 w zw. z art. 49114a ust. 1 p.u.). Skutkiem takiego roz-

wiązania jest przeprowadzenie postępowania likwidacyjne-

go zasadniczo w każdym przypadku, gdy niewypłacalny

dłużnik złoży wniosek o ogłoszenie upadłości konsumenc-

kiej, z odroczeniem oceny tego, czy spełnia przesłanki od-

dłużenia na moment ukończenia likwidacji. 

Powyżej przytoczone rozwiązanie niewątpliwie wzmacnia

pozycję wierzycieli w upadłości konsumenckiej. Z drugiej

strony jednak w upadłości konsumenckiej oddłużenie może

nastąpić w zasadzie już na podstawie złożonego wniosku

o ogłoszenie upadłości (art. 49114 ust. 4 w zw. z art. 49116

ust. 1 p.u.). Dłużnik w upadłości konsumenckiej nie musi

przy tym nawet dysponować środkami pozwalającymi na

pokrycie kosztów postępowania, skoro w przypadku ubó-

stwa masy upadłościowej pokryje je ostatecznie Skarb Pań-

stwa (art. 49116 ust. 2 p.u.). W tym przypadku dominacja

funkcji oddłużeniowej nad windykacyjną jest oczywista.

W upadłości przedsiębiorczej natomiast warunkiem oddłu-

żenia jest przynajmniej częściowe zaspokojenie uczestni-

czących w postępowaniu wierzycieli (art. 369 ust. 1 w zw.

z art. 368 ust. 1 i 2 p.u. — umorzenie postępowania upadło-

ściowego z powodu ubóstwa masy (art. 361 p.u.) będzie

przesłanką negatywną oddłużenia upadłego. W tym wypad-

ku zatem pierwszoplanowy jest cel windykacyjny procedu-

ry. Mimo zatem wskazania w uzasadnieniu do art. 2 ust. 2 p.u.,

że ustawodawca zakłada praktyczne ujednolicenie sytuacji
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prawnej osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodar-

czą i osoby nieprowadzącej takiej działalności, to takie

stwierdzenie należy uznać jedynie za deklarację, która nie

znajduje potwierdzenia w materiale normatywnym ustawy

(nowelizacja nie zmienia bowiem istoty powołanych regula-

cji art. 369 ust. 1 i 368 p.u.). 

Zakończenie

W nawiązaniu do wyżej poczynionych uwag można poku-

sić się o konstatację, że kierunek ujednolicenia procedur

upadłościowych osób fizycznych przedsiębiorców i nie-

przedsiębiorców jest właściwy. Ustawodawca nie dokonał

jednak zmian na tyle głęboko ingerujących w konstrukcję

upadłości przedsiębiorczej i konsumenckiej, by uczynić za-

sadną zmianę celu zwłaszcza upadłości konsumenckiej.

W istocie bowiem oddłużenie przedsiębiorcy pozostaje

możliwym scenariuszem postępowania upadłościowego,

o ile zostanie jeszcze przez dłużnika złożony stosowny

wniosek po zakończonym postępowaniu upadłościowym

(art. 369 ust. 1 i 1a w zw. z art. 368 p.u.). Natomiast w przy-

padku upadłości konsumenckiej oddłużenie zasadniczo jest

jej celem pierwszoplanowym. W tym też kontekście można

zadać pytanie, czy odmienny status prawny osoby fizycznej

prowadzącej indywidualną działalność gospodarczą i osoby

fizycznej takiej działalności nieprowadzącej jest wystarcza-

jąco silnym uzasadnieniem dla odmowy udzielenia przed-

siębiorcy ustawowego oddłużenia w przypadku, gdyby nie

posiadał on środków pozwalających na pokrycie kosztów

postępowania upadłościowego, a zwłaszcza gdyby prowa-

dził działalność gospodarczą niewielkich rozmiarów (Sza-

frański, 2013, s. 176; Jaślikowski, 2011, s. 44). 
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Przypisy/Notes

1 Dz.U. 2019 r., poz. 1802. 
2 Dz.U. z 2019 r., poz. 498. 
3 Uzasadnienie, 2019 r, s. 4. 
4 Dz.U. z 2014 r., poz. 1306. 
5 Na marginesie jedynie należy wspomnieć, że z uwagi na zmianę nazwy ustawy — Prawo upadłościowe i naprawcze na Prawo upadłościowe dokonaną ustawą

z 15.05.2015 — Prawo restrukturyzacyjne poniżej zostanie zastosowany przy odpowiednich regulacjach upadłościowych skrót p.u. — Prawo upadłościowe. 
6 Dz.U. z 2019 r., poz. 243. 
7 Dz.U. z 2019 r., poz. 1802.
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