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Niesp0Ojnosc¢ treSciowa prawa podatkowego
I bilansowego a wyodrebnienie
zrodta przychodu w podatku dochodowym

od 0sob prawnych

The content inconsistency of tax and balance sheet law
and the separation of the source of income in the corporate income tax

Streszczenie

Wyréznienie kategorii przychodéw z zyskéw kapitato-
wych na podstawie ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych wprowadzito istotne zmiany w zakresie
obliczania dochodu i straty podatkowej. Nowelizacja
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, kto-
ra weszla w zycie 1.01.2018 r., oddzielita bowiem przy-
chody z zyskow kapitatowych od pozostatych przycho-
doéw osiaganych przez podatnika. Definicja przychodéw
z zyskow kapitalowych przyjmuje przy tym konstrukcje
podobna do tej wystowionej w przepisach ustawy o ra-
chunkowosci. Prawo podatkowe i bilansowe wykazuja
zatem w tym przypadku podobiefistwo nie tylko przez
zwigzki treSciowe konstruowane przez ustawodawce,
lecz takze przez stosowanie przepiséw odsytajacych.
Mimo tych powigzaf, w prawie podatkowym i bilanso-
wym wystepuja takze niespdjnosci treSciowe, polegajace
na odmiennym definiowaniu termindw przyjetych na
gruncie roznych dziedzin prawa. Ustawa o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych zawiera przy tym wyrazne
odestania do przepiséw odniesienia ujetych w ustawie
o rachunkowosci. Celem niniejszego artykulu jest wyka-
zanie réznic oraz skutkdéw prawnych przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan legislacyjnych. Wyodrebnienie
w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych
kategorii przychodow z zyskow kapitalowych wskazuje,
ze normy prawa bilansowego moga ksztattowaé podat-
kowy stan faktyczny.

Stowa kluczowe: niespdjnosé treSciowa, przychody
z zyskow kapitatowych, podatek dochodowy od o0s6b
prawnych, prawo bilansowe

JEL: K34, H25

Abstract

This contribution concerns the issue of the distinction
of the category of revenues from capital gains on the
basis of the Corporate Income Tax Act, which
introduced significant changes to the calculation of
income and tax loss. The amendment to the
Corporate Income Tax Act separated revenues from
capital gains from other revenues generated by the
taxpayer. The definition of income from capital gains
adopts a structure similar to that stated in the
provisions of the Accounting Act. Therefore, tax and
balance sheet law are similar in this case not only
through the content relations constructed by the
legislator, but also through the application of the
reference provisions. Despite these connections,
there are also content inconsistencies in the tax and
balance sheet law, consisting in different definitions
of terms adopted in various areas of law. The
Corporate Income Tax Act explicitly refers to the
provisions included in the Accounting Act. The
subject of this article is to show the differences and
legal effects of the legislative solutions adopted by the
legislator. The separation of the revenue from capital
gains in the Corporate Income Tax Act indicates that
the norms of the balance sheet law may be recognized
as forming a tax factual state.

Keywords: the content inconsistency, revenues from
capital gains, the corporate income tax, balance sheet
law
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Uwagi wstepne

Postulat spdjnoSci i zupelnoSci systemu prawa zaktada,
ze normy prawne, z ktorych jest zbudowany, pozostaja ze
soba zgodne, a wigc niesprzeczne (Kant, 2001, s. 211)! za-
réowno treSciowo, jak i prakseologicznie (Wojciechowski,
2015, nb. 3-9; Wojciechowski, 2016, s. 140). Oznacza to, ze
realizacja jednej normy nie moze niweczy¢ realizacji innej
normy. Niesprzeczno$¢ norm prawnych nie wyklucza wyste-
powania zaré6wno pewnych wewnatrz-, jak i mi¢dzydziedzi-
nowych niespdjnosci treSciowych, polegajacych na nadawa-
niu tym samym terminom odmiennych znaczen. Niespojno-
Sci treSciowe stanowig wiec powigzania migdzy normami,
ktorych cecha jest wspllny zakres zastosowania. Wskazane
niespOjnosci daja si¢ co do zasady rozwigzac przez prawi-
dlowo przeprowadzong wyktadnie lub z wykorzystaniem re-
gut kolizyjnych. W ten sposdb niektdre normy prawne mo-
ga by¢ stosowane, inne natomiast im ustepuja.

Przyktadem niespdjnosci treSciowych sg normy definiuja-
ce przychody i koszty osiggane przez podatnikOw podatku
dochodowego od osob prawnych w prawie podatkowym
i bilansowym. Stany faktyczne i prawne oceniane przez pry-
zmat prawa podatkowego sa bowiem tozsame z tymi, do
ktorych maja zastosowanie normy prawa bilansowego. Sa
wigc realizowane w tym samym zakresie przedmiotowym,
tj. w ramach dziatalnoSci finansowej r6znych podmiotow.
Niespdjnos¢ treSciowa wplywa niekorzystnie na realizacje
celu prawa finansowego, w tym podatkowego. Cel ten, jak
przyjmuje si¢ w nauce, sprowadza si¢ bezpoSrednio do ko-
rzySci, ktore pafstwu oraz jednostkom samorzadu teryto-
rialnego przynosi gromadzenie §rodkéw pienieznych (Ha-
nusz, 2020b, s. 66). Wskazane niespdjnosci negatywnie od-
dzialtuja takze na cel prawa bilansowego, a wiec ukazanie
rzetelnego i jasnego obrazu dziatalnoSci jednostki prowa-
dzacej rachunkowos¢.

Zwiazane wspOlnym zakresem zastosowania normy pra-
wa podatkowego i bilansowego wykazuja ponadto podo-
biefistwo niektorych instytucji. Przyczyna ich wystepowania
wynika z tozsamoSci zjawisk i zdarzen, ktorych skutki sg ob-
jete regulacja obu dziedzin prawa. Ustawodawca Swiado-
mie stosuje w takich przypadkach konstrukcje odestan.
W efekcie takiego zabiegu legislacyjnego, aby w pelni od-
tworzy¢ norme prawa podatkowego lub bilansowego, nale-
zy wypelni¢ hipoteze jednej normy treScig innej normy
(Kanka, 2017, s. 29). Normy prawne wysiowione w przepi-
sach podatkowych i o rachunkowosci trzeba wiec analizo-
wad, bioragc pod uwage nie tylko ich stosunek do aktu nor-
matywnego czy dziedziny prawa, w ktorych wystepuja, ale
calego systemu prawa (Starosciak, 1977, s. 166). Tymcza-
sem zmiany w zakresie obowiazywania, ustanawiania i de-
rogacji zarowno w prawie podatkowym, jak i bilansowym
moga rodzi¢ nowe powiazania lub wygaszac juz istniejace.
Stanowia przy tym powdd podjecia dyskusji na temat ich
prawnego charakteru.

Przyktadem zmiany powodujacej powstanie nowego po-
wigzania miedzy prawem podatkowym i bilansowym jest
ustawa nowelizujgca ustawe o podatku dochodowym od
os6b prawnych uchwalona 27.10.2017 r.2 Na jej podstawie
wyodrebniono nowa kategori¢ przychodow, tj. przychodow
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z zyskow kapitatowych®. Odpowiednikiem tego Zrodta przy-
chodéw w prawie bilansowym sa przychody finansowe, nie-
wyrOzniane dotad w przepisach prawa podatkowego. Wy-
odrebnienie Zrodia przychodow w ujeciu podatkowym mia-
fo na celu przede wszystkim zmiang¢ sposobu ustalenia
przez podatnika kosztow ich uzyskania. Zmiana ta ma po-
wstrzymac¢ kreowanie przez podmioty objete zakresem po-
datku dochodowego od osOb prawnych w sposob celowy
straty podatkowej, aby w efekcie obnizy¢ dochody osiagane
z tytulu podstawowej dziatalno$ci operacyjnej*. Podatnik
uzyskujacy przychody z obu Zrddet jest bowiem obowigzany
do odregbnego ich przyporzadkowania wtasciwym Zrodtom
przychodu. W ten sposdb strata powstata z jednego ze Zro-
det nie moze wplywa¢ na rezultat finansowy uzyskany
w drugim Zrodle.

Celem niniejszego opracowania jest wykazanie rdznic
pomiedzy wyodrebnieniem w podatku dochodowym od
0s0b prawnych przychodow z zyskow kapitalowych oraz wy-
stepujacym w ustawie o rachunkowosci podziatem na przy-
chody z dzialalnoSci operacyjnej i przychody finansowe.
Nalezato w zwiazku z tym oceni¢ relacje mi¢dzy normami
podatkowymi i bilansowymi, powody braku spojnosci tre-
Sciowej, a takze scharakteryzowac odrebnoSci oraz ich
wspolne elementy. Istotne zdaje si¢ takze zbadanie wplywu
przyjetych rozwiazan legislacyjnych zar6wno na gruncie
prawa bilansowego, jak i podatkowego na prowadzona
przez podatnikdw podatku dochodowego od oséb praw-
nych ewidencje ksiggowg. Jest ona formalnym miernikiem
rezultatow dzialalnoSci w ujeciu bilansowym, przy czym po-
winna rowniez umozliwia¢ obliczenie obcigzen o charakte-
rze publicznoprawnym. Stuszna wydaje si¢ wiec teza, ze
prawodawca, wprowadzajgc przepisy wyodrebniajace przy-
chody podatkowe z tytulu zyskow kapitalowych, okreslit
kolejny wspOlny prawu podatkowemu i bilansowemu zakres
normowania. Moze to wreszcie oznaczac, ze regulacje pra-
wa bilansowego pod pewnymi warunkami sg uznawane za
ksztattujace podatkowy stan faktyczny.

Relacja pomiedzy normami
prawa podatkowego i bilansowego

Rozwigzania dotyczace powigzaf norm prawa podatko-
wego z normami zawartymi w przepisach ustaw nieobejmu-
jacych swoim zakresem przedmiotowym stosunkOw praw-
nopodatkowych, byla w literaturze przedmiotu podejmo-
wana wielokrotnie (Hanusz, 2000, s. 63; Koszowski, 2013,
s. 42; Kosikowski, 2006, s. 5; Kaczmarek, 2009, s. 63 i n.).
Jest ona nastepstwem proby przyjecia jednolitych kryteriow
pozwalajacych na wydzielenie w systemie prawa mniejszych
powiazanych ze soba zespoléw norm, tj. galezi, dziatlow
i dziedzin (Wronkowska i Ziembinski, 2001, s. 7-41). Teo-
ria prawa nie rozstrzyga jednoznacznie tej kwestii, a propo-
nowane kryteria podzialu zdaja si¢ by¢ niewystarczajace.
Dlatego uznanie pewnego uporzadkowanego zbioru norm
za galaZ czy dzial prawa jest kwestia przyjetej konwencji
(Hanusz, 20204, s. 5). Przyjmuje si¢ jednak zgodnie, ze wy-
stepowanie roznego rodzaju powiazan miedzy gateziami



czy dziedzinami jest istotng cecha charakteryzujaca system
prawa (Wronkowska i Ziembiniski, 2001, s. 186). Prawidlo-
wo konstruowane powigzania realizuja postulat spdjnosci
i zupelnosci systemu prawa (Btachut i in., 2008, s. 33).
W przypadku norm prawa bilansowego, ktore dotycza dzia-
talnoSci finansowej podmiotéw, nalezy uznad, ze w oczywi-
sty sposob krzyzuja sie z normami prawa podatkowego
(Hanusz, 2020a, passim; Kurowski, 1976, s. 29-31; Weral-
ski, 1984, s. 84-85, Drwitto, 2011, s. 35-36). Wspdlny jest
zatem zakres zastosowania ich norm.

Jednak w literaturze przedmiotu jest niekiedy formuto-
wana teza o autonomii prawa podatkowego. Pomijajac to
zagadnienie, nie sposob zignorowac silne zwigzki, ktore 13-
cza prawo podatkowe z innymi dziedzinami prawa. Nieza-
leznie od tych zwigzkow, w procesie stosowania prawa kwali-
fikacja oraz skutki zdarzefi prawnych oceniane na gruncie in-
nych dziedzin sa dla prawa podatkowego obojetne (Hanusz,
2020a, s. 3). Prawo podatkowe powinno wigc postugiwac si¢
wlasSciwymi sobie terminami i instytucjami. Samodzielnos§¢
regulacji prawnopodatkowej nie jest jednak zupelna, a do
prawidtowej rekonstrukcji normy prawa podatkowego ko-
nieczne jest odwotanie si¢ do norm innych dziedzin prawa.
W przeciwnym razie niemozliwe, a przynajmniej znacznie
utrudnione, byloby bowiem odtworzenie podatkowych sta-
néw faktycznych, ktore sg regulowane wytacznie przepisa-
mi ustaw podatkowych. Do ich rekonstrukeji jest jednak
niezbedne postugiwanie si¢ normami innych dziedzin pra-
wa, w tym prawa bilansowego. Zakres wzajemnych powia-
zafi oraz podobiefistwo instytucji ustala si¢ wprost w prze-
pisach podatkowych przy uzyciu wiasciwych technik legisla-
cyjnych, takich jak odestania.

Jak wspomniano, w prawie podatkowym i bilansowym
wystepuja terminy, ktorych definicje przyjete przez prawo-
dawce roznig sie od siebie. Normy z nimi zwigzane skupia-
ja si¢ na wspOlnym tym dziedzinom zakresie przedmioto-
wym. W modelowym ujeciu, przy uwzglednieniu postulatu
spdjnosci i zupelnosci systemu prawa, powinny zatem za-
wiera¢ konsekwentne pod tym wzgledem rozwigzania
(Szcze$niak, 2018, passim). Zgodnie z przepisem § 146
z.t.p., jezeli okreSlenie jest wieloznaczne albo ze wzgledu
na dziedzing¢ regulowanych spraw istnieje potrzeba ustale-
nia nowego znaczenia danego okreSlenia, w tekscie praw-
nym zamieszcza si¢ jego definicje legalng’. Przyjmowanie
odmiennych definicji poj¢¢ jest wiec zabiegiem dopuszczal-
nym. Przez wzglad na te regulacje terminy takie jak ,,przy-
chody” oraz ,koszty”, wystepujace nie tylko na gruncie
ustaw podatkowych, ale rOwniez ustawy o rachunkowosci,
maja odmienne znaczenie, co zwigzane jest z pomiarem re-
zultatow dzialalnoSci jednostki dokonywanej na dwdch rdz-
nych ptaszczyznach, podatkowej i rachunkowej®. Nie nalezy
zatem tych terminow utozsamiaé. W przypadku odmienne-
go od juz wystepujacego w systemie prawa sposobu definio-
wania terminu przyjmuje si¢ definicje na potrzeby, co do
zasady, tekstu aktu normatywnego, w ktorym on wystepuje.
Powoduje to jednak istotne konsekwencje praktyczne.
W tym kontekScie przykladem niespdjnosci treSciowej jest
wigc wprowadzenie na gruncie ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych definicji przychodow z zyskow kapita-
towych, o czym mowa dale;j.
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Analizujac powiazania migdzy prawem podatkowym
i bilansowym, nalezy si¢ tez odnie$¢ do wyrdznianych w lite-
raturze przedmiotu trzech podstawowych koncepcji okre-
Slajacych relacje prawa bilansowego i prawa podatkowego,
ktore wiaza sie z przyjmowanymi przez prawodawce roz-
wiazaniami legislacyjnymi (Litwinczuk, 1995, s. 163). Kon-
cepcje te na pierwszy plan wysuwajg kwesti¢ pomiaru rezul-
tatow dziatalnoSci jednostki, zestawiajac ze soba wynik po-
datkowy, a wiec dochdd, oraz wynik rachunkowy, czyli zysk.
Pierwsza z nich to relacja oparta na catkowitej odrgbnosci
obu galezi prawa (Polanowski, 2000, passim). Zgodnie z jej
zalozeniami wynik podatkowy jest ustalany odre¢bnie i nieza-
leznie od wyniku rachunkowego. Druga koncepcja postuluje
tozsamo$¢ regulacji. Stanowiloby to znaczne uproszczenie,
nie wigzaloby si¢ bowiem z koniecznoSciag prowadzenia
przez podmioty odrebnej ewidencji operacji finansowych
wytacznie dla celow podatkowych. Ostatnia koncepcja
wskazuje na wspolzalezno$¢ obu regulacji przy zalozeniu
przejSciowej przewagi prawa bilansowego lub prawa podat-
kowego. Akceptujac te koncepcje, nalezatoby uzna¢, ze do-
chod podatkowy oraz zysk bilansowy stanowig dwie odreb-
ne kategorie ekonomiczne i prawne (Olchowicz, 2011, s. 66)’.
Jednak dochdd podatkowy ustalatoby si¢ na podstawie
kwoty ujetej w sprawozdaniu finansowym jako zysk bilanso-
wy. Nalezaloby wowczas dokona¢ odpowiednio korekty
o koszty, ktore na gruncie ustaw podatkowych nie s uzna-
wane za koszty uzyskania przychodu oraz przychody zwol-
nione z opodatkowania (Scheffler, 2011, passim; Henn-
richs, 2015, s. 500 i n.)’. W polskim porzadku prawnym
przyjmowana jest koncepcja odrebnosci obu regulacji. Nie
jest ona jednak realizowana konsekwentnie. Powyzsze kon-
cepcje maja swoje podloze historyczne, a ich uzasadnie-
niem sg przeprowadzane zmiany legislacyjne.

W obowigzujacym stanie prawnym dystynkcja pomiedzy
znaczeniem termindw, takich jak przychody i koszty, ma
swoje zrodio w odmiennych celach i funkcjach, a wigc na
poziomie zasad ogdlnych prawa bilansowego i podatkowe-
go. Prawo bilansowe dostarcza informacji ekonomicznej
dotyczacej dziatalnosci jednostki. Ewidencja prowadzona
w mys$l przepisdw o rachunkowosci ma zatem prezentowac
w sposOb prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji finansowej
i majatkowej danego podmiotu (na temat pojecia i istoty
rachunkowosci zob. Walinska, 2010, s. 20 i n.; Jarugowa,
1997, s. 12). Uzyskane w ten sposob informacje ekonomicz-
ne stuza ocenie efektywnosci i prognozom dalszej dzialal-
noSci. Natomiast prawo podatkowe realizuje przede wszyst-
kim cel fiskalny, spelniajacy si¢ w nakladaniu obowiazko-
wych obcigzen pobieranych na rzecz konkretnego zwiazku
publicznoprawnego. W konsekwencji prawo podatkowe
jest bardziej podatne na zmiany. Stabilno$¢ prawa bilanso-
wego powinna tymczasem zapewniaC istotne cechy jako-
Sciowe sprawozdan finansowych sporzadzanych na podsta-
wie przepisOw ustawy o rachunkowosci, jakimi obok zrozu-
mialosci, przydatnosci i wiarygodnoSci, sa takze cykliczno$§¢
oraz poréwnywalno$¢ (Messner i Pfaff, 2013, s. 21; Hejnar,
2011, s. 19 i n.). Z tego wzgledu terminy, ktore wystepuja
w prawie podatkowym i bilansowym, nie moga by¢ tozsa-
me. Powyzsze uwagi na temat relacji prawa podatkowego
i bilansowego Swiadcza o tym, ze towarzyszacej wyktadni
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norm obu dziedzin prawa ztudnej tozsamosci termindw nie
daje si¢ usuna¢ przy zastosowaniu wytacznie wyktadni jezy-
kowej. Argument interpretacyjny powinny zatem stanowic
cel i funkcja regulacji. Dotyczy to takze norm okreslajacych
przychody z dziatalnoSci operacyjnej i przychody finansowe
wlasciwych prawu bilansowemu oraz przychodéw podatko-
wych z wyodrebnieniem kategorii przychodow z tytutu zy-
skow kapitalowych.

Wskazany wczesniej wspolny zakres przedmiotowy regu-
lacji oraz zaleznoSci mi¢dzy normami prawa podatkowego
i bilansowego wynikaja takze ze wzajemnych odestan,
a wiec zwigzkow o charakterze formalnym. Przepis odsyta-
jacy to przepis, ktory nie zawiera wszystkich niezbednych
elementow pozwalajacych na zrekonstruowanie normy
prawnej (Nowacki, 1964, s. 376). Odestanie do przepisow
innego aktu normatywnego tej samej rangi nie oznacza jed-
nak podrzednosci ktorejkolwiek z norm wzgledem drugiej.
Niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie przepisu
odsylajacego lub tego, do ktorego odestano, wywoluje bo-
wiem rozne skutki w prawie podatkowym i bilansowym.
Wadliwos¢ i nierzetelno$¢ systemu rachunkowosci podmio-
tu na gruncie prawa bilansowego oznacza odrzucenie go ja-
ko dowodu na gruncie prawa podatkowego, chyba ze wady
nie majg istotnego znaczenia dla sprawy’. Trafne jest przy
tym twierdzenie, ze podporzadkowanie prawa bilansowego
prawu podatkowemu byloby zabiegiem sprzecznym z pod-
stawowg koncepcja prawa bilansowego. Ale i odwrotnie,
podporzadkowanie regulacji podatkowej prawu bilansowe-
mu mogloby znaczaco odbi¢ si¢ na mozliwoSci sprawnego
gromadzenia dochoddw publicznych przez zwiazki publicz-
noprawne. Podatnicy podatku dochodowego od 0sob praw-
nych, zachowujac kryteria niewadliwosci i rzetelnoSci ksiag
rachunkowych, moga jedynie minimalizowa¢ rozbieznosci,
ksztaltujac rachunkowos$¢ jednostki w granicach dopusz-
czonych prawem'’. Sg to jednak uprawnienia podatnika re-
alizowane na etapie stosowania prawa. Innym natomiast
zabiegiem jest przesuwanie lub zacieranie granic miedzy
prawem podatkowym i prawem bilansowym przez samego
prawodawcg, z wykorzystaniem techniki prawodawczej na
etapie jego stanowienia.

Zwroty odsylajace a relacja
prawa podatkowego i bilansowego

Zamieszczanie w tekScie prawnym odestan stuzy zapew-
nieniu spdjnoéei regulowanych instytucji'!. Prawodawca
wskazuje wprost wtaSciwa jednostke systematyki tekstu
prawnego badz jej oznaczony rodzajowo fragment. W ten
sposob dochodzi do uzaleznienia treSciowego normy odsy-
fajacej i normy odsytanej, a przez to rozszerzenia kontekstu
jej zastosowania (dla potrzeb niniejszego opracowania ana-
lizie poddano konstrukcje odestan nieobejmujaca odestan
pozasystemowych, na ten temat zob. Wrdblewski, 1964,
passim; Danecka, 2014, s. 32-47; natomiast o kontekScie
systemowym przepisOw podatkowych zob. Grzybowski,
2018, s. 68). Konstrukcja ta wptywa wigc na wyktadni¢ po-
wiazanych ze soba norm (Malinowski, 2001, s. 94-95).
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W mySl przepisu art. 9 u.p.d.o.p. podatnicy sa obowigzani
do prowadzenia ewidencji rachunkowej zgodnie z odrebny-
mi przepisami, W sposOb zapewniajacy okreslenie wysoko-
Sci dochodu albo straty, podstawy opodatkowania i wysoko-
$ci naleznego podatku'?. Powolany przepis zawiera wigc lu-
ke treSciowa na gruncie ustawy podatkowej, wprowadzong
celowo przez prawodawce. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, jezeli dang instytucje prawng reguluje si¢
caloSciowo, a wyczerpujace wymienienie przepisOw praw-
nych, do ktorych si¢ odsyta, nie jest mozliwe, mozna wyjat-
kowo odesta¢ do przepisow okreSlonych przedmiotowo,
o ile przepisy te dadza si¢ w sposdb niewatpliwy wydzieli¢
spo$rdd innych'3. Przepis art. 9 u.p.d.o.p. identyfikuje wiec
norme¢ odsytajaca w sposob ogolny.

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych odsyta
zatem wyraZznie do norm wynikajacych z przepisOw ustawy
o rachunkowosci. Normy prawa bilansowego maja jednak
znaczenie tylko w takim zakresie, w jakim przewidujg to prze-
pisy ustawy podatkowej. W mysl powolanej regulacji wytacz-
nie przepisy prawa podatkowego moga stanowi¢ podstawe do
uznania danego przysporzenia czy wydatku za przychdd po-
datkowy czy koszt uzyskania przychodu. Wyrazne odestania
do przepisow ustawy o rachunkowoSci maja zatem jedno-
znaczny charakter'®. Z przywoltanych przepiséw wynika nor-
ma kompetencyjna wskazujaca na obowigzek dokonania
przez organ podatkowy oceny, czy ksiegi rachunkowe sa
zgodne ze stanem faktycznym oraz czy ujete w nich zdarzenia
prawne zostaly prawidlowo zakwalifikowane (Wencel, 2018,
s. 477). Jest to jednocze$nie dyrektywa dla podatnikéw po-
datku dochodowego od osob prawnych. Sg oni bowiem zobo-
wiazani do prowadzenia ewidencji ksiggowej w taki sposob,
aby uwzgledniala wyodrebnienie zdefiniowanych w przepi-
sach podatkowych przychodow z zyskow kapitalowych.

Prawo bilansowe w tym przypadku dostarcza narzedzi do
obliczenia obcigzen fiskalnych. Tre$¢ przepisu art. 9 u.p.d.o.p.
daje podstawy do postugiwania si¢ tym samym systemem
ewidencyjnym dla celéw rachunkowych i podatkowych
(Pek, 2013, s. 166). Natomiast odrebnosci w ustalaniu wyni-
ku finansowego i dochodu podatkowego nie wykluczajg ich
podobiefistwa rachunkowego. Ta relacja z kolei znajduje
swoje odzwierciedlenie w tredci przepisow prawa podatko-
wego 1 bilansowego. Wzajemne dostosowanie przepisow
prawa podatkowego i bilansowego mimo odrebnosci celow
jest niezbedne, aby mozliwie jak najbardziej zatrze¢ grani-
ce pomiedzy sposobem obliczania wyniku rachunkowego
i podatkowego (Litwinczuk, 1995, s. 170). Jednocze$nie
przepis art. 24 u.r., zobowigzuje podatnikdéw podatku do-
chodowego od o0s0b prawnych do takiego prowadzenia
ksiag rachunkowych, ktére umozliwi przygotowanie zarow-
no sprawozdania finansowego z dzialalnoSci jednostki, jak
i wlaSciwych deklaracji podatkowych, tj. w sposdb rzetelny,
bezbledny, sprawdzalny oraz na biezaco. Oznacza to, ze
ewidencja prowadzona dla celow bilansowych powinna
rowniez umozliwi¢ wyodrebnienie przychodow z tytulu zy-
skow kapitatowych oraz odpowiednio kosztow przyporzad-
kowanych do nich rodzajowo w celu prawidtowego oblicze-
nia osiggni¢tego dochodu podatkowego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane
sa dwa odmienne podejScia co do skutkdw wadliwego,



a wigc niezgodnego z przepisami prawa bilansowego, pro-
wadzenia ewidencji podatkowej przez podatnikdw podatku
dochodowego od osob prawnych, zwlaszcza w zakresie do-
kumentowania podatkowych kosztow uzyskania przychodu
(Franczak, 2018, passim)". Wskazuje si¢, ze zaliczenie wy-
datku do kategorii kosztow uzyskania przychodu wymaga
od podatnika spelnienia wszelkich wymogéw formalnych
dyktowanych normami prawa bilansowego. Odestanie do
przepisdw rachunkowych zawarte w przepisie art. 9 u.p.d.o.p.
wplywa wiec na uksztaltowanie stosunku prawnopodatko-
wego. Przepisy odniesienia zawarte w ustawie o rachunko-
wosci modyfikuja w konsekwencji sposob ustalenia podsta-
wy opodatkowania. Ustawa o podatku dochodowym od
0sOb prawnych uprawnia do zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodow jedynie tych wydatkow, ktdrych dokumentacja
nie jest wadliwa w ujeciu rachunkowym. Wsrdd stanowisk
prezentowanych w judykaturze mozna jednak znalez¢ poglad
zgota odmienny, zgodnie z ktorym nie jest dopuszczalny tak
znaczacy wplyw przepisow rachunkowych na sposob ustale-
nia podstawy opodatkowania'. Oznacza to, ze organy podat-
kowe majg obowiazek dopusci¢ jako dowod wszystko, co mo-
ze przyczyni si¢ do zalatwienia sprawy, a choC nie spetnia
wymog6w formalnych, nie jest sprzeczne z prawem.

Istota wyréznienia przychodéw
z zyskéw kapitatowych

Nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od o0sob
prawnych doprowadzita do wyodrebnienia Zrodta przycho-
dow w postaci zyskow kapitalowych, czyli do rozdzielenia
przychodow uzyskiwanych z tego Zrodta od pozostalych
przychodow osiaganych przez podatnika. W ten sposob
ustalono druga kategori¢ przychoddw. Jak juz powiedzia-
no, zmiana ta ma ograniczy¢ mozliwo$¢ celowego kreowa-
nia straty podatkowej w celu obnizenia dochodow osiaga-
nych przez podatnikdw podatku dochodowego od osob
prawnych z tytutu podstawowe] dziatalnoSci operacyjne;.
Ustawodawca podatkowy nie okre§lit przy tym przychodow
z zyskow kapitatowych poprzez klasycznag definicje. Przepis
art. 7b u.p.d.o.p. zawiera jedynie katalog przychodow, kto-
re nalezy zakwalifikowaé do tej kategorii!”.

Katalog, o ktorym mowa, ma charakter zamkniety.
W myS§l powolanego przepisu do przychoddw z zyskow ka-
pitatowych zalicza si¢ przychody stanowiace przychdd fak-
tycznie uzyskany z udziatu w zyskach osob prawnych. Cho-
dzi tu miedzy innymi o dywidendy, przychody z umorzenia
udzialéw lub akcji czy przychody uzyskane w nastgpstwie
przeksztalcef, taczenia lub podzialu podmiotéw. Oprdcz
tego do przychodow z zyskow kapitatlowych nalezg przycho-
dy z tytutu wniesienia do osoby prawnej lub spdtki wkiadu
niepieni¢znego, przychody ze zbycia wierzytelnoSci uprzed-
nio nabytych przez podatnika oraz wierzytelnosci wynikaja-
cych z przychodow zaliczanych do zyskow kapitalowych
oraz przychody z niektorych praw majatkowych. W tym
miejscu nalezy wyliczy¢ autorskie lub pokrewne prawa ma-
jatkowe i licencje (Opoka i Thedy, 2018, s. 23)'® oraz wy-
mian¢ waluty wirtualnej na Srodek ptatniczy, towar, ustuge
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lub prawo majatkowe inne niz waluta wirtualna lub regulo-
wanie innych zobowigzaf walutg wirtualng!®. Z punktu wi-
dzenia zasad techniki prawodawcze] katalog Zrddetl przy-
chodow z tytutu zyskow kapitalowych stanowi w istocie de-
finicje zakresowa, ktora wylicza elementy sktadowe zakresu.
Spetnia przy tym kryterium jasnoSci i komunikatywnoSci
(De¢bska, 2013, komentarz do § 153)%.

Korzystajac z dorobku nauki rachunkowosci, druga kate-
gori¢ przychodow mozna okresli¢ terminem przychodow
z dziatalnosci operacyjnej (Malecki i Mazurkiewicz, 2018,
komentarz do art. 7b u.p.d.o.p.). Dziatalnos$¢ operacyjna to
podstawowy rodzaj dzialalno$ci jednostki z wylaczeniem
dziatalno$ci inwestycyjnej i finansowej?. Przychody inne
niz przychody osiagane z zyskow kapitalowych mieszcza sie
wiec w kategorii zyskOw z dziatalnoSci podstawowej, czyli
operacyjnej. Zgodnie z przepisami ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych podatnicy sa zobowiazani do za-
kwalifikowania osiggnietych przychodéw do jednej z kate-
gorii. To z kolei wywotuje skutki w zakresie ustalania kosz-
tow uzyskania przychodow oraz mozliwosci rozliczenia stra-
ty podatkowej. Podatnicy osiggajacy przychody zardéwno
z dziatalnoSci gospodarczej, a wiec operacyjnej w rozumie-
niu ustawy o rachunkowosci, jak i ze Zrodet kapitalowych, sa
uprawnieni do ujmowania kosztow uzyskania przychodow
wylacznie przynaleznych do wtasciwej kategorii przychodu.
Whioskujac a contrario, podatnicy nie sa uprawnieni, by od
przychoddw z dzialalnoSci operacyjnej odlicza¢ koszty przy-
chodow z zyskow kapitatowych. Realizowana jest w ten spo-
sOb jedna z podstawowych zasad rachunkowosci, czyli zasa-
da wspdtmiernosci (Waslicki, 2007b, s. 29)?%. Postuluje ona,
aby przychody i koszty powigzane z nimi rodzajowo i przed-
miotowo ujmowane byly w tym samym okresie. Jezeli nato-
miast osiggnieto przychdd z obu Zrddetl, opodatkowaniu
podlega faczny przychod z obu Zrodet. W przypadku osia-
gniecia straty w jednym ze Zrodet przychodow podatnik nie
jest uprawniony do pomniejszenia o t¢ kwote dochodu uzy-
skanego z drugiego Zrddla przychoddw. Podatnik moze jed-
nak obnizy¢ dochod osiagniety z tego Zrodia przychoddow
w ciaggu pieciu kolejnych lat podatkowych. Wysoko$¢ takie-
go obnizenia w ktorymkolwiek z tych lat nie bedzie mogta
jednak przekroczy¢ 50% kwoty tej straty”.

Kategorie przychodéw w prawie bilansowym

Zgodnie z norma wystowiong w przepisie art. 42 u.r. w jed-
nostkach innych niz banki, zaktady ubezpieczen i zaklady re-
asekuracji, a wigc w pozostalych kategoriach podatnikdw po-
datku dochodowego od 0sdb prawnych, na wynik finansowy
netto jednostki sktadaja si¢ wynik dzialalnoSci operacyjnej
oraz wynik operacji finansowych. W sprawozdaniu finanso-
wym s3 ponadto prezentowane obowiazkowe obciazenia wy-
niku finansowego z tytulu podatku dochodowego, ktorego
podatnikiem jest jednostka, i ptatnosci z nim zréwnanych na
podstawie odrebnych przepisow. Podatki majatkowe, poda-
tek od towardw i ustug oraz podatki dochodowe w systemie
rachunkowosci moga stanowi¢ odpowiednio koszt, rozrachu-
nek albo obciazenie wyniku finansowego (Walifiska, 2016;
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Gierusz, 2010, s. 175). W zwiazku z tym sg réwniez odpowied-
nio prezentowane w sprawozdaniach finansowych (Iwin-Ga-
rzynska, 2014, s. 90-91).

Wynik podatkowy i rachunkowy sa ustalane wedlug takiej
samej ogOlnej reguly, czyli poprzez pomniejszenie przycho-
déw o koszty (Olchowicz, 2011, s. 64). Wedltug regut prawa
bilansowego koszty nalezy wigza¢ z odpowiednia grupa przy-
chodow, tj. zwigzanych z dziatalnoScia operacyjna lub finan-
sowych (Czubakowska 2016, s. 370; Waslicki, 2007a, passim).
Wykazany w ksiggach rachunkowych wynik finansowy sktada
sie zatem na wynik dziatalnoSci operacyjnej oraz wynik ope-
racji finansowych. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze do przycho-
dow z dzialalnoSci operacyjne;j zalicza si¢ przychody osiggnie-
te w efekcie dziatalnosci podstawowej (Kondratowicz, 2006,
s. 47). Nalezy przez to rozumie¢ przychody ze sprzedazy pro-
duktow, towardw i materialdw, z uwzglednieniem dotacji,
opustOw, rabatow i innych zwigkszen lub zmniejszef, bez po-
datku od towardw i ustug oraz innych podatkow bezpoSred-
nio zwiazanych z obrotem?.

Ponadto w Swietle ustawy o rachunkowosci wystepuje ka-
tegoria przychoddw z pozostatej dziatalnoSci operacyjnej,
ktora nie zostala przez ustawodawce zdefiniowana wprost
ani przez wyliczenie. Chodzi o przychody poSrednio zwig-
zane z dzialalnoScia prowadzong przez podmiot oraz cha-
rakteryzujace si¢ roznorodnoscia i zmiennoScia (Seredyn-
ski i Szaruga, 2015, s. 500). Na przychody finansowe skta-
daja si¢ z kolei, w my§l przepisu art. 42 ust. 3 u.r., przycho-
dy z tytutu dywidend, w tym udziatow w zyskach, odsetek,
zyskOw ze zbycia oraz aktualizacji wartoSci inwestycji, z wy-
faczeniem inwestycji w nieruchomosci i wartoSci niemate-
rialne i prawne oraz inne inwestycje niefinansowe, zysk
z tytutu rozchodu aktywow finansowych czy nadwyzke do-
datnich réznic kursowych nad ujemnymi (Michalak, 2018).

Kategoria przychodow i kosztow finansowych wyrdznio-
nych w prawie bilansowym nie jest przy tym w pelni tozsama
z przychodami i kosztami ich uzyskania z zyskow kapitato-
wych na gruncie ustawy o podatku dochodowym od osdb
prawnych. Do pierwszych zalicza si¢ cho¢by roznice kursowe.
Drugie z wyliczonych wykraczaja poza kategori¢ przychodow
i kosztow ujmowanych zgodnie z przepisami ustawy o ra-
chunkowosci. Z punktu widzenia podatnikéw podatku do-
chodowego od osob prawnych wprowadzenie kategorii przy-
chodow z zyskow kapitalowych wplyneto na realizacje obo-
wigzkow ewidencyjnych. Skutkowalo bowiem dokonaniem
odpowiednich zmian w systemie kont jednostki oraz aktuali-
zacji polityki rachunkowosci (Stepien, 2013; Sawicki, 2000,
passim). Wynika to z faktu, ze podatkowe przychody z zyskow
kapitatowych wystepuja nie tylko w ramach kont przychodow fi-
nansowych. Dotyczy to miedzy innymi przychodoéw z majatko-
wych praw autorskich czy pokrewnych praw majatkowych oraz
licencji. Jednostka powinna zatem kazdorazowo sprawdzac,
jak podatkowo kwalifikowa¢ osiagniete przychody. Niezbed-
ne moze by¢ przy tym rozbudowanie ewidencji o charakterze
analitycznym i pozaksiegowym dotyczacej pomiaru przycho-
dow i kosztow jednostki. Powinna bowiem umozliwi¢ nie tyl-
ko podatkowe wyrdznienie kategorii przychodow z zyskow
kapitalowych, ale takze wskazanie ich odmiennosci od ra-
chunkowej kategorii przychodow finansowych.
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Uwagi konficowe

NiespdjnoSci treSciowe w zakresie definiowania termi-
now przychodow i kosztéw w prawie podatkowym i bilanso-
wym nie $wiadczg o braku realizacji postulatu spdjnosci
i zupelnoSci systemu prawa. Sposdb, w jaki legislacyjnie wy-
odrebniono Zrddio przychodow z tytutu zyskow kapitato-
wych w podatku dochodowym od 0s6b prawnych, rowniez
ten postulat realizuje. Roznice miedzy prawem podatko-
wym i bilansowym maja swoje uzasadnienie na poziomie
prakseologicznym, wynikaja wiec z odmiennych funkcji
i celow petnionych przez obie dziedziny prawa. Realizacja
funkgcji fiskalnej przez prawo podatkowe nie stoi w sprzecz-
nosci z wypetnianiem celu przypisywanego prawu bilanso-
wemu, jakim jest rzetelne i jasne odwzorowanie sytuacji
ekonomicznej jednostki. Ustawodawca Swiadomie tworzy
1 znosi réznice migdzy tymi dziedzinami. Powigzania mig-
dzy prawem podatkowym i bilansowym przyjmuja forme
odestan oraz podobiefistwa niektOrych instytucji. Zaréwno
wystepujace na gruncie ustaw podatkowych odestania do prze-
pisow o rachunkowodci, jak i spowodowane zmiang legis-
lacyjng wyodrebnienie Zrodta przychoddw z tytutu zyskow
kapitatowych tworza zwiagzki treSciowe miedzy wskazanymi
dziedzinami prawa.

Niespojnosci tresciowe, o ktorych mowa, dotycza w efek-
cie rdznic w ustalaniu wyniku finansowego oraz dochodu
podatkowego i maja swoje Zrodto w odmiennym ujmowa-
niu przychodéw i kosztow. Wykazanie wspoizaleznoSci
mi¢dzy podstawa opodatkowania podatkiem dochodowym
oraz wynikiem finansowym prezentowanym w sprawozda-
niu finansowym sprowadza si¢ do obowiazku wykorzystania
przez podatnika i organy podatkowe informacji prezento-
wanych wedtug przepisow prawa bilansowego. Tymczasem
wadliwe lub nierzetelne prowadzenie ksiag rachunkowych
wywoluje inne skutki w prawie podatkowym, a inne w pra-
wie bilansowym. Nie sposob przy tym ignorowa¢ podobien-
stwa tych instytucji w obu dziedzinach prawa. Ogdlne zasa-
dy pozostaja bowiem wspolne zaréwno dla ustalania wyni-
ku podatkowego, jak i rachunkowego.

Wyodrebnienie przez ustawodawce na gruncie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych Zrddla przycho-
dow z tytutu zyskow kapitalowych oraz ich podobiefistwo
do wykazywanych w rachunku zyskow i strat przychodow fi-
nansowych zdaje si¢ by¢ istotnym, cho¢ nie pozbawionym
wad, krokiem na drodze do unifikacji regulacji podatkowych
i bilansowych. Nalezy wiec ten zabieg legislacyjny postrzegaé
nie tylko jako zwigzek treSciowy, ale szerzej, jako powiazanie
zasad ustalania wyniku podatkowego z zasadami prawa bilan-
sowego. Jak wskazano na wstepie, przyjecie na gruncie ustawy
podatkowej konstrukcji zblizonej do tej wystepujacej w usta-
wie o rachunkowosci okresla kolejny wspdlny zakres normo-
wania. Uzasadnione jest takze twierdzenie, ze regulacje prawa
bilansowego w kontekscie rozdzielenia Zrédel przychodéw sa
uznawane za ksztaltujace podatkowy stan faktyczny.

Natomiast zmniejszanie roznic pomigdzy regulacjami,
ograniczajace konieczno$¢ prowadzenia skomplikowanej
i rozbudowanej ewidencji rachunkowej, jest zabiegiem ko-
rzystnym dla jednostek prowadzacych taka ewidencje, ale
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takze dla organéw podatkowych. Do organdéw podatkowych sadow administracyjnych kwesti¢ skutkow wadliwego prowa-
nalezy rozstrzygniecie, czy ewidencja spetnia cechy jakoScio- dzenia ewidencji operacji gospodarczych nalezatoby de lege
we niewadliwosci i rzetelnoSci. Podnoszong w orzecznictwie ferenda rozwiaza¢ w przepisach prawa podatkowego wprost.
Przypisy/Notes

! ,,Zasada sprzeczno$ci mozna wyrugowac¢ falszywos¢ i btad, o ile ten btad polega na sprzecznosci, i pozna¢ prawde”.

2 Ustawa z 27.10.2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych oraz ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne (Dz.U. 2017 poz. 2175), ustawa nowelizujaca weszla w Zycie
1.01.2018 r.

3 Ustawa z 15.02.1992 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.), dalej: u.p.d.o.p.

4 Uzasadnienie do projektu ustawy z 4.10.2017 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0sob praw-
nych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.

3 Por. § 146 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie Zasad techniki prawodawczej z 20.06.2002 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 283 ze zm.), dalej: z.t.p.

0 Ustawa z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.), dalej: u.r.

7 Koncepcja wspolzaleznosci regulacji prawa podatkowego i prawa bilansowego obowiazywata w polskim ustawodawstwie w okresie migdzywojennym.

Sw prawie niemieckim funkcjonuje zasada Mafgeblichkeitsprinzip, tzw. miarodajnosci, oznaczajaca ze bilans handlowy stanowi podstawe do obliczenia ob-
ciazef podatkowych.

9 Zob. art. 193 § 415 o.p.

10por. art. 10 w.r.

Hpor. § 156 pkt 1 z.t.p.

12 por. wyrok NSA z 28.05.2015 r., sygn. akt I FSK 487/13.

B por. § 156 pkt 4 z. t.p.

14 por. wyroki NSA z 30.03.2016 r., sygn. akt IT FSK 182/14, z 19.03.2010 r., sygn. akt II FSK 1731/08, z 6.12.2016 r., sygn. akt II FSK 3359/14.

15 Zob. m.in. wyrok NSA z 5.11.2019 r., sygn. akt IT FSK 1122/19, wyrok WSA we Wroclawiu z 26.06.2019 r., sygn. akt I SA/Wr 379/19, wyrok WSA w Lodzi
z 8.03.2018 r., sygn. akt I SA/Ed 95/18.

10 70b. m.in. wyrok NSA z 6.12.2017 r., sygn. akt IT FSK 3266/15, wyrok NSA z 6.07.2017, sygn. akt IT FSK 1170/17, wyrok WSA w Krakowie z 29.06.2016 ., sygn. akt
1 SA/Kr 498/16.

17 Jest on szerszy niz katalog przychodow z zyskow osob prawnych, zawarty do 1.01.2018 r. w art. 10 u.p.d.o.p.

18 Kwestia zbycia licencji oraz autorskich praw majatkowych jest juz przedmiotem orzecznictwa sadowego, por. wyrok WSA w Rzeszowie z 9.10.2018 r., sygn.
akt I Sa/Rz 740/18, wyrok WSA w Olsztynie z 18.10.2018 r, sygn. akt I Sa/Ol 461/18.

19 Dodane na podstawie ustawy z 23.10.2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0sob praw-
nych, ustawy — ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 2193).

20 Por. §153 ust. 1 z.t.p.

2 por. art. 48b ust. 3 u.r.

22 Por. art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

2 por. Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw z 22.09.2017 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczaitowanym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne.

24 Por. art. 42 ust. 2 u.r.
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