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Streszczenie

Na przestrzeni ostatniego roku Senat RP przygotowat
dwie propozycje nowelizacji ustawy z 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsigbiorcéw (druki senackie 200 i 200s),
zaktadajace wprowadzenie tzw. ulgi na wypoczynek
przystugujacej w zwiazku z realizacjg prawa do wypo-
czynku przez osoby samozatrudnione. Celem artykutu
jest przyblizenie projektowanych rozwiazar oraz préba
ich oceny z punktu widzenia umozliwienia realizacji te-
go prawa w praktyce. Proces legislacyjny nad noweliza-
Cja ustawy nie zostat jeszcze zakonczony, na co ma
wptyw nie tylko sytuacja pandemiczna, ale réwniez
liczne watpliwosci naroste wokét projektowanych roz-
wigzan, ktére spowodowaly wprowadzenie istotnych
modyfikacji do przyjetej pierwotnie propozycji noweli-
zacji zanim jej projekt zostat ztozony w Sejmie RP. Nie-
zaleznie od dalszych loséw projektu warto sie zastano-
wi¢, czy proponowane rozwiazania podazajg we wila-
Sciwym kierunku i czy w konsekwencji mozna je wyko-
rzysta¢ przy konstruowaniu modelu ochrony prawnej
0s6b samozatrudnionych. W rozwazaniach szczegblna
uwage poswiecono osobom samozatrudnionym wyko-
nujacym prace w warunkach silnej zaleznosci ekono-
micznej od jednego lub niewielkiej liczby kontrahen-
tow.
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Uwagi wprowadzajace

W uzasadnieniu projektowanej ustawy stusznie wskaza-
no, ze prawo do wypoczynku powinno obejmowac obok
pracownikow réwniez tzw. samozatrudnionych (Uzasad-
nienie, s. 1). Prawo to jest bowiem czgsto postrzegane nie

to rest of self-employed persons

Abstract

Over the last year the Senate of the Republic of Poland
prepared two proposals of amendments to the Act of 6th
March 2018 Entrepreneur Law (Senate forms 200 and
200s) which propose the introduction of so-called holiday
relief due to the exercise of the right to rest by the so-
-called self-employed persons. The aim of the paper is to
present the proposed legal regulations and to attempt to
assess them from the point of view of making it possible
to exercise the aforementioned entitlement in practice for
the indicated group of persons. The legislative process on
the Act has not been completed yet, which is not only
influenced by the COVID-19 pandemic situation, but also
by the numerous doubts around the proposed legal
solutions, which resulted in significant alterations to the
originally adopted amendment proposal before its draft
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Regardless of the further legislative future of the proposals
it is worth considering whether the legal solutions in the
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whether, as a consequence, they can be used in the
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discussion to self-employed persons performing work
under conditions of strong economic dependence on one
or a small number of contractors.
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tylko jako jeden ze sposobow zagwarantowania kazdemu
czfowiekowi ochrony zdrowia i zycia, ale takze innej waz-
nej warto$ci — wolnosci od pracy, ktora warunkuje jego
samorozwoj w Zyciu prywatnym, rodzinnym, politycznym,
kulturalnym czy spolecznym (por. Skapski, 2015,
s. 212-213; Sobezyk, 2013, s. 196-197; Nowak 2018; Bury,
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2015, s. 381). Nie dziwi wigc, ze prawo do wypoczynku
jest podniesione do rangi praw cztowieka w wielu doku-
mentach prawa migdzynarodowego (art. 24 Powszechnej
deklaracji praw czlowieka z 10 grudnia 1948 r., http://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html; art. 7 lit. d Migdzy-
narodowego paktu praw gospodarczych, spolecznych
i kulturalnych z 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 nr 38 poz.
169; art. 2 Europejskiej karty spolecznej z 18 pazdzierni-
ka 1961 r., Dz.U. 1999 nr § poz. 67; art. 31 ust. 2 Karty
praw podstawowych UE, Dz. Urz. UE Cz 2007 r., nr 303,
s. 1in.), ktére wyznaczajg okreslone standardy regulacyj-
ne dla krajowych systeméw prawnych. Jesli chodzi o pol-
skie ustawodawstwo, to prawo do wypoczynku jest zagwa-
rantowane juz na poziomie ustrojowym w art. 66 ust. 2 Kon-
stytucji RP (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm.), przy czym
powstaja niekiedy watpliwosci w odniesieniu do jego za-
kresu podmiotowego. Réwniez projektodawcy wskazali,
ze obecnie ustawa zasadnicza gwarantuje prawo do wypo-
czynku wylacznie pracownikom, za§ powinno ono doty-
czy¢ takze tzw. 0sOb samozatrudnionych (Uzasadnienie,
s. 1). Nie wchodzac w szersze rozwazania nad zglaszany-
mi w doktrynie prawa propozycjami waskiej (np. Garlic-
ki, 2003, s. 5; Sanetra, 1997, s. 2; Florek, 1997, s. 11; Wy-
ka, 2007, s. 334; Oniszczuk, 2017, s. 759) i szerokiej (np.
Banaszak, 2009, s. 345; Bury, 2015, s. 386; A. Wiacek-Bur
manczuk 2017, s. 112-113) interpretacji pojecia ,,pracow-
nik” z art. 66 ust. 2 Konstytucji, moim zdaniem bardziej
przekonuje druga z nich, ktora zaktada objecie tym poje-
ciem réwniez osoby (osobiscie) wykonujace prace zarob-
kowa! na innej podstawie niz stosunek pracy, w tym row-
niez na wlasny rachunek (tzw. samozatrudnienie). Nieza-
leznie bowiem od koniecznoSci dokonywania autono-
micznej, a wiec niezaleznej od ustawodawstwa zwyktego,
interpretacji poje¢ konstytucyjnych (por. wyrok TK z 27
kwietnia 2005 r., P 1/05, Dz.U. nr 77 poz. 680; wyrok TK
z 2 grudnia 2008 ., K 37/07, OTK-ZU 2008/10A/172, zob.
tez wyroki TK z 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK-ZU
2009/5A/66 oraz z 2 czerwca 2015 r., K 1/13, OTK-A
2015/6/80), w tym rowniez pojecia pracownika (Liszez,
2016, s. 231; Musiata 2017, s. 173; Wiacek-Burmanczuk
2017, s. 111), art. 66 Konstytucji stanowi rozwinigcie jej
art. 24, zgodnie z ktorym kazda praca, bez wzgledu na
podstawe prawng jej Swiadczenia, znajduje si¢ pod ochro-
na Rzeczypospolitej, i dlatego ustanowienia gwarancji
prawa do wypoczynku dla kazdego wykonawcy pracy wy-
maga takze konstytucyjna zasada rdwnosci, wyrazona
w jej art. 32 (zob. Gersdorf, 2019, s. 3; Bury, 2015, s. 382;
Wiacek-Burmanczuk 2017, s. 112). Co wigcej, jak juz
wspomniano, prawo do wypoczynku moze by¢ rowniez
postrzegane jako jeden z istotnych instrumentéw umozli-
wiajacych ochrone zdrowia i Zycia, a zatem jako element
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
ktore ustrojodawca w art. 66 ust. 1 gwarantuje juz ,.kazde-
mu”, nie tylko ,,pracownikowi”, co rdwniez wspiera po-
wyzsza argumentacje na rzecz szerokiego pojmowania
pracownika na gruncie Konstytucji. Za szeroka interpre-
tacja zakresu podmiotowego konstytucyjnego prawa do
wypoczynku przemawia takze zagwarantowanie tego pra-
wa np. funkcjonariuszom tzw. stuzb mundurowych, za-
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trudnionym przeciez w ramach niepracowniczych stosun-
kéw prawnych (np. art. 82 ustawy z 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, Dz.U. 2020 poz. 360 ze zm.; art. 71 ustawy
z 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, Dz.U.
2020 poz. 1123 ze zm.).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy
stwierdzi¢, ze pomimo pewnych watpliwosci interpreta-
cyjnych powstajacych na tle sformutowan ustawy zasadni-
czej istnieje silne aksjologiczne i prawne uzasadnienie dla
umozliwienia realizacji prawa do wypoczynku dla wszyst-
kich osdb osobiscie wykonujacych prace zarobkows, bez
wzgledu na jej form¢ prawnoorganizacyjna, w tym takze
dla osob fizycznych pracujacych osobiScie w ramach pro-
wadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Regulacja prawa do
wypoczynku 0sob samozatrudnionych nie tylko ma wiec
szansg¢ spelni¢ postulaty zglaszane przez samych przedsie-
biorcédw, o czym wspomniano w uzasadnieniu projektu
ustawy, ale chociaz cze$ciowo wypetnic luke prawna w za-
kresie prawa do wypoczynku osdb osobiScie wykonuja-
cych prace niepodporzadkowang (w doktrynie prawa wy-
razane s3 nawet poglady, w mysl ktorych aktualny stan
prawny w Polsce cechuje niewykonanie przez ustawodaw-
c¢ obowigzkdw wynikajacych z art. 66 ust. 2 Konstytucji
— Sobcezyk 1 Buch, 2016, s. 483) i uwzgledni¢ od dawna
zglaszane postulaty w doktrynie prawniczej. Nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze umozliwienie realizacji te-
g0 prawa nie oznacza, iz ma to nastapic na tozsamych za-
sadach, ktdre ustawodawca przewidziat dla pracownikdw,
zachodzi zatem potrzeba ich dyferencjacji, z uwzglednie-
niem specyficznego potozenia osdb §wiadczacych prace
w procesie jej wykonywania.

Proponowana konstrukcja ulgi z tytulu
realizacji prawa do wypoczynku

Projektowana nowelizacja zaktada dodanie do ustawy
z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2021
poz. 162 ze zm.) art. 18a, zgodnie z ktdrym przedsigbior-
ca-osoba fizyczna, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
bedzie mogt skorzysta¢ w jednym, wybranym przez siebie
miesigcu w roku kalendarzowym z obnizenia o 50% skfa-
dek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytutu re-
alizacji prawa do wypoczynku. Trudno nie przyznaé, ze
jest to do§¢ specyficzna konstrukcja, poniewaz na plan
pierwszy wysuni¢to w niej stymulant ekonomiczny w po-
staci mozliwo$ci obnizenia skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, za$§ dopiero na samym jej kofi-
cu znajduje si¢ uzasadnienie dla tego obnizenia, ktdrym
jest skorzystanie z prawa do wypoczynku. W mysl zalozen
projektodawcow ,jedynym racjonalnym rozwigzaniem,
ktére moze pomoc urzeczywistni¢ prawo do wypoczynku
tej grupy przedsigbiorcow, jest stworzenie narzedzia, kto-
re redukowaloby koszty tzw. samozatrudnienia w czasie,
w ktorym przedsigbiorca nie prowadzi dziatalno$ci
w zwigzku z tym, ze odpoczywa” (Uzasadnienie, s. 2).
Trzeba zaznaczy¢, ze uprawnienie to w aspekcie pod-
miotowym bedzie miafo charakter selektywny, bowiem
ustawodawca przewiduje szereg warunkow pozytywnych
i negatywnych do spelnienia przez przedsi¢biorcow-osoby
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fizyczne, ktore w zwigzku z tym wymagajg osobnego omo-
wienia. Warto zwrdci¢ uwage, ze w projektowanym art.
18a ust. 1, inaczej niz w przypadku pracownikow, funkcjo-
nariuszy Policji czy Pafstwowej Strazy Pozarnej, nie
wskazuje si¢ wprost, ze osobom samozatrudnionym przy-
stuguje prawo do udzielanego na konkretnych zasadach
i w okreSlonym wymiarze urlopu wypoczynkowego. Po-
wstaje wigc istotne pytanie, jaka jest treS¢ prawa do wypo-
czynku os0b samozatrudnionych i zasady jego realizacji.
Dostrzegajac raczej odosobniony poglad wyrazony
w doktrynie prawa pracy, w §wietle ktorego regulacja
ustawy z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
(Dz.U. 2020 poz. 1920) jest adresowana nie tylko do pra-
cownikdw w rozumieniu prawa pracy (Sobczyk, 2013,
s. 197-201), tre$¢ prawa do wypoczynku jak i jego realiza-
cja sa ustalane wzglednie swobodnie przez samego zain-
teresowanego w zaleznoSci od takich czynnikoéw jak
w szczeg6lnosci jego pozycja ekonomiczna i zwigzana
z nig sita negocjacyjna oraz korzystajg z ochrony cywilno-
prawnej zapewnianej w celu urzeczywistnienia zasad swo-
bodnego ksztaltowania treéci stosunku prawnego czy pac-
ta sunt servanda. Analizujac zakres podmiotowy i zasady
realizacji prawa do tzw. ulgi na wypoczynek, nalezy wiec
podja¢ probe ustalenia, czy i w jakim zakresie projekto-
wana ustawa bedzie ksztaltowata tre$¢ i zasady realizacji
prawa do wypoczynku tych os6b samozatrudnionych, kto-
re beda cheialy skorzystac z tej ulgi.

Zakres podmiotowy uprawnienia
do tzw. ulgi na wypoczynek

Zgodnie z projektowanym art. 18a ust. 1 ustawy — Prawo
przedsiebiorcOw uprawnienie do ulgi zwigzane;j z realiza-
cja prawa do wypoczynku ma przystugiwaé konkretnej ka-
tegorii przedsigbiorcow, jakimi sa osoby fizyczne nieza-
trudniajace pracownikdw, poniewaz — jak wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy — przedsigbiorcy, ktorzy
zatrudniaja co najmniej jednego pracownika, sa praco-
dawcami w rozumieniu kodeksu pracy. Skoro zatem in-
tencja projektodawcdw bylo ograniczenie tego uprawnie-
nia wyltacznie do tych osdb fizycznych, ktdre osobiscie wy-
konuja dziatalno$¢ gospodarczg, co jest rowniez zrozu-
miafe, jesli weZmie si¢ pod uwage, ze prawo do wypoczyn-
ku jest uprawnieniem osobistym (np. Zwolifiska, 2019,
s. 56), to w kategoriach przeoczenia nalezy chyba trakto-
wa¢ niewylaczenie w projektowanej regulacji mozliwosci
zatrudniania przez takiego przedsigbiorce osob do $wiad-
czenia uslug na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na kolejne ograniczenia
podmiotowe przewidziane w projektowanej regulacji. Po-
czatkowo (druk senacki nr 200) z krggu 0sob uprawnio-
nych do ulgi wytaczono wprost osoby fizyczne, ktdre po-
mimo prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podlegaja
ubezpieczeniu w systemie rolniczym na zasadach okreslo-
nych w art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw (Dz.U. 2021 poz. 266), przyjmu-
jac jako uzasadnienie fakt oplacania nizszych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne od osob podlegajacych po-
wszechnemu systemowi ubezpieczen (Uzasadnienie, s. 2),

co jest bezdyskusyjne. Na tym przyktadzie wida¢, ze
wbrew uzasadnieniu do projektowanej regulacji jej ce-
lem jest wytacznie zapewnienie ulgi w optacaniu sktadek,
skoro pozbawia si¢ ,,narzedzia urzeczywistniajacego pra-
wa do wypoczynku” (Uzasadnienie, s. 1) osoby fizyczne
pracujace de facto podwojnie — jako rolnicy indywidualni
1 rdwnocze$nie przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze tak okre§lona grupa upraw-
nionych do ulgi przedsigbiorcow-osob fizycznych, prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza, niezatrudniajacych pra-
cownikow jest silne wewngtrzne zrdznicowana. Uwzgled-
niajac ich odmienng pozycje spoteczno-ekonomiczng na
rynku pracy (Vermeylen i in., 2017, s. 17 i n.), w dyskusji
miedzynarodowej na temat mozliwych sposobow uksztat-
towania ich statusu prawnego w relacjach zwigzanych
z wykonywaniem pracy zarobkowej wyrdznia si¢ az cztery
ich kategorie, w tym zwlaszcza grupe tzw. zaleznych sa-
mozatrudnionych (Williams i Lapeyre, 2017). Na podsta-
wie roznych definicji 0osob samozatrudnionych zaleznych,
w tym niekiedy legalnych?, mozna wskaza¢ wystepujace
w nich zasadnicze elementy wspdlne, ktdrymi sa na ogot
dtugotrwata i osobista wspdtpraca z niewielka (czesto jed-
nym) liczba kontrahentéw w warunkach organizacyjnej
i ekonomicznej od nich zaleznosci (Williams i Lapeyre,
s. 36). W swietle braku definicji legalnej osoby samoza-
trudnionej, w tym zaleznej, w polskim ustawodawstwie
podobne elementy, a mianowicie zalezno$¢ ekonomiczng
0sdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodo-
w3 oraz osobiste wykonywanie tej dziatalnoci bez postu-
giwania si¢ zatrudnionymi osobami i bez wzgledu na pod-
stawe prawna jej wykonywania, wskazuje si¢ w propozy-
cjach definicji formutowanych w doktrynie prawa pracy
(ich przegladu dokonat Tomanek, 2017, s. 13-14). Wspo-
mniana zalezno$¢ ekonomiczna powoduje, ze osoby te
tworza kategori¢ posrednia pomiedzy niezaleznymi
przedsigbiorcami a pracownikami. Niezalezny przedsig-
biorca, czyli taki, ktory we wtasnym zakresie organizuje
swoja wspdtprace z wieloma rdznymi kontrahentami, ma
co do zasady duzo wicksze mozliwosci rozplanowania
czasu pracy w sposob sprzyjajacy zapewnieniu sobie cza-
su wolnego na wypoczynek3 w pordwnaniu do zaleznego
samozatrudnionego, ktdry podejmuje czesto diugotrwatg
wspOlprace z jednym kontrahentem w warunkach silnego
organizacyjnego uzaleznienia i czgsto rowniez pod presja
nienormowanego czasu pracy. W takich okoliczno$ciach
dtuzsza przerwa w pracy, ktdra ma umozliwia¢ wypoczy-
nek i regeneracje sit, bez zapewnienia odpowiednich gwa-
rancji trwalosci relacji prawnej, rodzi nie tylko ryzyko
rozwiagzania umowy, ale rowniez niesie ze soba potencjal-
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przedsiebiorcy za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. W ra-
chube nie wchodzi tu takze wykonanie umowy przy po-
mocy innych osdb, poniewaz osoba nie zatrudnia pracow-
nikow ani — zaktadajac przeoczenie projektodawcow —
innych 0s6b do wykonywania ustug w ramach prowadzo-
nej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie,
cho¢ pozycja faktyczna, w tym czgsto rowniez ekonomicz-
na, osob samozatrudnionych zaleznych w trakcie petnie-
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nia pracy jest podobna do pracownikow, warunki ich za-
trudnienia, jak i zwigzana z nimi ochrona socjalna przy-
sluguja im na duzo nizszym poziomie. W efekcie brak dy-
ferencjacji 1 uwzglednienia w projektowanej regulacji
szczegolnego potozenia przedsigbiorcow-o0sdb fizycznych
wykonujacych prace w warunkach silnej zaleznosci eko-
nomicznej od jednego podmiotu moze w praktyce czyni¢
przyznane uprawnienie iluzorycznym dla znacznej czeSci
0s6b samozatrudnionych. Ponadto przez réwne potrakto-
wanie w hipotezie proponowanej normy prawnej pod-
miotow faktycznie nieréwnych mozna mie¢ istotne wat-
pliwosci co do jej zgodnosci z art. 32 Konstytucji.

W toku prac nad projektem (druk senacki nr 200s)
wprowadzono dalsze zawezenie podmiotéw uprawnio-
nych, uzasadnione osiagganiem niskiego przychodu —
z ulgi nie bedg bowiem mogli skorzystaé przedsigbiorcy,
ktorych przychdd z pozarolniczej dziatalno$ci w okresie
6 miesigcy poprzedzajacych miesigc, w ktérym beda ko-
rzysta¢ z prawa do wypoczynku, przekracza 60 tys. zl.
Abstrahujac od przyjecia jako warunku skorzystania
z ulgi okreslonego przychodu, a nie dochodu, trzeba pod-
kredli¢, ze proponowana jego wysokoS¢ jest $cisle powia-
zana ze sposobem pokrywania kosztow przyznanej ulgi ze
§rodkoéw publicznych, nie za$ z dostrzezeniem przez pro-
jektodawcow kategorii osob zaleznych samozatrudnio-
nych, cho¢ biorac pod uwage wysokosS¢ tego kryterium
ekonomicznego bez watpienia do nich przede wszystkim
bedzie mie¢ zastosowanie ta regulacja.

Realizacja prawa do tzw. ulgi
na wypoczynek

Warunkiem skorzystania z projektowanego uprawnienia
do ulgi bedzie nieprzerwane prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej przynajmniej przez okres przekraczajacy
6 miesiecy oraz zgloszenie zamiaru korzystania z ulgi do
10. dnia miesiaca poprzedzajacego miesiac realizacji pra-
wa do wypoczynku, ktore obejmuje dodatkowo informa-
cje o wysokosci przychodu z dziatalnosci gospodarczej
w okresie poprzednich 6 miesigcy. Przewidziano rowniez
mozliwo$¢ korygowania wspomnianego zgloszenia, co
powinno nastapi¢ najpdzniej w terminie na oplacenie
sktadki za miesiac, w ktorym prawo do wypoczynku byto
realizowane albo miato by¢ zrealizowane.

Powiazanie realizacji prawa do wypoczynku z optaca-
niem nizszej sktadki ubezpieczeniowej powoduje, ze wa-
runek wstgpny dotyczacy minimalnego okresu prowadze-
nia dziatalnoci petni dwie funkcje. Z perspektywy prawa
do wypoczynku przerwa od pracy dokonana w tym celu
bedzie stanowita swoista odplate za wykonywanie pracy
przez co najmniej 6 miesiecy, natomiast z punktu widze-
nia prawa ubezpieczen spotecznych begdzie to minimalny
okres oplacania sktadek ubezpieczeniowych do wspol-
nych funduszy, a wiec minimalny wktad finansowy umoz-
liwiajacy skorzystanie z obnizenia wysokoSci sktadki
w jednym wybranym miesiacu w roku kalendarzowym.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, co sktada si¢ na
tre§¢ prawa do wypoczynku osdb samozatrudnionych,
ktorego realizacja umozliwia skorzystanie z tytutowej
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ulgi, nalezy zauwazy¢, ze cho¢ projektodawcy nie wspo-
mnieli o tym w proponowanej nowelizacji, a jedynie
w uzasadnieniu (s. 1), to ze wzgledu na specyficzna forme
omawianej aktywnoSci zarobkowej wypoczynek osoby sa-
mozatrudnionej korzystajacej z ulgi bedzie polegaé na
powstrzymaniu sie od wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej przez okreslony czas w celu regeneracii sit fizycz-
nych i psychicznych, co stanowi nawiazanie do instytucji
pracowniczego urlopu wypoczynkowego. Niewatpliwie
zaleta projektowanego rozwigzania jest mozliwos¢ wyko-
rzystania tak rozumianego prawa do wypoczynku przy za-
chowaniu ciagtosci dziatalnosci gospodarczej, ktora sta-
nowi jedna z jej cech konstytutywnych (art. 3 prawa
przedsigbiorcow). W aktualnym stanie prawnym przed-
sigbiorca-osoba fizyczna niezatrudniajacy pracownikow
ma prawo skorzystac z instytucji zawieszenia dziafalnosci,
przy czym moze ono nastapi¢ na okres nie krotszy niz
30 dni (art. 23 ust. 1 prawa przedsigbiorcow). O ile
z punktu widzenia efektywnosci wypoczynku okres ten
nie wzbudza watpliwosci, o tyle powoduje istotne ograni-
czenie ochrony ubezpieczeniowej. W okresie zawieszenia
dziatalno$ci gospodarczej osoba prowadzaca pozarolni-
cza dziatalno§¢ gospodarcza nie podlega bowiem obo-
wigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu,
a wiec nie moze podlega¢ w tym okresie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Wywotana takim zawiesze-
niem przerwa w okresie ubezpieczenia chorobowego
w wiekszosci przypadkow wiaze si¢ z koniecznoScig wy-
czekiwania na prawo do zasitku chorobowego, warunku-
jac jego wyplate m.in. n1eprzerwanym podleganiem temu
ubezpieczeniu przez co na]mme] 90 dni.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze projektodawcy nie
uzalezniaja mozliwoSci skorzystania z ulgi od wykazania
faktycznego okresowego powstrzymania si¢ od prowadze-
nia tej dziatalno$ci. Z jednej strony moze to by¢ odczyty-
wane jako wyraz poszanowania zasady zaufania do przed-
sigbiorcy (art. 10 ust. 1 prawa przedsigbiorcéw), z drugiej
jednak moze stwarza¢ sposobno$¢ skorzystania wytacznie
z ulgi, w szczegdlnosci przez tych przedsiebiorcow, ktdrzy
znajduja si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, rowniez
w zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci. Po-
nadto, jak juz byta o tym mowa, samodzielne decydowa-
nie o terminie wykorzystania prawa do wypoczynku, jak
i sama jego faktyczna realizacja moga okaza¢ si¢ iluzo-
ryczne w przypadku osdb samozatrudnionych dtugotrwa-
le wspolpracujacych z jednym kontrahentem. W konse-
kwencp proponowana regulaqa moze sprzyjaé korzysta-
niu z prawa do ulgi p0m1m0 niewykorzystywania prawa
do wypoczynku, a wigc niezgodnie z intencja projekto-
dawcow.

Watpliwosci wywotuje réwniez brak w projektowanej
regulaql zasadniczej gwarancji zabezpieczajacej realiza-
cje prawa do wypoczynku w postaci zakazu zrzeczenia si¢
prawa do proponowanej ulgi, co moze by¢ skrupulatnie
wykorzystywane w postanowieniach umownych przez
kontrahentéw 0sob samozatrudnionych. Godzi si¢ przy-
pomnieé, ze tego rodzaju gwarancje ustawodawca wpro-
wadzit w odniesieniu do minimalnej stawki wynagrodzenia
0sdb samozatrudnionych (art. 8a ust. 4 w zw. z art. 1 pkt 1b
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lit. a ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wy-
nagrodzeniu za pracg, Dz.U. 2020 poz. 2207 ze zm.).
W projektowanej regulacji nie znajdziemy tez mechani-
zméw chroniacych trwalo$¢ istniejacej relacji prawnej
z kontrahentem osoby samozatrudnionej zaleznej w cza-
sie korzystania przez nig z czasu wolnego od pracy z prze-
znaczeniem na wypoczynek, co rowniez ostabia praktycz-
ne mozliwoSci wykorzystywania prawa do wypoczynku
i omawianej ulgi.

W Swietle projektowanych rozwiazaf nalezy takze
podja¢ probe ustalenia, na jakich zasadach w zwiazku
z wykorzystaniem ulgi miafaby przebiega¢ realizacja pra-
wa do wypoczynku osob samozatrudnionych. W tym za-
kresie mozna niewatpliwie wskazac, ze intencja projekto-
dawcdw jest zachecenie 0s6b samozatrudnionych do sko-
rzystania z dluzszej przerwy od pracy. Z uzasadnienia
projektowanej ustawy dowiadujemy sig, ze skorzystanie
z obnizenia w oplacaniu sktadek moze by¢ skorelowane
z okoto dwutygodniowym wypoczynkiem (Uzasadnienie,
s. 2). Jako punkt odniesienia przyj¢to bowiem, ze pelna
wysoko$¢ sktadki jest odprowadzana za okresy miesi¢cz-
ne, co wynika z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdzierni-
ka 1998 1. o systemie ubezpieczeni spofecznych (Dz.U.
2021 poz. 423). Przez dtugo$¢ tego okresu nawigzano,
mniej lub bardziej $wiadomie, do jednej z zasad udziela-
nia pracownikom urlopu wypoczynkowego, zgodnie
z ktorg w przypadku podziatu urlopu na czeéci, co naj-
mniej jedna z nich nie powinna trwa¢ krocej niz nieprze-
rwanie 14 dni kalendarzowych (art. 162 k.p.), co nalezy
traktowac jako minimalny okres umozliwiajacy regenera-
cje sit psychofizycznych. Abstrahujac od diuzszego ko-
deksowego (i pozakodeksowych) wymiaru urlopu pra-
cowniczego powstaje pytanie, czy wymiar czasu wolnego
od prowadzenia dziatalnoéci, pelnigcego funkcje podob-
na do urlopu wypoczynkowego w przypadku osob samo-
zatrudnionych jest wystarczajacy4, biorgc dodatkowo pod
uwage, iz w przeciwiefistwie do pracownikow, ustawo-
dawca nie zagwarantowal im dotad tego elementu tresci
prawa do wypoczynku, ktorymi s3 maksymalne dobowe
i tygodniowe normy czasu pracy’. Oczywiscie, teoretycz-
nie konkretny wymlar czasu wolnego od pracy bedzie za-
lezal od sily negocjacyjnej i mozliwosci organizacyjnych
samozatrudnionego. Powstaje jednak pytanie, czy takie
mozliwosci bez ustanowienia w projektowanym przepisie
konkretnych gwarancji dni wolnych na wypoczynek beda
mie¢ samozatrudnieni wspolpracu]qcy stale z ]ednym
kontrahentem, czy raczej ustawodawca przyzna]qc im
pelne prawo koalicji zalozyt, ze beda w stanie je sobie za-
gwarantowaé, wykorzystujac instrumenty zbiorowego
prawa pracy?

Analogia do pracowniczego urlopu wypoczynkowego
nasuwa si¢ takze w zwigzku z mozliwoscia wykorzystania
ulgi w kazdym roku kalendarzowym, co jest nawigzaniem
do cechy coroczno$ci pracowniczego urlopu wypoczynko-
wego. Z kolei pewne skojarzenia z cecha odptatnosci
urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikom
wywoluje sama projektowana ulga, poniewaz umozliwia
pozostawienie do dyspozycji osoby samozatrudnionej
wyzszego dochodu. W doktrynie prawa nie ma zgodnosci

pogladoéw w odniesieniu do tego, czy tzw. urlopy niepra-
cownicze powinny by¢ uksztattowane jako platne czy bez-
platne (np. Wratny, 2007, s. 8), wydaje si¢ jednak, ze
pewna cze$ciowa odptatnos¢ powinna zostaé zagwaranto-
wana samozatrudnionym wspOipracujacym przez dtuzszy
czas z jednym kontrahentem, przy czym to wiasnie ten
ostatni podmiot nalezaloby wowczas obciazy¢ ekono-
micznym ci¢zarem wyplaty takiego Swiadczenia. Podsta-
wowym celem odplatnosci urlopu powinno by¢ umozli-
wienie korzystania z czasu wolnego od pracy bez obawy
o brak §rodkéw do zaspokajania potrzeb, nie ma wigc ge-
neralnie wymogu, by §rodki te odpowiadaly wysokosci do-
chodu uzyskiwanego z pracy. Powstaje jednak pytanie,
czy redukcja wysokoSci skfadki na obowigzkowe ubezpie-
czenia spoteczne o pofowe taki cel bedzie realizowaé
w przypadku samozatrudnionych, zwlaszcza jesli nie be-
dziemy si¢ ogranicza¢ wylacznie do potrzeb biezacych
tych osob, ale wezmiemy pod uwage ich potrzeby przy-
szte, ktorych zaspokojenie ma w zatozeniu zapewnic wla-
$nie wyplata Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, fi-
nansowanych z pomniejszonych o potowe sktadek.

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba
zwr6ci¢ ponownie uwage na konstrukcyjne powigzanie
realizacji prawa do wypoczynku z redukcjg skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, a wigc w przypad-
ku osob samozatrudnionych sktadki na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i wypadkowe. Spoleczne ubezpie-
czenie chorobowe jest dla tych osob dobrowolne, totez
nawet w przypadku korzystania z prawa do wypoczynku
osoby, ktore do niego przystapia, beda zobowigzane do
oplacenia sktadki w peinej wysokosci, co umozliwi jed-
nostkom przezornym chroni¢ biezace Zrodlo dochodu
przed zdarzeniami czasowo uniemozliwiajacymi zarobko-
wanie jak np. choroba, macierzyfistwo czy konieczno$¢
sprawowania opieki.

W pierwotnej wersji projektu (druk senacki nr 200)
wykorzystywanie prawa do wypoczynku powigzano wy-
raznie z redukcja ochrony ubezpieczeniowej. To bowiem
od wysoko$ci skfadki jest uzalezniona wysoko§¢ wyptaca-
nych $wiadcze, co ma szczegélnie istotne znaczenie
w przypadku $wiadczen dlugoterminowych, takich jak
renta czy emerytura. Nie odniesiono si¢ rowniez do kwe-
stii, od jakiej podstawy wymiaru te zredukowane sktadki
beda odprowadzane, wobec powyzszego nie wykluczono
wykorzystywania proponowanego uprawnienia w kumu-
lacji z preferencjami juz wprowadzonymi w prawie ubez-
pieczen spotecznych dla os6b rozpoczynajacych i prowa-
dzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Cho¢ ob-
nizenie tych sktadek wydaje si¢ nieznaczne, to biorac pod
uwage zarowno sama wysoko$¢ jak i czestotliwoS¢ jej do-
konywania, a dodatkowo mozliwo$¢ réwnoczesnego wy-
korzystywania przez samozatrudnionych ustanowionych
juz rozwigzaf, jak np. dzialalno$¢ nieewidencjonowang
(art. 5 prawa przedsigbiorcow), ulge na start (art. 18 pra-
wa przedsigbiorcow), tzw. maly ZUS (art. 18a ustawy sys-
temowej), czy tzw. maly ZUS plus (art. 18c ustawy syste-
mowej), kumulatywny ich wplyw na zakres ochrony ubez-
pieczeniowej moze okaza¢ si¢ znaczacy. Warto przy tym
zwroci¢ uwage, ze ze wzgledu na przewidziane w prawie
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ubezpieczefi spolecznych liczne mechanizmy ochronne,
jak np. minimalne emerytury i renty, tzw. cz¢$¢ socjalna
uzupetniajaca okresy sktadkowe i niesktadkowe w formu-
le obliczania rent, ekonomiczne skutki oplacania nizszych
skadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne przez
samozatrudnionych poniesliby wszyscy ubezpieczeni,
w tym w szczegOlnoSci z tytuldéw pracowniczych. Wobec
powyzszego powstawala tez watpliwos¢, czy takie roztoze-
nie obcigzeni sktadkowych i uprawniefi ubezpieczenio-
wych jest zgodne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej
(art. 2 Konstytucji), zwazywszy w szczeg6lnosci na to, ze
ustawodawca przyjal sztywny system podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy (kumulacja
tytufow i obowiazek oplacania sktadek ze wszystkich
z nich od rzeczywistego przychodu), podczas gdy w sto-
sunku do niepracownikéw, w tym osdb samozatrudnio-
nych, obowiazuje system elastyczny (umozliwiajacy wybor
jednego tytulu i optacanie z niego sktadek od zadeklaro-
wanego dochodu, w tym réwniez na preferencyjnych za-
sadach). Powoduje to powazne konsekwencje nie tylko
dla finanséw publicznych, w tym ubezpieczeniowych, ale
rowniez dla rynku pracy, na ktérym z coraz wiqkszym na-
tezeniem wystepuje zjawisko polegajace na tym, ze strony
stosunkdw zatrudnienia wybierajg prawna podstawe
wspoOtpracy nie w oparciu o cel, do ktorego daza, i sposob
wykonania zobowiazania, ale wylacznie w oparciu o kosz-
ty zwigzane z jego realizacja. Rozbudowa réznorodnych
zachet do podejmowania wlasnej dziatalnosci gospodar-
czej przez osoby fizyczne przy relatywnie duzych oszczgd-
noSciach oferowanych ze strony systemu ubezpieczef
spotecznych powoduje, iz zatrudnienie w ramach stosun-
ku pracy, nawet przy calej zwiazanej z nim wielowymiaro-
wej regulacji ochronnej, staje si¢ coraz mniej atrakcyjne
dla 0sdb podejmujacych prace (np. Lasocki, 2018, s. 17 in.;
Krajewski, 2019, s. 109 i n.). Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, ze czynnikiem hamujacym to zjawisko nie jest w zad-
nej mierze obawa przed uszczupleniem ochrony ubezpie-
czeniowej zwigzanej z korzystaniem z preferencji w optacaniu
skfadek, co z jednej strony jest spowodowane istnieniem
silnych mechanizméw redystrybucyjnych w ubezpieczeniu
spolecznym i rozbudowg katalogu $wiadczen o nieubezpie-
czeniowym charakterze (np. trzynaste i czternaste emery-
tury — Kolek, 2019, s. 204-205), a z drugiej niestety duza
niestabilno$cia systemu ubezpieczenia spotecznego,
zwlaszcza za$ systemu emerytalnego, wywotujaca brak za-
ufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, czego
dobitnym przykladem moze by¢ niska popularno$¢ spo-
teczna pracowniczych plandw kapitatowych.
Przedstawionych wyzej watpliwoSci nie rozwiewa
wprowadzona do projektowanej ulgi rnodyfikacja (druk
senacki nr 200s), polegajaca na propozycji finansowania
skfadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne do pet-
nej wysokosci z budzetu pafistwa za poSrednictwem Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz doprecyzowanie, ze
w przypadku korzystania z tzw. ulgi na wypoczynek pod-
stawa wymiaru tych skfadek nie ulega obnizeniu, co ma
uniemozliwi¢ jej kumulacje z innymi preferencyjnymi za-
sadami optacania sktadek. O ile bowiem ochrona ubez-
pieczeniowa 0sob samozatrudnionych nie zostanie zredu-
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kowana, o tyle ekonomiczne skutki jej uzupetnienia zo-
stang przerzucone na podatnikow w imi¢ realizacji zasa-
dy solidarnosci spofecznej, ale juz niekoniecznie sprawie-
dliwosci spoteczne;.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania sktaniaja do wniosku, ze cho¢ moz-
na w projektowanej regulacji poszukiwaé pewnych ele-
mentdw treSci prawa do wypoczynku osdb samozatrud-
nionych, to nie ma w niej dostatecznych gwarancji praw-
nych umozliwiajacych skorzystanie z tego prawa, zwlasz-
cza przez osoby wspdtpracujace diugotrwale z niewielka
liczba kontrahentow. W rezultacie gtownym celem pro-
jektowanej regulacji nie jest zapewnienie realizacji prawa
do wypoczynku osobom samozatrudnionym, a stworzenie
mozliwosci skorzystania z kolejnej preferencji w optaca-
niu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wnioskowanie
takie potwierdza réwniez proponowane miejsce uregulo-
wania omawianej instytucji prawnej w ustawie Prawo
przedsiebiorcow — w artykule nast¢pujacym po uldze na
start (art. 18), nie za§ wsrod uprawnien przystugujacych
przedsigbiorcom (art. 22-25). Brak w proponowanej re-
gulacji realnych gwarancji realizacji konstytucyjnego pra-
wa do wypoczynku (na temat tych gwarancji zob. np. wy-
rok TK z 17 maja 1999 r. P 6/98, OTK 1999/4/76) moze
w praktyce prowadzi¢ do nieuzasadnionego i w obecnych
realiach réwniez niepozadanego uszczuplania funduszy
ubezpieczeniowych¢, zwlaszcza w sytuacji gdy osoba sa-
mozatrudniona bedzie szczerze deklarowac cheé skorzy-
stania z obnizenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ale zrezygnuje z wykorzystania czasu wolnego od pracy na
wypoczynek w obawie przed definitywna utratg Zrddta
dochodu uzyskiwanego ze wspolipracy z jedynym badz
niewielka liczba kontrahentow.

Projektowana regulacja prawna w obecnym ksztalcie
moze w rezultacie przyczynic si¢ do wzrostu obserwowa-
nego od dtuzszego czasu na rynku pracy niepozadanego
zjawiska tzw. zatrudnienia prekaryjnego oraz prekaryza-
cji spotecznego ubezpieczenia niepracowniczego, mimo
utrzymujacego si¢ (na pewno do okresu pandemii COVID-19)
wzrostu gospodarczego. Konieczne wydaje sie takze
rozwazenie, czy kazda osoba fizyczna wpisana do ewiden-
cji moze zosta¢ uznana za przedsiebiorce w rozumieniu
art. 3 prawa przedsiebiorcow i czy nie nalezy objac szcze-
gdIng ochrong prawng (w tym gwarancjami prawa do wy-
poczynku) tych z nich, ktdre wykonuja prace w silnej za-
leznosci ekonomiczno-organizacyjnej od jednego lub kil-
ku kontrahentow.

Na zakoficzenie nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca
nie skorzystat jak dotad z odestania zawartego w art. 303
§ 2 k.p., w mysl ktorego Rada Ministréw moze okreslic,
w drodze rozporzadzenia, zakres stosowania przepisow
prawa pracy do osob stale wykonujacych prace na innej
podstawie niz stosunek pracy lub umowa o prace naktad-
cza ze zmianami wynikajacymi z odmiennych warunkow
wykonywania tej pracy. Polski ustawodawca wykorzystuje
jak dotad model ochrony prawnej os6b samozatrudnio-
nych polegajacy z jednej strony na przeciwdziataniu ukry-
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wania stosunku pracy pod postacia innych relacji praw-
nych (np. art. 22 § 11-12k.p., art. 18a ust. 2 pkt 2 i art. 18c
ust. 11 pkt 5 ustawy systemowej), z drugiej za$ nakfada na
kontrahenta (podmiot zatrudniajacy) obowiazki albo
przyznaje samej osobie samozatrudnionej uprawnienia
dotad zastrzezone wytacznie dla pracownikow (Gersdorf,
2019, s. 3), jak chocby obowiazek zapewnienia bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy osobom samoza-
trudnionym, ktorych prace organizuje podmiot zatrud-
niajacy w zakladzie pracy lub w innym wyznaczonym
przez niego miejscu (art. 304 § 11§ 3 k.p.), zakaz dyskry-
minacji ze wzgledu na okreslone kryteria na etapie podej-
mowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (art. 2
ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 2 ustawy z 3 grudnia 2010 r.
0 wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz.U. 2020 poz. 2156),
uprawnienie w zakresie minimalnej stawki godzinowej
(art. 1 pkt 1b lit. a w zw. z art. 8a oraz art. 8d ust. 1 pkt 1
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg), upraw-

Przypisy/Notes

nienia zwigzane z rodzicielstwem (w szczegdlnosci prawo
do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy urlo-
powi macierzynskiemu, rodzicielskiemu i ojcowskiemu),
a takze pelne prawo koalicji (art. 1! pkt 1 w zw. z art. 2
ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych,
Dz.U. 2019 poz. 263 ze zm.) i zwiazane z nim uprawnie-
nia w zakresie zbiorowego i indywidualnego prawa pracy.
Niestety, projektowana regulacja nie poszerzy tego kata-
logu o prawo do wypoczynku. Poszukujac odpowiednich
wzorcow regulacyjnych w tym zakresie trzeba zwrdci¢
uwage w szczegdlnosci na standardy wyznaczone m.in.
przez Europejski filar praw socjalnych (EFPS, Dz. Urz.
UE C428z13.12.2017, 5. 10~16), zgodnie z ktorymi nale-
zy wspiera¢ innowacyjne formy zatrudnienia, tzn. takie,
ktore gwarantujg wysokg jako$¢ warunkdéw pracy, i w tym
kontekscie nalezy zacheca¢ do samozatrudnienia, jednak
te osoby samozatrudnione, ktore znajdujg sic w warun-
kach poréwnywalnych do pracownikéw, powinny mie¢ pra-
wo do odpowiedniej ochrony socjalnej (pkt 5 i 12 EFPS).

I'W doktrynie prawa pracy wyrazono rowniez dalej idacy poglad, w $wietle ktérego konstytucyjne pojecie pracownika nie powinno byé ograniczane
wylacznie do osdb fizycznych wykonujacych prace zarobkowa — zob. Musiata, 2017.

2 Na przyktad w Niemczech (arbeitnehmerihnliche Personen), w Portugalii (contratos equiparad), we Wtoszech (lavoratori parasubordinati) czy
w Hiszpanii, gdzie status ten jest okreslany na podstawie zalezno$ci ekonomicznej, ktdra jest ustalana w oparciu o okreslony procent dochodu uzyska-
nego w ramach wspdlpracy z kontrahentem.

3 Powstaje rowniez istotne pytanie, czy osoby fizyczne znajdujace sie w takiej sytuacji powinny zostaé w ogole obejmowane ochrong prawng w zakre-
sie prawa do wypoczynku — zob. Zwolifiska, 2019, s. 59 i n.

4 Pomijam tez kwesti¢ braku gwarancji dla ciaglosci tego wypoczynku w przypadku os6b samozatrudnionych.

5 Normy te sa rowniez jednym z podstawowych instrumentéw prawnych umozliwiajacych zapewnienie prawa do bezpiecznych i higienicznych warun-
kow pracy, ktore w mygl art. 66 ust. 1 Konstytucji przystuguja kazdemu, a wigc rowniez osobom samozatrudnionym.

6 Wedtug szacunkow przeprowadzonych przez Business Centre Club w skali roku dotacja z budzetu pafistwa dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oscylowataby w granicach 200-300 mIn zt — Opinia BCC z 5 paZdziernika 2020 r. dotyczaca inicjatywy ustawodawczej grupy senatoréw skierowanej
do Marszatka Senatu dotyczacej projektu zmiany ustawy Prawo przedsigbiorcow, https:/www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatinicjatywypliki
/1120/4/200_bec.pdf
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