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Ineffectiveness of enforcement against company assets and subsidiary
liability of management board members. Commentary on the Supreme
Court decision of 13 December 2024, | CSK 429/24

Streszczenie

Glosowane orzeczenie dotyczy sposobu oceny przestan-
ki bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spolce z ogra-
niczong odpowiedzialnoScig, kluczowej dla przyjecia
subsydiarnej odpowiedzialno$ci cztonkdéw zarzadu. Sad
Najwyzszy uznal, ze przedmioty majatkowe, ktore wska-
zywal pozwany w kontekScie potencjalnej egzekucji,
mialy specyficzny charakter, a krag ich potencjalnych
nabywcow byt bardzo waski — chodzito bowiem o patent
1 majace go materializowac urzadzenie o prototypowym,
badawczym charakterze, ktorego stosowanie nie wy-
szlo poza faze laboratoryjng. Na podstawie powyzsze-
go stwierdzono, ze egzekucja z tego sktadnika majatku
dtuznika jest bezcelowa. Autorka analizuje wiec, jakie
okoliczno$ci moga przesadzaé o niecelowosci kontynu-
acji egzekucji z okreSlonych sktadnikdéw majatkowych
i w jakich sytuacjach uzasadnione jest przekonanie, ze
pomimo istnienia po stronie dtuznika jakiego§ majatku
egzekucja z tego majatku bedzie bezskuteczna.

Stowa kluczowe: bezskutecznosé egzekucji, spotka,
odpowiedzialno$¢, dtuznik

JEL: K4

Stan faktyczny i stanowisko SN

Glosowanym postanowieniem z 13.12.2024 r., I CSK
429/24, SN odmowit przyjecia do rozpoznania skargi ka-
sacyjnej pozwanego czlonka zarzadu spoitki z ograniczong
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Abstract

The commented judgment concerns the method of as-
sessing the premise of ineffectiveness of enforcement
against a limited liability company, which is crucial for
accepting subsidiary liability of management board
members. The Supreme Court found that the property
items indicated by the defendant in the context of po-
tential enforcement were of a specific nature, and the
circle of their potential purchasers was very narrow — it
concerned a patent and a prototype, research-type de-
vice intended to materialize it, the use of which did not
go beyond the laboratory phase. Based on the above,
it was found that enforcement from this component of
the debtor’s assets is pointless. The author therefore
analyses what circumstances may determine the point-
lessness of continuing enforcement from specific prop-
erty components and in what situations it is justified to
believe that despite the existence of some property on
the debtor’s side, enforcement from this property will
be ineffective.

Keywords: ineffectiveness of enforcement, company,
liability, debtor

odpowiedzialnoScia, ktéry powolywat si¢ na brak przestan-
ki swojej subsydiarnej odpowiedzialnosci za zobowiazania
spolki z art. 299 k.s.h.!, zarzucajac przypisanie mu tej od-
powiedzialnoSci w sytuacji niewykazania bezskutecznosci
egzekucji z majatku spoiki.




W okolicznoSciach sprawy o§ sporu stanowila ocena, czy
pozwany udowodnil, ze skierowanie egzekucji do pomini¢-
tych przez powodke skfadnikéw majatkowych spoiki istot-
nie mogloby uczyni¢ egzekucje efektywna. Sad Rejonowy,
odwotujac si¢ przede wszystkim do opinii biegtego wska-
zujacej na warto$¢ pomini¢tych przez powddke sktadni-
kow majatkowych, uznal te okolicznos$¢ za wykazana. Sad
Okregowy, bazujac na specyfice sktadnikéw majatkowych,
do ktorych pierwotnie nie skierowano egzekucji, dokonat
odmiennej oceny, przyjmujac, ze zachowanie powodki
w toku postepowania egzekucyjnego miato uzasadnienie,
a ponadto twierdzenia pozwanej, wediug ktérych powod-
ka miata realng mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z powotanych
sktadnikdéw majatku, uznat za nieudowodnione.

SN podzielit stanowisko Sadu Okregowego, wedle kto-
rego okreSlenie wartoSci przedmiotu majatkowego, ktory
nie zostal objety egzekucja, jest tylko jednym z elementow
prowadzacych do stwierdzenia, ze mozliwoS¢ zaspokojenia
si¢ z pozostalego majatku spo6tki miata efektywny charak-
ter. Uwzglednienia wymagaja w tej mierze takze inne oko-
licznoSci, w szczegoOlnoSci realna mozliwo$¢ wymuszonego
zbycia pomini¢tego sktadnika majatku za okreSlong ceng.
W tym kontekscie wskazano, ze przedmioty majatkowe,
ktore wskazywal pozwany w kontekscie potencjalnej egze-
kucji, mialy specyficzny charakter, a krag ich potencjalnych
nabywcow byt bardzo waski — chodzilo bowiem o patent
1 majace go materializowaé urzadzenie o prototypowym,
badawczym charakterze, ktérego stosowanie nie wyszlo
poza faze laboratoryjna.

Dodatkowo SN zwrdcit uwageg, ze oszacowana przez bie-
glego wartosS¢ patentu zostata ponadto okreslona metoda
odtworzeniowa, a zatem nie tyle przez zestawienie cen
z poroOwnywalnych transakcji na rynku, lecz przez pryzmat
kosztéw naktaddw koniecznych do realizacji instalacji i za-
pewnienia ochrony patentowej. Tak ustalona warto$¢ nie
przeklada si¢ na realng wartoS$¢ zbywcza sktadnika majat-
ku, zwtaszcza w warunkach wymuszonej sprzedazy egze-
kucyjnej. Ponadto, racjonalna sprzedaz urzadzenia, z racji
objecia technologii ochrong wynikajaca z patentu, powin-
na nastapi¢ tylko tacznie z patentem, co rOwniez nie pozo-
stawato bez wptywu na faktyczng zbywalnoS$¢ rozwazanych
sktadnikdéw majatkowych.

SN uznal wigc, ze wykazanie bezskutecznoSci egzekucji
przeciwko spolce (art. 299 § 1 k.s.h.) wymaga co do zasady
wszczecia egzekucji z caloSci majatku spétki; pominigcie
niektorych skfadnikow majatku nie zwalnia jednak per se
czlonka zarzadu z ponoszenia odpowiedzialnoSci za zobo-
wiazania spoOtki. Cztonek zarzadu jest wolny od tej odpo-
wiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze egzekucja z pominigtych
sktadnikdéw majatku mogta przynies¢ realny skutek.

Dotychczasowe orzecznictwo wobec problemu
bezskutecznosci egzekuciji

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko
spoOlce z ograniczong odpowiedzialnoScig okaze si¢ bez-
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skuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie
za jej zobowigzania. Przestanka bezskutecznoSci egzeku-
cji nie jest zdefiniowana w przepisach k.s.h. — mozna wigc
odwolaé si¢ do tresci art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.?, zgodnie
z ktorym postepowanie egzekucyjne umarza si¢ w catosci
lub czesci z urzedu, jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji nie
uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Poje-
cie bezskutecznosci egzekucji pojawia si¢ takze w treSci
art. 778! k.p.c., wedle ktorego tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko spOice jawnej, spOlce partnerskie;j,
spolce komandytowej lub spoice komandytowo-akcyjnej
sad nadaje klauzule wykonalnoSci przeciwko wspolnikowi
ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia catym
swoim majatkiem za zobowiazania spoiki, jezeli egzekucja
przeciwko spoice okaze si¢ bezskuteczna, jak rowniez wte-
dy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.

W praktyce najwicksze watpliwoSci wzbudza kwestia,
czy wierzyciel w celu wykazania bezskutecznoSci egzekucji
wobec spotki powinien skierowaé t¢ egzekucje wobec ca-
tosci majatku spoiki, czy tez za wystarczajaca nalezy uznaé
bezskuteczng egzekucje wobec czedci majatku spoiki, je-
zeli ewentualne pozostate sktadniki jej majatku nie roku-
ja zaspokojenia. W literaturze mozna odnaleZ¢ rozbiezne
poglady na ten temat.

Za koniecznoScig wykazania bezskutecznosci egzekucji
z catego majatku spotki opowiada si¢ np. R. Pabis (2024,
art. 299 k.s.h., nb. 3), argumentujac, ze tam, gdzie ustawa
przywiazuje skutki do bezskutecznosci z czeSci majatku
spoiki, zasad¢ taka wyraznie formuluje (por. np. art. 62
§ 2 k.s.h.). Bezskuteczno$¢ egzekucji oznacza bowiem, ze
musi zachodzi¢ przekonanie, iz dana wierzytelnoS¢ jest
nieSciggalna, a wiec musi obja¢ caly majatek ruchomy
i nieruchomy (Pabis, 2024, art. 299 k.s.h., nb. 3; podobnie
Allerhand, 1994, s. 278; Dziurzynski, Fenichel & Honzatko,
1991, s. 327). Rowniez w ocenie I. Gil (2024, art. 824 k.p.c.,
nb. 3; podobnie Giezek & Wnuk, 1994, s. 42) warunkiem
uznania, ze egzekucja jest bezskuteczna, jest nieskuteczna
proba przeprowadzenia egzekucji ze wszystkich sktadni-
kow majatkowych — konieczne jest wiec przeprowadzenie
egzekucji z calego ujawnionego za pomocg stosownych
procedur (postgpowanie o wyjawienie majatku) majatku
spolki przy jednoczesnym wyczerpaniu wszystkich sposo-
bow egzekucji.

Z kolei zdaniem J. A. Strzepki i E. Zielifiskiej co do
zasady warunkiem spelnienia przestanki bezskutecznosci
jest brak powodzenia egzekucji z catego majatku spoiki,
a w przypadku umorzenia post¢powania egzekucyjnego
skierowanego do okreSlonych skfadnikdw majatkowych,
gdy w majatku spdtki znajdujg sie przedmioty majatkowe,
z ktérych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, nie mozna
moéwic o bezskutecznoscei egzekucji przeciwko diuznikowi
(Strzgpka & Zielinska, 2024, art. 299 k.s.h., nb. 1; podob-
nie Kopaczyfiska-Pieczniak, 2007, s. 587; Karolak, 2006,
s. 29; Zyznowski, 1996, s. 5). Nie oznacza to jednak, ze
wierzyciel, dochodzac odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.,
musi wykazaé, ze przeprowadzil egzekucje ze wszystkich
skfadnikéw majatkowych spoétki, gdyz bezskutecznosé
egzekucji utozsamiana jest z niebudzaca watpliwoSci
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niesciggalnoscig wierzytelnoSci od samej spoiki, tj. stanem,
w ktérym z okolicznoSci sprawy wynika niezbicie, ze spot-
ka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel mogtby uzyskaé
zaspokojenie swojej naleznoSci (Pinior & Strzg¢pka (red.),
2024, art. 299 k.s.h., nb. 1). Podobny poglad prezentuje
T. Szczurowski, ktory wskazuje, ze egzekucja nie musi by¢
jednak prowadzona z kazdej czgSci majatku, jezeli z oko-
licznoSci sprawy wynika, iz spotka zadnego majatku nie
ma, a ponadto wymaganie bezskutecznoSci egzekucji do
catego majatku spotki nie moze by¢ rozumiane schema-
tycznie; nie ma bowiem potrzeby kierowania egzekucji do
tych sktadnikow majatku spoiki, z ktorych uzyskanie za-
spokojenia jest w istniejacych okoliczno$ciach nierealne
(Szczurowski, 2024, art. 299 k.s.h., nb. 1).

W dotychczasowym orzecznictwie mozna odnalez¢
przyktady restrykcyjnego stanowiska w przedmiocie ko-
nieczno$ci przeprowadzenia egzekucji z catlego majatku
spotki. Przyktadem moze by¢ wyrok WSA w Warszawie
z 22.02.2005 r., IIT SA 2984/03, odnoszacy si¢ do podob-
nej do okreSlonej w art. 299 k.s.h. subsydiarnej odpowie-
dzialnoSci cztonkéw zarzadu spotki za jej zobowigzania
podatkowe. W wyroku tym podkreslono, ze bezsku-
teczno$¢ egzekucji, o ktorej mowa w art. 116 § 1 usta-
wy z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa® ma miejsce
wowczas, gdy egzekucja dotyczyla calego ujawnionego za
pomocg odpowiednich procedur majatku spoiki, a wie-
rzyciel wyczerpal wszelkie sposoby egzekucji, jednak cel
egzekucji, jakim jest wyegzekwowanie wszystkich zalegto-
Sci podatkowych, nie zostat osiggnicty.

W judykaturze zdaje si¢ jednak dominowac¢ drugie z wy-
mienionych stanowisk, a wiec przeSwiadczenie o braku
bezwzglednej koniecznoSci prowadzenia post¢powania
egzekucyjnego z catego majatku spoiki, jezeli okoliczno-
Sci uzasadniaja przekonanie, ze egzekucja z pozostalych
sktadnikéw majatkowych nie da rezultatu. Réznie nato-
miast uzasadnia si¢ owo przekonanie o niecelowosci kon-
tynuowania egzekucji ze skladnikdw majatkowych niero-
kujacych zaspokojenia.

W wyroku SN z 7.07.2005 r., V CK 19/05, wskazano,
ze wobec zwigzania organu egzekucyjnego wnioskiem
o wszczecie egzekucji (art. 797 i art. 799 k.p.c.) nie moz-
na wykluczy¢, ze nastapi ukonczenie postepowania egze-
kucyjnego bez zaspokojenia wierzyciela ze wskazanych
przez niego praw majatkowych spétki-diuznika (art. 816
w zwigzku z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.) pomimo przystugiwa-
nia jej innych praw majatkowych pozwalajacych na zaspo-
kojenie, jednak nieobjetych wnioskiem. W takiej sytuacji
przestanka bezskutecznoSci egzekucji nie jest spelniona.
W przypadku kierowania egzekucji do czeSci majatku
spolki niezbedne jest wykazanie, ze takze pozostaly maja-
tek spoiki nie pozwalatl na uzyskanie zaspokojenia.

Odnoszac powyzsze stanowisko do okolicznoSci roz-
poznawanej sprawy, SN zauwazyl, ze ograniczenie egze-
kucji jedynie do rachunku bankowego dtuznika oraz nie-
skorzystanie przez wierzyciela z mozliwoSci wystgpienia
o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku nie uzasad-
nialo przyjecia, iz egzekucja kierowana do innych przed-
miotdw majatkowych takze okazalaby sie bezskuteczna.
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Bezskuteczno$¢ ta musi bowiem jawi€ si¢ jako oczywista
w $wietle okolicznosci wykazanych przez wierzyciela. Do-
wodami wskazujacymi na oczywista bezskuteczno$¢ egze-
kucji, nawet gdyby byta kierowana do innych przedmio-
tow majatkowych spotki-dtuznika, moga by¢ zdaniem SN
m.in.: postanowienie o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadloSci lub umorzenie postepowania upadio$ciowego
z tego powodu, ze majatek dtuznika nie wystarcza na po-
krycie kosztow postepowania; stwierdzenie, ze egzekucja
wszczeta na podstawie przepisow k.p.c. lub ustawy o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji kierowana do
catego majatku sp6tki na wniosek osoby dochodzacej na-
leznosci od cztonkéw zarzadu lub innej osoby nie dafa re-
zultatu; niewyjawienie majatku spotki w trybie art. 913 i n.
k.p.c.; bilans spoiki wskazujacy na to, ze majatek spoiki nie
wystarcza na pokrycie wierzytelnoSci przystugujacej oso-
bie dochodzacej roszczenia od cztonkow zarzadu spotki.
Zaden z takich dowoddéw nie zostal przeprowadzony,
a Sad Apelacyjny nie odniost sie¢ do okolicznoSci powoty-
wanych przez pozwanego, a mogacych wskazywac na to, ze
bezskuteczno$¢ egzekucji nie miata miejsca.

W cytowanym orzeczeniu SN skupit si¢ zatem na formal-
nej stronie wykazania bezskutecznosci egzekucji, a wiec
dokumentacji potwierdzajacej brak majatku spotki. Takze
w doktrynie wskazuje si¢, ze za dowdd Swiadczacy o bez-
skutecznoSci egzekucji uznaje si¢ wykaz majatku spotki
badz bilans i ksiegi handlowe, jezeli z dokumentéw tych
wynika w sposOb ewidentny, ze majatek spotki nie wystar-
cza na pokrycie okreslonych wierzytelnosci (Pabis, 2024,
art. 299 k.s.h., nb. 4; podobnie Namitkiewicz, 1999, s. 363).
Moze to by¢ takze dowod w postaci postanowienia sadu
oddalajacego wniosek o ogloszenie upadtosci ze wzgledu
na to, ze majatek diuznika w sposob oczywisty nie wystar-
cza nawet na pokrycie kosztow postepowania badz z uwa-
gi na okoliczno§¢, ze przedmioty majatkowe wchodzace
w sktad majatku diuznika sg obcigzone zastawem, zasta-
wem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly jego majatek
niewatpliwie nie wystarcza nawet na pokrycie kosztéw po-
stgpowania (Pabis, 2024, art. 299 k.s.h., nb. 4; podobnie
Strzelczyk, 2001, s. 645). OczywiScie prawomocne orzecze-
nia sadoéw korzystaja z powagi rzeczy osadzonej (art. 366
k.p.c.), postanowienia komornika za$§ moga stanowi¢ do-
wod bezskutecznoSci egzekucji, jednakze dokumenty takie
jak bilans czy sprawozdania finansowe sa dokumentami
prywatnymi, ktOre nalezy przeanalizowaé zar6wno pod
katem ich rzetelnoSci, jak i pod katem tego, czy zaspoko-
jenie z wymienionych w nich sktadnikéw majatkowych jest
w ogole realne. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej diuz-
nikowi nakazano wyjawienie majatku. Moze by¢ bowiem
tak, ze z dokumentéw wynika, iz spotka posiada pewne
sktadniki majatkowe, jednak okoliczno$ci sprawy wska-
Zuja, ze ewentualna egzekucja z nich nie doprowadzitaby
do zaspokojenia wierzyciela. Nie ma wigc obowigzku skie-
rowania egzekucji do wszystkich mozliwych sktadnikow
majatkowych stanowigcych wiasno$¢ diuznika, jezeli nie
rokuja one zaspokojenia, jednakze w judykaturze wskazu-
je sie na rdzne okolicznoSci przemawiajace za uznaniem
niecelowosci prowadzenia egzekucji z tych sktadnikow.



W wyroku SN z 6.12.2013 r., I CSK 54/13, stwierdzono,
Ze na podstawie postanowienia komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego zgodnie z art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. przestanke bezskutecznosci egzekucji mozna uznaé
za spetniong wowczas, gdy egzekucja byta prowadzona do
catego majatku spoiki, a w przypadku ukoficzenia bez za-
spokojenia egzekucji skierowanej do czesci majatku spot-
ki — tylko wtedy, gdy z okolicznoSci wynika, ze rOwniez
pozostaly majatek spotki nie pozwolitby na uzyskanie za-
spokojenia. Zdaniem SN wymaganie odniesienia bezsku-
tecznoSci egzekucji do calego majatku spotki nie moze byé
jednak rozumiane schematycznie. Trudno bytoby bowiem
zasadnie oczekiwal wszczecia przez wierzyciela egzeku-
cji, np. w odniesieniu do tych sktadnikOw majatku spotki,
z ktoérych uzyskanie zaspokojenia byloby w konkretnych
okolicznoSciach pozbawione szans powodzenia. Stwier-
dzono, ze zaspokojenie powddki z wierzytelnoSci przystu-
gujacej spolce wobec cypryjskiego przedsigbiorstwa byto
praktycznie nierealne, skoro wczesniej wierzytelnosci tej
nie mogta wyegzekwowac spotka. Bezcelowos$¢ prowadze-
nia egzekucji z rzeczonej wierzytelnosci zostata wigc uza-
sadniona faktem wczesSniejszej bezskutecznej egzekucji
Z niej, prowadzonej przez sama spotke.

Podobny poglad SN zaprezentowal takze w wyroku
z 14.02.2003 r., IV CKN 1779/00, w ktérym uznal, ze z tak
rozumiang bezskutecznos$cig egzekucji mamy do czynienia
takze w sytuacjach, w ktorych spotka ma majatek za gra-
nica, a oddalenie wniosku nastapifo ze wzgledu na nieist-
nienie wystarczajacego majatku w kraju. Tylko wyjatkowo
moze by¢ inaczej, w razie istnienia realnej mozliwoSci za-
spokojenia si¢ przez wierzyciela z majatku spoétki zlokali-
zowanego za granica. Tym razem niecelowo$¢ egzekucji
w stosunku do pozostalych sktadnikéw majatkowych spoi-
ki uzasadniona zostata faktem, ze sktadniki te znajdowaly
si¢ za granica. Odnosnie do powyzszego warto zauwazyc,
ze zwlaszcza w ramach Unii Europejskiej istnieja szero-
kie mozliwoSci wspOtpracy sadowej i egzekucyjnej w spra-
wach cywilnych, wiec sama okoliczno$¢, ze cze$¢ majatku
spotki znajduje si¢ za granicg, nie powinna automatycznie
przesadza¢ o bezcelowoSci podjecia proby skierowania
wobec nich egzekucji. Nalezaloby zatem wziaé pod uwa-
ge miejsce potozenia tych skfadnikdéw majatkowych, tresé
uméw miedzynarodowych taczacych ten kraj z Rzecz-
pospolita Polska oraz realng warto$¢ tych rzeczy (nie po-
winna ona by¢ nizsza niz przewidywane koszty zagranicz-
nej egzekucji).

Z kolei Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu
z 16.06.1992r., I ACz 183/92, uznal, ze koniecznym wa-
runkiem odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoScig za jej zobowigzania jest bez-
skutecznoS$¢ egzekucji przeciwko spolce, przy czym bez-
skuteczno$¢ ta musi si¢ odnosi¢ do catego majatku spotki,
a nie tylko do jego czesci. Nie znaczy to jednak, by egze-
kucja ta w kazdej sytuacji musiata by¢ wszczeta; uprzednie
prowadzenie egzekucji przeciwko spdtce nie jest potrzeb-
ne, gdy z okolicznoSci sprawy wynika niezbicie, ze spotka
nie ma zadnego majatku, z ktdrego wierzyciel mogtby uzy-
skac¢ zaspokojenie swojej naleznosci (jak np. wowczas, gdy
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jedynym majatkiem spoitki jest nieruchomo$¢ obcigzona
ponad swa warto$¢ wierzytelnoSciami innych osob, ko-
rzystajacymi z pierwszenstwa zaspokojenia). W tym przy-
padku wiec bezcelowos¢ dalszej egzekucji uzasadniat fakt,
ze biorgc pod uwage pierwszefistwo zaspokojenia okre-
Slonych wierzycieli hipotecznych, powod nie uzyskaiby
z przedmiotowej nieruchomosci zadnego zaspokojenia.

Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Yodzi z 29.01.2014 r.,
I ACa 1370/13, stwierdzono, ze wymaganie bezskutecz-
nosci egzekucji do calego majatku spotki nie moze by¢
rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby kierowania
egzekucji do tych skifadnikéw majatku spotki, z ktoérych
uzyskanie zaspokojenia jest w istniejacych okolicznoSciach
nierealne. Na poparcie tej tezy powotano argument, ze
powod przedstawil dowdd na okolicznosé, iz pod wska-
zanymi adresami spdtka nie byta znana, a ponadto juz po
uzyskaniu prawomocnego wyroku bezskutecznie wzywat
pozwanych do zaptaty dtugu. Wydaje si¢ jednak, ze sam
fakt, iz spotka nie prowadzi dziatalnos$ci pod adresem
wskazanym w KRS, a takze brak reakcji na wezwania do
zaplaty niekoniecznie stanowig okolicznoSci przesadzajace
o bezskutecznosci egzekucji. W sprawie tej wniosek o bez-
skutecznoSci egzekucji zdaje si¢ wiec raczej wyprowadzony
z dokumentacji finansowej spoiki, wskazujacej na znaczne
straty i niewyptacalno$¢ tego podmiotu.

Z kolei w wyroku SN z 20.10.2005 r., IT CK 152/05,
stwierdzono, ze przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. prze-
stanka odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoScig za zobowigzania spotki w po-
staci bezskutecznosci egzekucji przeciwko spdlce oznacza
bezskutecznos$¢ egzekucji z calego majatku spotki. Jezeli
egzekucja w postepowaniu, ktdre zostalo umorzone, nie
zostala skierowana do sktadnikOdw majatku spoétki, z kto-
rych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, to ma miejsce
sytuacja, w ktorej w majatku dtuznika (pomimo umorze-
nia w stosunku do niej postepowania egzekucyjnego z po-
wodu bezskuteczno$ci egzekucji) znajduja si¢ przedmioty
majatkowe, z ktérych mozliwe jest zaspokojenie wierzy-
ciela — tym samym nie mozna mowi¢ o bezskutecznoSci
egzekucji przeciwko dtuznikowi. W odniesieniu do stanu
faktycznego rozpatrywanej sprawy wskazano, ze w nieza-
koficzonym postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko spotce zostaly zajgte ruchomosci. Okolicznosé
ta $wiadczyta, zdaniem SN, o posiadaniu przez spotke
majatku i nie wyklucza mozliwosci zaspokojenia z niego
wierzytelnoSci powoda. Uznanie przez Sad Apelacyjny,
ze zajete ruchomosci ,,maja niskg warto$¢ handlowa”, nie
bylo w ocenie SN dostatecznie precyzyjne, by mozna byto
stwierdzi¢, ze z egzekucji z tych ruchomosci wierzytelno§¢
powoda nie moze zosta¢ zaspokojona przynajmniej cze-
Sciowo. Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku wynikalo takze, ze spotka prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg i sprzedala powodowi towar, a wiec wierzy-
telnos$¢ ta, jezeli nie zostala skutecznie potracona z wie-
rzytelnoSci przystugujacej powodowi wzgledem spoiki,
takze stanowi sktadnik majatku spoiki, co do ktérego nie
ma podstawy do stwierdzenia, ze egzekucja okazala si¢
bezskuteczna.
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Katalog przestanek umozliwiajacych stwierdzenie bez-
skutecznosci egzekucji wyltania si¢ takze na kanwie orzecz-
nictwa dotyczacego przytoczonego juz art. 778! k.p.c.,
odnoszacego sie¢ do subsydiarnej odpowiedzialnoSci
wspOlnikow spdtek osobowych. W postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 22.09.2015 r., I ACz 744/09,
stwierdzono, iz na gruncie art. 778" k.p.c. nalezy przyjac,
iz pojecie bezskutecznosci egzekucji nalezy rozumie¢ ana-
logicznie do obowiazujacego art. 299 k.s.h. Odwotujac si¢
do regulacji prawa upadio$ciowego i naprawczego, Sad
stwierdzil, ze samo ogloszenie upadiosci nie jest wystarcza-
jace do przyjecia bezskutecznosci egzekucji spotki jawnej,
o ktorej mowa w art. 778! k.p.c. (albowiem nie mozna wy-
kluczy¢, ze w toku postepowania upadioSciowego dojdzie
do zaspokojenia wierzyciela) i wskazatl na takie przestan-
ki stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, jak: oddalenie
przez sad wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdy majatek
niewyplacalnego diuznika nie wystarcza na pokrycie kosz-
tow postepowania; stwierdzenie, ze majatek dtuznika jest
obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, za-
stawem skarbowym lub hipotekg morska w takim stopniu,
ze pozostaly majatek nie wystarcza na pokrycie kosztow
postepowania, a takze wydanie postanowienia 0 umorze-
niu postepowania upadtosciowego, gdy majatek pozostaly
po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych diuznika
obcigzonych hipoteka, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na pokrycie
kosztow postgpowania (zob. takze: Kidyba, 2009, art. 299
k.s.h., nb. 7-16; Mulinski, 2024, art. 778 k.p.c., nb. 8). Ko-
responduje to z wyrazanym w literaturze pogladem, zgod-
nie z ktorym w kontekscie art. 778! k.p.c. nalezy uznag,
ze w przypadku gdy spotka jawna dysponuje majatkiem,
nawet bardzo duzym, z ktérego mozna prowadzi¢ egzeku-
cje, ale nie az tak duzym, by zaspokoi€ interes wierzyciela,
mozna od razu skierowa¢ wniosek o nadanie klauzuli wy-
konalnosci przeciwko wspolnikom i przeciwko nim prowa-
dzi¢ egzekucje (Kowalski, 2003, s. 40).

Analiza powyzszego orzecznictwa pozwala na wylicze-
nie kilku mozliwych okolicznosci, ktére w ocenie sagdéw
Swiadczyly o niecelowosci dalszej egzekucji z okreslonych
sktadnikOw majatku diuznika. Byly to okolicznoSci takie
jak: tre$¢ dokumentacji finansowej i wykazu majatku spo-
rzadzonego w wyniku wyjawienia majatku; fakt, ze sktad-
nikiem majatkowym jest wierzytelnoS¢, ktorej wezesniej
nie potrafit wyegzekwowac sam dtuznik (w szczeg6lnosci
wierzytelno$¢ wobec podmiotu majacego siedzibe za gra-
nica); okoliczno$¢, iz sktadniki majatkowe nalezace do
spotki znajduja si¢ za granica (i, jak nalezy domniemywac,
wysokie koszty zagranicznej egzekucji, przewyzszajace
warto$¢ tych rzeczy); pierwszenstwo innych wierzycieli
w zaspokojeniu z okreSlonych sktadnikow majatkowych
wskutek np. obcigzenia ich zastawem lub hipoteka czy
tez fakt dluzszego nieprowadzenia przez spotke dziatal-
noSci gospodarczej. Nie zostal natomiast uznany za takg
okoliczno$¢ fakt, ze zajete ruchomosci ,,majg niska war-
tos¢ handlowa”, gdyz egzekucja z tych rzeczy mogltaby
doprowadzi¢ do przynajmniej czeSciowego zaspokojenia
wierzyciela.
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,» Wspdlnym mianownikiem” okolicznoSci przesadzaja-
cych o niecelowosci kierowania egzekucji do okre§lonych
sktadnikéw majatkowych powinien by¢ przede wszystkim
fakt, iz z egzekucji w sposdb oczywisty nie uzyska si¢ sumy
wyzszej od kosztow egzekucyjnych — inaczej mowiac, egze-
kucja ma by¢ ekonomicznie nieoplacalna, a jej koszty beda
wyzsze niz suma z niej uzyskana. Tak moze by¢ zwlaszcza
w przypadku pierwszefistwa innych wierzycieli w zaspo-
kojeniu z okreSlonych skfadnikdw majatkowych, jak row-
niez — przynajmniej w czesci sytuacji — w odniesieniu do
sktadnikdéw majatkowych znajdujacych si¢ za granica, chy-
ba ze beda to sktadniki o bardzo duzej wartosci (np. nie-
ruchomosci), z ktdrych egzekucja mogtaby by¢ optacalna.
Natomiast sam fakt ,,niskiej wartoSci handlowej” okreslo-
nych rzeczy nie powinien powodowa¢ zaniechania proby
ich licytacyjnej sprzedazy, gdyz moze to doprowadzi¢ do
choéby czgsciowego zaspokojenia roszczenia (chyba ze
miataby miejsce razaca dysproporcja pomiedzy wartoScig
tych rzeczy a wartoscig dochodzonej wierzytelnoSci — trud-
no np. oczekiwaé, aby egzekucja z rzeczy codziennego
uzytku o Iacznej wartoSci kilkuset ztotych doprowadzita
do wyegzekwowania wierzytelnoSci opiewajacej na kilka
milionéw ztotych).

Ocena stanowiska SN zawartego
w glosowanym postanowieniu

W glosowanym postanowieniu uzasadnieniem stwier-
dzenia bezskutecznoSci egzekucji wobec spotki byt fakt,
ze przedmioty majatkowe, na ktore wskazywala pozwana
w kontekscie potencjalnej egzekucji, mialy specyficzny
charakter, a krag ich potencjalnych nabywcow byt bardzo
waski — chodzito bowiem o patent i majace go materia-
lizowa¢ urzadzenie o prototypowym, badawczym charak-
terze, ktorego stosowanie nie wyszlo poza faze labora-
toryjna. W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazyc,
Ze w istocie argument ten mogtby przemawiaé zaré6wno
za bezcelowoScig kontynuowania egzekucji w stosunku
do tych przedmiotdw, jak i za podjeciem proby egzeku-
cji. Waski krag potencjalnych nabywcow oznacza bowiem
w istocie, ze licytacja bytaby skierowana do podmiotéw
z tej samej branzy, znajacych si¢ wzajemnie oraz kon-
kurencyjnych wobec siebie, jak i wobec niewyplacalnej
spoiki, a zatem nie mozna wykluczy¢, ze w takim waskim,
specjalistycznym kregu branzowym znalaztby si¢ nabywca
przedmiotowych sktadnikow majatkowych. Dla przeciet-
nego nabywcy rzeczy stuzacych do codziennego uzytku
(samochody, bizuteria, odziez itp.) licytacja komornicza
nie jest raczej pierwszym wyborem, lecz rzeczy te naby-
wane sa w handlu detalicznym lub ewentualnie hurtowym
(to samo zreszta dotyczy nieruchomosci), wobec czego
licytacje bardzo czesto okazuja si¢ bezskuteczne. Tymcza-
sem w odniesieniu do tak specjalistycznych sktadnikow
majatkowych, jakie opisano w glosowanym orzeczeniu,
nie jest wykluczone, ze znalaziby si¢ inny podmiot z tej sa-
mej branzy, §ledzacy problemy konkurencyjnej, niewypta-
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calnej spolki, ktory bylby zainteresowany nabyciem tych
skfadnikow.

Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, ,,nie ulega wat-
pliwosci, ze wierzyciele coraz cze¢Sciej beda kierowaé egze-
kucje wlasnie do praw wlasnosci przemystowej. Gidwnie
chodzi tutaj o zfozonos¢ i trudnoSci w pozyskaniu ochro-
ny wilasnosci przemysiowej. Nie bez znaczenia pozostaje
rOwniez fakt budowania marki, uzyskiwania patentu, kto-
ry zwykle pochtanial ogromne iloSci czasu oraz Srodkow.
Rozbudowana marka chroniona znakiem towarowym,
przynoszaca znaczace dochody, jest dla przedsigbiorcy
bardzo cenna, gdyz dobry marketing marki pozwala na jej
ciagly rozwo6j. Zakup znaku towarowego w trybie egzeku-
cji komorniczej stwarza innemu podmiotowi wiele nowych
mozliwosci” (Niewelt & Marcinowski, 2018, s. 67). Dlate-
go tez w doktrynie podkreSla sig, ze w tym sposobie egze-
kucji pojawiajg si¢ coraz glosniejsze sprawy — np. szerokim
echem w mediach odbita si¢ choc¢by sprawa zajecia zna-
kow towarowych Black, Frugo, Gellwe i Fitella nalezacych
do FoodCare sp. z 0.0. (wierzytelno$¢ dochodzona w tym
postepowaniu opiewala na kwot¢ 10 mln zf); w drodze
licytacji zakupiony zostal takze znak towarowy w postaci
nazwy ,,Pogofi” oraz herbu znanego klubu pitkarskiego ze
Szczecina (Niewelt & Marcinowski, 2018, s. 66-67). W tym
drugim przypadku przedmiotem licytacji byl znak towa-
rowy nalezacy do Stowarzyszenia MKS Pogofn w postaci
nazwy ,,Pogon” oraz herbu klubu pitkarskiego (Niewelt
& Marcinowski, 2018, s. 66). Komornik podniost, ze z uwa-
gi na specyfike oraz wzgledy historyczne obydwa znaki
beda licytowane tacznie — warto$¢ szacunkowg pierwotnie
okreS§lono na kwote 70 tysiecy ztotych, cena wywolawcza
wynosita 53 tysiace, za$ ostatecznie znaki zostaly wylicyto-
wane za 160 tysigcy ztotych w 2014 r. przez spotke Pogon
Szczecin S.A. (Niewelt & Marcinowski, 2018, s. 66).

Przyktad ,,Pogoni” pokazuje, ze moze odnie$¢ skutek li-
cytacja skierowana do waskiego krggu podmiotéw (brak
informacji, czy przystapily do niej takze podmioty inne
niz nabywca, ale wydaje si¢, ze tylko on mogt mie¢ interes
w nabyciu rzeczonego znaku towarowego). Takze licytacja
znakOw towarowych z branzy spozywczej przyciagnetaby
tylko podmioty z tej branzy, i to jedynie te, ktdre wobec
duzej wartosci tych znakdw dysponowatyby odpowiednim
kapitatem — co znowuz ogranicza liczb¢ potencjalnych na-
bywcow do dos¢ waskiego kregu. Waski krag potencjalnych
nabywcOw praw wilasnoSci przemystowej wystapitby takze
w sytuacji, gdyby przedmiotem licytacji byly prawa nalezg-
ce do jednego z podmiotow tworzacych tzw. oligopol, czyli
rynek zdominowany jedynie przez kilku najsilniejszych
graczy. Wezsze grono nabywcOw moze takze oznaczac, ze
w licytacji wezma udzial podmioty bardziej zdetermino-
wane do kupna okreS§lonej rzeczy lub prawa majatkowe-
go. Argument, ze specyfika praw wlasnosci przemystowej
ogranicza krag potencjalnych uczestnikow licytacji, wydaje
sie wiec chybiony. Niestety w uzasadnieniu glosowanego
postanowienia zabraklo szerszych informacji na temat
istoty wynalazku chronionego patentem, jednakze nie
mozna z gory wykluczy¢, ze w dobie dynamicznego roz-
woju nowych technologii i powstawania coraz to nowych
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start-up6w w branzy high-tech nie byloby podmiotéw za-
interesowanych kupnem tego patentu. Nalezy wreszcie
zauwazy¢, ze przedmiotowe urzadzenie mogtoby stanowic
zrodlo czeSci zamiennych potrzebnych w przemysle i cho-
ciazby z tego powodu jego licytacyjna sprzedaz mogta oka-
zac si¢ skuteczna.

W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia podniesiono
takze, Ze oszacowana przez bieglego wartoS¢ patentu zosta-
ta okreSlona metodg odtworzeniows, a zatem nie tyle przez
zestawienie cen z porOwnywalnych transakcji na rynku, lecz
przez pryzmat kosztow naktadow koniecznych do realizacji
instalacji i zapewnienia ochrony patentowej. Tak ustalona
wartoS¢ nie przeklada si¢, w ocenie SN, na realng wartoS¢
zbywczg sktadnika majatku, zwtaszcza w warunkach wy-
muszonej sprzedazy egzekucyjnej. Jednakze na mocy art.
911(7) § 1 k.p.c. komornik moze sprzeda¢ zajete prawo
z wolnej reki po cenie nie nizszej niz 75% ceny oszacowa-
nia (Niewelt & Marcinowski, 2018, s. 66). Ustawodawca
zaktada wigc niejako z gory, ze warto$¢ zbywcza moze by¢
nizsza niz cena oszacowania. W uzasadnieniu glosowane-
go postanowienia nie wskazano zreszta, w jakiej relacji
warto$¢ przedmiotowego patentu pozostaje do wysokosci
dochodzonej wierzytelnosci — by¢ moze licytacja doprowa-
dzitaby do chocby czesciowego zaspokojenia wierzyciela.
Wydaje si¢ wigc, ze nie zostalo wykazane, aby podjecie
przynajmniej proby licytacyjnej sprzedazy tego prawa byto
niecelowe z punktu widzenia skutecznoSci egzekucji.

Co wigcej, w uzasadnieniu glosowanego postanowienia
wskazano, ze z racji charakteru pominictych sktadnikow
majatku ustalona przez biegtego warto$¢ sktadnika majat-
kowego, zwlaszcza jego warto$¢ odtworzeniowa, moze nie
mie¢ rozstrzygajacego charakteru z punktu widzenia sku-
tecznoS$ci potencjalnej egzekucji z tego przedmiotu, a ba-
dajac te kwestie, sad nie jest zwigzany opinig biegtego, lecz
ocenia jg w Swietle zgromadzonych w sprawie dowoddw,
a takze zasad doswiadczenia zyciowego i logiki. Wydaje si¢
jednak, ze dokonana przez biegtego wycena tak specyficz-
nego sktadnika majatkowego, jakiego dotyczyta omawiana
sprawa, powinna jednak mie¢ charakter rozstrzygajacy.
Natomiast fakt, ze warto$¢ wynikajaca z tej wyceny nie od-
zwierciedla, zdaniem SN, realnej wartoSci zbywczej tego
sktadnika, wydaje si¢ dyskusyjny w Swietle wczesniejszych
rozwazan dotyczacych wplywu waskiego grona potencjal-
nych nabywcdw na skuteczno$¢ egzekucji.

Whioski

Analiza glosowanego orzeczenia prowadzi do wniosku,
ze przestanka bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spdice
jest rozumiana roznie w zaleznoSci od okolicznoSci spra-
wy. Nie jest to jednak sytuacja korzystna, albowiem od
wykazania tej przestanki uzalezniona jest odpowiedzial-
nos$¢ cztonkow zarzadu. Wydaje si¢, ze w orzecznictwie
zbyt maly nacisk kfadzie si¢ na odwotanie do art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c., zgodnie z ktérym bezskutecznos$¢ prowadzaca
do umorzenia postgpowania egzekucyjnego oznacza, ze
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jest oczywiste, ze z egzekucji nie uzyska si¢ sumy wyzszej
od kosztéw egzekucyjnych. Decydujaca powinna si¢ wicc
okaza¢ analiza ekonomiczna, czy egzekucja z konkretnych
sktadnikéw majatkowych, przy uwzglednieniu ich wartoSci
i potencjalnych kosztow egzekucyjnych, doprowadzitaby
do zaspokojenia wierzyciela. O niecelowosci podejmowa-
nia préb egzekucji z tych skladnikéw moze np. Swiadczy¢
powolywana w orzecznictwie okolicznosé, iz znajduja si¢
one za granica (poréwnanie kosztéw egzekucji do wartosci
tych rzeczy moze prowadzi¢ do wniosku o nieoptacalno-
Sci egzekucji), jak réwniez pierwszenstwo w zaspokojeniu
przystugujace innym wierzycielom.

Egzekucja nie musi wiec by¢ koniecznie prowadzona ze
wszystkich mozliwych skfadnikéw majatku dtuznika, gdyz
tak samo jak istnieja wzgledy ,.ekonomii procesowe;j”,
mozna réwniez moéwic o ,,ekonomii post¢gpowania egzeku-
cyjnego”. Jezeli juz z samej istoty okres§lonych sktadnikow
majatkowych (np. obcigzonych zastawem lub hipoteka)
badz z analizy kosztow egzekucyjnych w poréwnaniu z war-
toScia tych rzeczy wynika, ze egzekucja jest bezcelowa, nie
ma obowiazku dokonywania w stosunku do nich czynnoSci
egzekucyjnych, gdyz bytoby to w istocie marnowaniem cza-
su zaréwno komornika, jak i wierzyciela. Wierzyciel, za-
miast prowadzi¢ egzekucje, ktora nie rokuje zaspokojenia,
moglby od razu skierowac roszczenie przeciwko osobom
odpowiadajacym subsydiarnie. Nawet jezeli hipotetycznie
wierzyciel mogliby z okreSlonych skfadnikéw majatkowych
uzyskac czeSciowe zaspokojenie, jednak proporcja tej cze-
$ci w stosunku do catosci zadluzenia bytaby niewielka, to
i tak mozna moéwi¢ o bezskutecznosci egzekucji. Egzeku-
cja bezskuteczna to bowiem niekoniecznie taka, z ktorej
wierzyciel nie uzyska nic. Jezeli wyegzekwowano jakie$
kwoty, lecz stanowig one jedynie utamek wartosci diugu
i brak perspektyw na dalsze zaspokojenie, mozna juz mo-
wi¢ o bezskutecznosci egzekucji.

Wydaje si¢ zreszta, ze tre$¢ art. 299 k.s.h. powinna by¢
uksztaltowana na wzor cytowanego juz art. 778! k.p.c.

Przypisy/Notes

Przepis ten odnosi si¢ bowiem réwniez do odpowiedzial-
nosci subsydiarnej, tyle ze wspdlnikdéw spdtek osobowych,
i uzywa sformulowania ,,jezeli egzekucja przeciwko spot-
ce okaze si¢ bezskuteczna, jak rOéwniez wtedy, gdy jest
oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna”. Podob-
ne sformutowanie zawarte w art. 299 k.s.h. oszczedzitoby
wierzycielom spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia
koniecznosci wszczynania egzekucji w przypadkach, gdy
okolicznosci sprawy z gory wskazuja na jej niepowodzenie.

Jednakze sam fakt, ze przedmiotowe sktadniki majat-
kowe sa ,specyficzne” (jak w sytuacji, ktorej dotyczyto
glosowane postanowienie) i tym samym krag ich poten-
cjalnych nabywcéw moze by¢ waski, niekoniecznie prze-
sadza o niecelowosci egzekucji z tych sktadnikoéw. O bez-
skutecznoSci egzekucji mozna by bylo méwi¢ wowczas,
gdyby podjeta préba sprzedazy licytacyjnej nie odniosta
skutku. Natomiast niepodjecie takiej proby, uzasadniane
specyficznym charakterem okre$lonych sktadnikéw ma-
jatkowych, ktorych nabyciem mogloby by¢ potencjalnie
zainteresowane jedynie waskie grono specjalistow z danej
branzy, moze prowadzi¢ do oceny, iz wniosek o bezsku-
tecznoSci egzekucji byl przedwczesny. Wydaje si¢ wiec, ze
zwolennicy pogladu o konieczno$ci wyczerpania wszelkich
mozliwych sposobdw egzekucji maja racje w tym wzgle-
dzie, ze obowiazkiem wierzyciela powinno by¢ przepro-
wadzenie przynajmniej proby przeprowadzenia egzekucji
ze wszystkich skladnikéw majatku diuznika. Odstepstwa
od tej zasady powinny by¢ uzasadnione jedynie poréwna-
niem wartosci tych rzeczy do potencjalnych kosztow egze-
kucyjnych lub ewentualnie faktem pierwszefstwa innych
wierzycieli. Natomiast nietypowy charakter skladnikow
majatkowych moze uzasadnia¢ zaréwno argumentacjg, iz
by¢ moze nie znajda si¢ che¢tni do ich nabycia, jak i ar-
gumentacje odwrotng — ze informacja o licytacji dotrze
do waskiego grona profesjonalistow z okre§lonej branzy,
ktorzy beda zainteresowani kupnem tych rzeczy lub praw
majatkowych.

! Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych; t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 18, 96.
2 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego; t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1568, 1841.

3Tj. Dz.U. 22024 r., poz. 879, 1685, 1831.
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