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Dynamika ksztattowania wiezi
sieciowych w tancuchu dostaw.
Perspektywa triadycznad’

Dynamics of forming the network relationships in a supply chain.

The friadic perspective

Streszczenie

Jedng z istotnych przestanek ksztaltowania powigzan sie-
ciowych w laficuchu dostaw jest koncentracja podmiotéw
(tzw. uczestnikéw gltéwnych) na kluczowych kompeten-
cjach i zlecanie pozostalych ustlug podmiotom trzecim
(ustugodawcom). W rezultacie miedzy ogniwami tancucha
dostaw dochodzi do nawigzania relacji wielokrotnych, z kil-
koma podmiotami jednoczeénie.

W literaturze przedmiotu do zilustrowania relacji siecio-
wych w lancuchu dostaw wykorzystuje sie koncepcje triady.
Niemniej obraz ten ma na ogét charakter statyczny, nie
ukazuje bowiem rzeczywistej dynamiki formowania takiej
relacji w Swietle teorii kapitalu spolecznego, w centrum
ktérej znajduje sie struktura triadyczna. Celem artykutu
jest rozpoznanie i oméwienie etapéw dynamiki wylaniania
powigzan sieciowych w tahcuchu dostaw za pomoca prze-
chodniej triady sfery ustug. Triada przechodnia obejmuje
trzy podmioty (dostawce, odbiorce oraz ustugodawce), kté-
re nawiazuja miedzy sobg trzy powigzania diadyczne.

Stowa kluczowe:
sie¢, friada, dynamika relacji sieciowych

Abstract

One of the key prerequisites for establishing the network
connections in a supply chain is the focus of primary members
on core competencies and outsourcing remaining services to
the service providers. As a result, the multiple relationships
with several actors are established. In the literature, to
illustrate the network relationships in a supply chain, the
concept of transitive triads has been often employed.
Nonetheless, this framework is rather static, as it does not
derive the real dynamics of forming the network relationship
in the light of the social capital theory for which the concept of
triad is a key issue. The paper aims to reveal and describe the
stages of forming the network relationships in a supply chain
with the use of transitive service triad. The transitive triad
encompasses three actors that establish the dyadic
relationships between one another. As a result, the transitive
triad is formed by three dyadic arrangements.

Keywords:
network, triad, dynamics of network relationships
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Sieciowy charakter relacji
miedzyorganizacyjnych
w tancuchu dostaw

Na poczatkowym etapie rozwoju struktura tancucha
dostaw byta wzglednie prosta, odznaczata si¢ bowiem
wystepowaniem liniowych i sekwencyjnych powigzan
migdzy poszczegdlnymi podmiotami. Liniowos¢ rela-
cji w taficuchu dostaw przejawia si¢ w istnieniu poje-

dynczych punktowych powigzan typu ,jeden do jed-
nego”, a sekwencyjnos$¢, z kolei, to uporzadkowany
zbidr czynnosci realizowanych w sposdb powtarzalny
przez kolejne, nastepujace po sobie ogniwa fancucha
dostaw. Wskutek powiazan o charakterze liniowym
i sekwencyjnym na okreSlonym szczeblu przeplywu
produktow znajduje si¢ jedno przedsiebiorstwo, kto-
re realizuje okreslone funkcje zaopatrzeniowe, pro-
dukcyjne lub dystrybucyjne w tafcuchu dostaw
(Swierczek, 2005).
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Rysunek 1
Sieciowy charakter powiqzan natury logistycznej w tancuchu dostaw
Przewoznik Centrum Operator
/ \ logistyczne / logistyczny \
Poczatkowi Ostateczni
dostawcy <+“—>» <4—» Dostawcy +—> Producenc1<->/)etahsc1 «—>  —> Klienci
Agencja badan Firma ubezpieczeniowa Posrednik finansowy
rynkowych

<4—>» Roznorodne i wielostronne relacje nawigzywane migdzy podmiotami w tancuchu dostaw

Pozostate ogniwa na drodze przepltywu fizycznego produktow w tancuchu dostaw

Zrodlo: Swierczek, 2012, s. 82.

Z uplywem czasu postepujaca specjalizacja i kon-
centracja na kluczowych umiejetnoS$ciach niejako wy-
pchnely cze$¢ funkcji ustugowych poza ramy przed-
siebiorstw (uczestnikow gldéwnych), konstytuujacych
dotychczasowg strukture taficucha dostaw. W rezul-
tacie powigzania migdzyorganizacyjne w laficuchu
dostaw staja si¢ coraz mniej sekwencyjne i liniowe,
przybierajac posta¢ coraz bardziej ziozong — jeden
podmiot nawigzuje relacje z wiekszg liczba uczestni-
kow taficucha dostaw. Wzrost liczby uczestnikéw na
okreSlonym szczeblu przeplywu produktéw jest wy-
wolany zapotrzebowaniem na wyspecjalizowane pod-
mioty §wiadczace ustugi o charakterze logistycznym
oraz pozalogistycznym zaréwno w sferze realnej, jak
i regulacyjnej taficucha dostaw.

Wérdd typowych dostawcow ustug logistycznych
w sferze realnej mozna wymienic firmy transportowe,
dzielnice magazynowe, huby przetadunkowe, wyspe-
cjalizowane podmioty trudnigce si¢ pakowaniem.
Obok dziatan logistycznych w sferze realnej taficucha
dostaw wystepujg rowniez dostawcy ustug pozalogi-
stycznych, w tym przede wszystkim ustugodawcy pro-
dukcyjni — na przykiad firmy wydobywcze, wytwor-
cze i zaklady montazowe. Ustugi regulacyjne s3a na
ogO6t wspierane przez dostawcow swiadczacych ustugi
spedycyjne, operatoréw logistycznych, firmy consul-
tingowe, brokeréw, agentéw, agencje marketingowe,
agencje badan rynkowych, banki, firmy ubezpiecze-
niowe, fundusze inwestycyjne itp. W szczegolnosci do
ustug regulacyjnych o charakterze logistycznym moz-
na zaliczy¢ ustugi zwigzane z transportem (np. wybor
galezi, rodzaju, ustugodawcy transportowego, opra-
cowanie harmonogramu transportowego, wybor in-
frastruktury transportowej), magazynowaniem (np.
okreSlenie zapotrzebowania na powierzchni¢ maga-
zynowa, zdefiniowanie sposobu rozmieszczenia
miejsc sktadowych, okreSlenie procedur przyjecia
materialdw do magazynu), pakowaniem (np. projek-
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towanie opakowan, wybor sposobdw i metod pako-
wania, okreSlenie stref przeznaczonych do realizacji
procesu pakowania), przetadunkiem (np. wybor in-
frastruktury przeladunkowej, okreslenie procedur
dostarczenia materiatu do strefy sktadowej/produk-
cyjnej, zdefiniowanie procedur odbioru wyrobdw go-
towych ze strefy sktadowej/produkcyjnej) (Ballou,
2004, s. 10-11). Do uslug pozalogistycznych o charak-
terze regulacyjnym mozna natomiast zaliczy¢ ustugi
marketingowe (kreowanie popytu, prowadzenie ba-
dan marketingowych, promocje produktowe itp.),
produkcyjne (harmonogramowanie produkcji, pro-
jektowanie i grupowanie stanowisk wytworczych itp.),
kadrowe (pozyskiwanie i selekcja pracownikow, ich
motywowanie itp.), administracyjne (czuwanie nad
prawidlowym obiegiem dokumentacji, opracowanie
procedur kontrolnych, wybor metod analizy danych),
ksiegowo-finansowe (Swierczek, 2019a, s. 15-16).

Wriaczenie ustugodawcoéw (dostawcow ustug logi-
stycznych i pozalogistycznych) w poczet uczestnikow
tancucha dostaw prowadzi do wzrostu zfozonoSci je-
go struktury i determinuje sieciowy charakter powig-
zan miedzyorganizacyjnych’. Niemniej, ze wzgledu
na ,logistyczny” rodowdd koncepcji fancucha do-
staw, szczegllne znaczenie nalezy przypisa¢ dziata-
niom polegajacym na zlecaniu funkcji logistycznych
wyspecjalizowanym dostawcom ustug logistycznych
(ustugodawcom i operatorom logistycznym). Na ry-
sunku 1 przedstawiono przyktadowa strukture wspot-
czesnego fancucha dostaw, ktéra odznacza si¢ wyste-
powaniem powigzan sieciowych’.

Jak wynika z rysunku 1, przewoznik §wiadczy ustu-
ge transportu materiatu od dostawcy do producenta,
a centrum logistyczne tworzy jednostki fadunkowe
i dostarcza produkt detali$cie. Operator logistyczny,
z kolei, oferuje kompleksowy pakiet ustug logistycz-
nych w relacji detalisty z klientem. Podobnie pozo-
stali ustugodawcy dostarczaja inne ustugi pozalogi-
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styczne, wspierajac tym samym uczestnikow giow-
nych konstytuujacych podloze struktury wspdicze-
snego fancucha dostaw. W §wietle powyzszego mozna
zalozy¢, ze im silniejsza specjalizacja i koncentracja
na kluczowych kompetencjach, tym silniejsza tenden-
cja do zlecania dziataf w taficuchu dostaw wigkszej
liczbie wyspecjalizowanych podmiotdw, ktore wyko-
naja ustuge taniej i lepiej. W rezultacie wzrasta licz-
ba i zr6znicowanie angazowanych ustugodawcow,
a tym samym zwigksza sie liczba i zr6znicowanie re-
lacji miedzyorganizacyjnych o charakterze siecio-
wym. Prowadzi to do wzrostu zlozonosci struktury
taficucha dostaw (Swierczek, 2020a).

Znaczenie triady sfery ustug
w analizie relacji sieciowych
w tancuchu dostaw

W analizie problematyki ksztaltowania relacji
miedzyorganizacyjnych o charakterze sieciowym
w laficuchu dostaw wykorzystuje si¢ koncepcje struk-
tury triadycznej (Swierczek, 2019b; Swierczek,
2020b), bedaca w centrum zainteresowania teorii ka-
pitalu spotecznego (Burt, 2017, s. 21-56; Coleman,
1990). Triada to bowiem podstawowa jednostka sieci
(Choi, Wu, 2009a; Dubois, 2009). Triada moze by¢
konstytuowana zar6wno przez trzech aktoréw i dwie
diady lub przez trzech aktoréw i trzy diady (Choi,
Wu, 2009b). Pierwszy rodzaj triady wystepuje wow-
czas, gdy ogniwo $rodkowe, umiejscowione miedzy
dwoma innymi podmiotami, nawiazuje dwie relacje
diadyczne. Mowa tu o triadzie nieprzechodniej, okre-
§lanej réwniez mianem ukladu otwartego, bowiem

Rysunek 2
Poréwnanie triady nieprzechodniej i przechodniej

Triada nieprzechodnia
sfery produkcji
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nie wystepuje trzecia relacja diadyczna. W przypadku
drugiego rodzaju triady relacja miedzy dwoma ogni-
wami fancucha dostaw jest wspierana przez trzecie
ogniwo. W tym przypadku mdwi si¢ o triadzie prze-
chodniej (lub tzw. uktadzie zamknietym — closure),
bowiem pomiedzy wszystkimi uczestnikami takiej
triady wystepuje relacja diadyczna (Wynstra, Spring,
Schoenherr, 2015). Ilustracje triady nieprzechodniej
i przechodniej przedstawia rysunek 2.

Dotychczasowe badania pokazuja, ze triady nie-
przechodnie sa bardziej charakterystyczne dla ilu-
stracji dzialan w Srodowisku produkcyjnym, gdzie
producent jest przykladowo zlokalizowany miedzy
dwoma ogniwami — dostawca i odbiorca lub dwoma
dostawcami. Z kolei triady przechodnie sa raczej ty-
powe dla sfery ustug, gdzie trzy podmioty — dostaw-
ca produktu, odbiorca i ustugodawca — zajmuja
rownorzedne pozycje w triadzie, nawigzujg bowiem
wielostronne relacje diadyczne (Swierczek, 2020c).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze czasami w Srodowisku
produkcyjnym wystepuja réwniez triady przechod-
nie. Ma to miejsce wowczas, gdy przyktadowo pro-
ducent celowo zachgca dwdch pozostatych partne-
réw (np. swojego dostawce i odbiorce lub dwoch do-
stawcow) do nawigzania relacji diadycznej w celu
wspolnych uzgodnien w zakresie oferty produkto-
wej, jej parametrow, wymagan technicznych itp. Po-
dobna sytuacja ma miejsce w sferze ustug, gdzie mo-
ga wystepowal zardwno triady przechodnie, jak
i nieprzechodnie.

W przypadku formowania triad nieprzechodnich
ustugi sa realizowane na tzw. zapleczu dostawcy pro-
duktu (back-office services) i moga polegac np. na od-
powiednim opakowaniu produktu, zgodnie z zycze-
niem odbiorcy, czy przygotowaniu wymaganej przez
odbiorce jednostki logistycznej. W tym przypadku

Dostawca

Producent QOdbiorca

Triada przechodnia
sfery ushug

Ustugodawca

Dostawca

QOdbiorca

Zrodto: Madhavan, Gnyawali, He, 2004, s. 918-927.
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Rysunek 3

Przyktad nieprzechodniej triady sfery ustug z perspektywy dostawcy produktu (3a)

oraz z perspektywy odbiorcy produkiu (3b)

Ustugodawca
Dostawca ) Odbiorca
produktu produktu

3a) Relacja z ustugodawcg nawigzana
przez dostawce produktu

Zrédto: opracowanie wiasne.

ustugodawca ma kontakt tylko z dostawca produktu,
mimo ze ustuga stanowi czes¢ oferty adresowanej do
okreSlonego odbiorcy. Podobna sytuacja dotyczy od-
biorcy, ktory moze samodzielnie nawiazywac relacje
z ustugodawca w fancuchu dostaw. Ilustracje nieprze-
chodniej triady sfery ustug z perspektywy dostawcy
produktu oraz odbiorcy w fancuchu dostaw prezentu-
je rysunek 3.

Nabywca ustugi moze zatem by¢ zaré6wno dostaw-
ca produktu w fancuchu dostaw, ktory nawigzuje bez-
posredni kontakt z ustugodawca w celu dostarczenia
ustugi odbiorcy (rysunek 3a), jak i sam odbiorca, je-
zeli okreslona ustuga nie jest na przykiad oferowana
przez dostawce produktu (rysunek 3b) (Wynstra,
Spring, Schoenherr, 2015). Ponadto, jak pokazano
na rysunku 3, relacje miedzy okre§lonym uczestni-
kiem fancucha dostaw (dostawca produktu lub od-
biorca produktu) i ustugodawca sa dwukierunkowe.
Te dwukierunkowos¢ okresla si¢ w literaturze mia-
nem dualnosci odbiorcy-dostawcy. Oznacza ona, ze
odbiorcy ustug sa jednocze$nie dostawcami waznych
zasobow rzeczowych i niematerialnych (np. informa-
cji), stuzacych realizacji ustug. W rezultacie powstaje

Rysunek 4
Jednoszczeblowy dwukierunkowy tancuch dostaw

Dostawcy
materialow
1 wyposazenia

Ustugodawca

Zrodto: Sampson, 2000, s. 348-364.
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Ustugodawca
Dostawca ) Odbiorca
produktu produktu

3b) Relacja z ustugodawcg nawigzana
przez odbiorcg produktu

tzw. dwukierunkowy taficuch dostaw, w ktérym od-
biorca dostarcza niezbedne zasoby ustugodawcy,
a ten z kolei dokonuje konwersji zasobow w ustugg.
Ideg jednoszczeblowego dwukierunkowego taficucha
dostaw prezentuje rysunek 4.

Triada przechodnia obrazuje ustugi realizowane
w fancuchu dostaw, ktore wymagaja bezpoSredniego
kontaktu ustugodawcy z odbiorca (outsourced custo-
mer-facing services). Klasycznym przyktadem jest
ustuga transportowa lub dodatkowe ustugi magazy-
nowe i przetadunkowe, ktére moga by¢ realizowane
wowczas, gdy zostanie nawiazana bezpoSrednia rela-
cja ustugodawcy z odbiorcg (Zhang, Lawrence, An-
derson, 2015). Przyktadowo, Caterpillar wykorzystu-
je niezaleznych dealeréw w celu obstugi swoich klien-
tow, z kolei Cisco polega na ustugodawcach, ktorzy
serwisuja sprzet w lokalizacji klientow (Karatzas,
Johnson, Bastl, 2017).

W $wietle powyzszych rozwazaf nalezy zwrdcié
uwage, ze dynamika zmian w triadach nieprzechod-
nich znaczgco r6zni si¢ od dynamiki zmian zachodza-
cych w triadach przechodnich sfery ustug. W przy-
padku triad nieprzechodnich relacje diadyczne mie-

Odbiorca ustugi
dostarczajacy niezbednych zasobdw

Odbiorca ustugi
konsumujacy ustuge
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dzy trzema ogniwami pozostaja nienaruszone od mo-
mentu utworzenia triady (wiaczenia ustugodawcy do
jej struktury), przez proces realizacji ustugi, po jej fi-
nalizacje (Finne, Holmstrém, 2013). Natomiast
w triadzie przechodniej dynamika struktury wzrasta
nie tyle wskutek wprowadzenia nowego ustugodaw-
cy, ile z powodu konieczno$ci nawigzania z nim
dwoch dodatkowych relacji diadycznych — jednej
miedzy dostawca produktu i ustugodawca oraz dru-
giej miedzy ustugodawca i odbiorca. Powoduje to
znaczacy wzrost dynamiki wigzi migdzyorganizacyj-
nych w takiej triadzie, ktory ujawnia si¢ na okreslo-
nych etapach jej formowania.

Dynamika relaciji sieciowych
w tancuchu dostaw

Triady sa fundamentalnie odmienne od zwigzkdw
diadycznych, a r6znice miedzy nimi nie wynikajg wy-
tacznie z liczby uczestnikow (Krackhardt, 1999).
Wrtaczenie trzeciego podmiotu oznacza bowiem
zwigkszenie zakresu dynamiki relacyjnej (Achrol,
1997), tkwiacej w odmiennej sile relacji diadycznych
i problemach w budowie zaufania migdzy podmiota-
mi (Barratt, 2004). W celu zobrazowania dynamiki
relacji sieciowych w fancuchu dostaw za pomoca
przechodniej triady sfery ustug wyrdzniono cztery
podstawowe etapy, pokazane na rysunku 5.

Pierwszy z nich to etap diadyczny, w ktorym dwaj
uczestnicy fancucha dostaw (np. dostawca i odbior-
ca) wykonuja wszystkie funkcje ustugowe zwigzane
z przeplywem produktu. Taka liniowa i sekwencyjna
struktura na etapie diadycznym moze z uplywem cza-
su ewoluowa¢ do etapu pretriadycznego, ktorego ce-
cha charakterystyczng jest nawigzanie wstepnych re-
lacji z ustugodawca. Inicjatorem tej relacji, a zarazem
zleceniodawca ustugi moze by¢ zaréwno dostawca,
jak i odbiorca.

Nawiazanie relacji przez dostawce nastgpuje w ce-
lu zlecenia czesci lub calosci obstugi (np. logistycz-
nej) podmiotowi zewngtrznemu w ramach outsour-
cingu. Podstawowym zadaniem ustugodawcy jest
wsparcie dostawcy produktu w realizacji okreslonego
pakietu ustug zwigzanych z dostarczeniem produktu
odbiorcy. Przestankami zaangazowania ustugodawcy
sa w tym przypadku wyzszy standard i nizsze koszty
obstugi w pordéwnaniu z ustugami §wiadczonymi
przez samego dostawce. Inicjatorem wspoipracy
z ustugodawca moze by¢ réwniez odbiorca produktu.
Sytuacja taka ma miejsce wtedy, gdy przyktadowo
dostawca produktu nie $wiadczy uslug waznych
z punktu widzenia odbiorcy. Wowczas odbiorca pro-
duktu bedzie zmuszony skorzysta¢ z ustug podmiotu
zewnetrznego, ktory bedzie wspierac transakcje wy-
miany z dostawca. W rezultacie w obrebie dotychcza-
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sowego ukfadu diadycznego wytania si¢ dodatkowa
relacja migdzyorganizacyjna nawigzywana z ustugo-
dawca po stronie dostawcy lub odbiorcy produktu.

W zwigzku z tym etap pretriadyczny to inaczej
etap posrednictwa dostawcy (lub odbiorcy), ktory
staje si¢ niejako ,,pomostem” w kontakcie z dwoma
pozostalym ogniwami w nowotworzonej strukturze
triadyczne;.

Zgodnie z teorig kapitalu spolecznego dostawca
(lub odbiorca) na etapie pretriadycznym znajduje si¢
w tzw. luce strukturalnej, ktéra daje mu wigksza sife
przetargowa i uprzywilejowana pozycje, gtownie
dzieki dostepowi do okre§lonych informacji. Przykia-
dowo, dostawca posiada informacje dotyczaca zdol-
noSci wykonania okre§lonej ustugi przez ustugodaw-
ce, a z drugiej strony dysponuje informacja dotycza-
cg standardu obstugi oczekiwanego przez odbiorce.
Taka pozycja daje dostawcy (lub odbiorcy) realny
wplyw na mozliwosci powolania i ostateczny ksztatt
uktadu triadycznego (Li, Choi, 2009).

Zakonczone sukcesem negocjacje z ustugodawca
prowadza do utworzenia pelnej struktury triadyczne;,
zasygnalizowanej na 3. etapie dynamiki relacji siecio-
wych w fancuchu dostaw. W rezultacie ustugodawca
zostaje wlaczony do triady, ustanawiajac relacje z od-
biorca lub dostawca produktu, w zaleznosci od tego,
ktére ogniwo w poprzednim etapie bylo inicjatorem
powolania triady. Z czasem czolowa pozycja dostawcy
(lub odbiorcy), charakterystyczna na 2. etapie, ulega
stopniowemu ostabieniu. Dzieje si¢ tak wskutek na-
wigzania bezpoSredniej relacji miedzy ustugodawca
i odbiorca (lub dostawca produktu) oraz utworzenia
w taficuchu dostaw przechodniej triady sfery ustug.
Stopien wplywu ogniwa umiejscowionego pierwotnie
w luce strukturalnej jest uzalezniony od intensywnosci
i jakoSci relacji z ustugodawca. Niemniej wykorzystanie
wsparcia ustugodawcy ma na celu odciazenie dostaw-
cy produktu (lub odbiorcy) od konieczno$ci zaangazo-
wania sie w realizacje zlecanych ustug. Stad inicjator
triady celowo wycofuje sie ze $wiadczenia okre§lonych
ustug, ustepujac pola ustugodawcy, ktdry przejmuje
obstuge zgodnie z umowa. Ustugodawca wykonuje
swoje zadania odptatnie, podlegajac kontroli, stad
wcigz utrzymuje relacje ze zleceniodawca (dostawca
lub odbiorca) (Li, Choi, 2009). W rezultacie kolejne;j
zmianie ulega struktura triady, ktora ewoluuje do 4.
etapu. Na tym etapie to uslugodawca usadawia si¢
w luce strukturalnej, ksztattujac relacje z dostawca
i odbiorca produktu. Jednoczesnie dalszej erozji moze
ulega¢ bezposrednia relacja migdzy dostawca i odbior-
cg (linia przerywana w 4. etapie na rysunku 5). Do-
stawca (lub odbiorca) moze by¢ zmuszony do udostep-
nienia zastrzezonej wiedzy, tak aby ustugodawca byt
w stanie wykona¢ ustuge zgodnie z umowa. Innymi
stowy, wzrost uzaleznienia od ustugodawcy prowadzi
do przesunigcia wladzy w triadzie. Obecnie to ustugo-
dawca przejmuje w niej posrednictwo.
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Rysunek 5

Dynamika relaciji sieciowych na przyktadzie przechodniej triady sfery ustug

Dostawca Odbiorca

ETAP 1 - diadyczny

Podmioty powigzane sckwencyjnie i liniowo
uczestniczg w przeptywie produktow
w tanicuchu dostaw

Uslugodawca

Dostawca Odbiorca

Ustugodawca

Dostawca Odbiorca

ETAP 2 — poSrednictwo dostawcy/odbiorcy

Struktura znajduje si¢ w etapie pretriadycznym.
Podmioty wcigz powigzane sekwencyjnie

i liniowo w tancuchu dostaw nawigzuja relacje

z okreslonym ustugodawcg w celu dokonania
uzgodnien dotyczacych warunkow przysziej
wspolpracy. Inicjatorem ewentualnej wspotpracy
z ustugodawcg moze by¢ zardwno dostawca, jak
i odbiorca

Uslugodawca

N

Dostawca Odbiorca

ETAP 3 — wygasanie sily poSrednictwa

Podmioty w pelni wspéltdziatajg w realizacji
przeptywu produktéw w tancuchu dostaw,
konstytuujgc przechodnig triade sfery ustug

Ushugodawca

N

Dostawca Odbiorca

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Li, Choi, 2009, s. 27-39.

ETAP 4 — transfer posrednictwa
do uslugodawcy

Wskutek wspdtpracy ustugodawcy z odbiorcg
(lub dostawcg) produktu i mniejszego
zaangazowania inicjatora triady nast¢puje
znaczgcy wzrost sity posrednictwa
ushugodawcy
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Kluczowa kwestig jest sposdb zagospodarowania
nowej pozycji przez ustugodawce, ktdrego ostatecz-
nym celem jest maksymalizacja osigganych korzy-
§ci. Z jednej strony ustugodawca moze by¢ zorien-
towany na dlugoterminowa wspoliprace o charakte-
rze strategicznym, gdzie liczy si¢ jakoS$¢ obstugi
wsparta glebszym wspoldzialaniem, z drugiej za$
uslugodawca moze by¢ nastawiony raczej na szyb-
kie korzySci, nie upatrujac ich w zawieraniu gleb-
szej wspotpracy. W zaleznosci od wyboru jednej
z wyrdznionych opcji ustugodawca moze w wiek-
szym lub mniejszym stopniu wykorzystywac swoja
pozycje posrednictwa.

Rola ustugodawcy i zleceniodawcy
oraz stan permanentnego
wygasania posrednictwa

w przechodniej triadzie sfery ustug
w tancuchu dostaw

Sprawne funkcjonowanie triady na 4. etapie
ksztattowania dynamiki relacji sieciowych w fancu-
chu dostaw jest w duzym stopniu uzaleznione od za-
chowania ustugodawcy. Positkujac sie teorig kapita-
tu spolecznego, mozna wyr6zni¢ role tzw. niezakto-
cajagcego posrednika (the non-interfering conduit),
ktéra — jak sie wydaje — bytaby odpowiednia dla
ustugodawcy na ostatnim etapie ksztaltowania dyna-
miki relacji sieciowych. Umozliwitaby bowiem za-
chowanie periodycznego stanu wzglednej rdwnowa-
gi podczas realizacji okreSlonych zadafi w triadzie.
Ustugodawca jako ,niezakldcajacy posrednik”
mogiby wspiera¢ funkcjonowanie dostawcy i odbior-
cy bez ingerowania i manipulowania relacjami (Ob-
stfeld, Borgatti, Davis, 2014). W zwiazku z tym ustu-
godawca koncentrowalby sie na przesylaniu infor-
macji pozostalym ogniwom w triadzie bez wzgledu
na to, jak silna jest relacja migdzy dostawca i odbior-
cg produktu. Zgodnie z rozwazaniami G. Simmela
rola ,niezaki6cajacego poSrednika” jest istotnym
warunkiem podczas fagodzenia konfliktow i osiaga-
nia konsensusu miedzy stronami w strukturze tria-
dycznej (Simmel, 1950).

Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage, ze transfer po-
$rednictwa charakterystyczny dla 4. etapu ksztatto-
wania dynamiki powigzan sieciowych umacnia po-
zycje ustugodawcy w triadzie. To moze stanowié
dla niego trudna do opanowania pokuse wykorzy-
stania swojej uprzywilejowanej pozycji w struktu-
rze triadycznej. Positkujac si¢ zalozeniami teorii
kapitatu spotecznego, ustugodawca w tym przypad-
ku moze wej$¢ w role tzw. tertius gaudens, co ozna-
cza trzeciego, ktory osiaga korzysci (Portier, Par-
do, Salle, 2014). Odgrywajac role tertius gaudens,
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ustugodawca ma duze mozliwosci wykorzystywania
swojej pozycji dzieki bezposredniemu powigzaniu
z dwoma pozostatymi ogniwami w triadzie i poste-
pujacej erozji relacji miedzy dostawca i odbiorca
produktu. Zrédiem korzysci tertius gaudens jest
zwykle tworzenie koalicji z jednym podmiotem
w triadzie przeciw drugiemu. W skrajnym przypad-
ku ustugodawca moze przyja¢ role opresora
(Schreiner, 2015), a wigc podmiotu celowo wywo-
tujacego tarcia i podsycajacego konflikty miedzy
pozostatymi ogniwami w triadzie w celu maksyma-
lizacji wtasnych korzy$ci (Wynstra, Spring, Scho-
enherr, 2015).

Jak zauwazaja M. Li oraz T. Choi, literatura do-
starcza wielu przykladow formowania nieudanych
triad sfery ustug w tanicuchach dostaw, ktdre wsku-
tek oportunistycznej dziatalnosci ustugodawcow
negatywnie wplynely na poziom oferowanej obstu-
gi (Li, Choi, 2009). Przyktadem moze stuzy¢ przed-
siebiorstwo Chem?2, ktore zainicjowalo strukture
triadyczng przez wiaczenie ustugodawcy logistycz-
nego, przy czym podstawowym kryterium jego wy-
boru byla najnizsza cena $wiadczonych uslug.
W rezultacie transferu posrednictwa, charaktery-
stycznego dla 4. etapu dynamiki relacji sieciowych,
ustugodawca zaczal bez skruputow wykorzystywaé
uprzywilejowana pozycje, ksztaltujgc relacje mie-
dzyorganizacyjne w sposdb jednostronny, oparty
na zasadach transakcyjnych. W szczeg6lnosci nie
dochowywal wymaganego poziomu obstugi logi-
stycznej, narzucal dodatkowe optaty za realizacje
ustug, catkowicie pomijat aspekt spoleczny stuzacy
diugofalowemu rozwojowi relacji miedzy podmio-
tami konstytuujacymi triadge. Wskutek narastaja-
cych probleméw firma Chem?2 byla zmuszona za-
konczy¢ wspdtprace z ustlugodawca w strukturze
triadycznej (Hirschheim, Lacity, 2000). Przytoczo-
ny przyktad pokazuje, szczegdlna role dostawcy
(lub odbiorcy produktu) jako zleceniodawcy obstu-
gi, a tym samym inicjatora triady w tancuchu do-
staw. Podmiot wprowadzajacy ustugodawce do
struktury triadycznej powinien raczej dazy¢ do
utrzymania stanu permanentnego wygasania sily
posrednictwa, a wiec 3. etapu ksztattowania dyna-
miki relacji sieciowych (rysunek 6).

Zgodnie z rysunkiem 6 wszystkie trzy podmioty
pozostaja ze sobg w relacjach diadycznych, przyczy-
niajac si¢ do eliminacji luki strukturalnej i ograni-
czenia korzysci wynikajacych z posrednictwa. Kon-
tynuacja zaangazowania dostawcy lub odbiorcy pro-
duktu w realizacje zadan powierzonych ustugodawcy
mija si¢ z celem, dla ktorego zostal on wlaczony
w strukture triadyczng. Z drugiej strony, catkowite
pozostawienie realizacji zadan w gestii ustugodawcy
grozi transferem pelnego posrednictwa, co rowniez
nie jest sytuacjg korzystna dla gtéwnych uczestni-
kow tanicucha dostaw.
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Rysunek 6

Permanentny stan wygasania sity posrednictwa w przechodniej triadzie sfery ustug

Ustlugodawca

Ustugodawca

Odbiorca

Dostawca

Dostawca Odbiorca

6a) Stan wygasania sity posrednictwa
monitorowany przez dostawce

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: Li, Choi, 2009, s. 27-39.

Stad, w celu przeciwdzialania wzmocnieniu pozy-
cji ustugodawcy, zleceniodawca (dostawca lub od-
biorca produktu) powinien raczej monitorowac dwa
pozostate ogniwa triady (Li, Choi, 2009) i niejako
rozposciera¢ parasol informacyjny nad dwoma po-
zostalymi ogniwami triady nawet na 4. etapie mimo
stopniowej erozji relacji diadycznej miedzy dostaw-
cg i odbiorca produktu. W zwiazku z powyzszym,
odwotujac si¢ do teorii kapitatu spolecznego, moz-
na stwierdzic, ze zleceniodawca ustugi (zaréwno do-
stawca, jak i odbiorca produktu) powinien petni¢
role tertius iungens (Simmel, 1950), co oznacza tego,
ktory taczy (Obstfeld, 2005).

Zgodnie z ta rola zleceniodawca funkcjonuje ja-
ko mediator, ktory bezstronnie wycisza konflikty
(Wynstra, Spring, Schoenherr, 2015) i faczy pozo-
stale ogniwa w triadzie (Chae, 2018). I tak, dostaw-
ca jako zleceniodawca i inicjator triady powinien
monitorowa¢ funkcjonowanie ustugodawcy i od-
biorcy produktu oraz relacj¢ migdzy nimi (rysunek
6a), z kolei odbiorca w roli inicjatora i zlecajacego
powinien monitorowaé funkcjonowanie ustugodaw-
cy i dostawcy produktu oraz relacje¢ migdzy nimi
(rysunek 6b). Przyktadem moga stuzy¢ taficuchy do-
staw branzy motoryzacyjnej Toyoty oraz Hondy,
w ktorych poprzez rozwdj intensywnych relacji mig-
dzyorganizacyjnych dziatalno$¢ ustugodawcédw pod-
lega wnikliwej kontroli, a oczekiwany poziom obstu-
gi logistycznej jest dochowywany (Liker, Choi, 2004;
Li, Choi, 2009).

Przypisy/Notes

6b) Stan wygasania sity posrednictwa
monitorowany przez odbiorce

Zakonhczenie

Powyzsze rozwazania o charakterze konceptualnym
umozliwiaja identyfikacje wielu przyszilych pol badaw-
czych dotyczacych ksztaltowania uktadéw triadycznych
w taficuchach dostaw. W szczeg6lnosci nalezy zwrocic
uwage, ze przyszto$¢ przechodniej triady sfery ustug
w tafcuchu dostaw jest uzalezniona od wielu czynni-
kow warunkujacych jej strukture i atrybuty. Wazna ro-
le odgrywa postawa ustugodawcy, wynikajaca z wcze-
$niejszych doSwiadczen wyniesionych ze wspdtpracy ze
zleceniodawca (dostawca lub odbiorca produktu). Na-
lezy przypuszczaé, ze jesli doSwiadczenie to jest pozy-
tywne, wowczas ustugodawca, ktory obejmuje poSred-
nictwo w triadzie, bedzie zmierzat do objecia roli non-
interfe-ring conduit, nastawionej na dtugotrwate korzysci
o charakterze strategicznym. Jezeli natomiast doswiad-
czenie bedzie negatywne, to ustugodawca moze przyjaé
role tertius gaudens i by¢ nastawiony na szybka maksy-
malizacje wlasnych korzysci. Niemniej kwestie te wy-
magaja dalszych poglebionych badan empirycznych.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wspo6iczesne taficuchy do-
staw jako struktury osadzone w sieci przedsigbiorstw
(Swierczek, 2006) sa skonstruowane z wielu przechod-
nich i nieprzechodnich triad sfery ustug. W zwiazku
z tym interesujacym nowym polem badawczym moze
by¢ rozpoznanie wspotzaleznosci i ocena wzajemnego
oddzialywania wielu triad sfery ustug (zaréwno prze-
chodnich, jak i nieprzechodnich) w okreSlonym faficu-
chu dostaw.

! Badania zostaly sfinansowane ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie projektu nr 2019/35/B/HS4/00056.
2 W artykule celowo nie nawigzano do rozwazaii dotyczacych prawidtowosci semantycznej terminu ,laficuch dostaw” w kontekscie relacji sieciowych.
3 Pokazang na rysunku strukture okre§la si¢ w literaturze mianem ostatecznego tancucha dostaw (ultimate supply chain). Por. Mentzer, Stank, Myers, 2007.
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