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Postepowanie cywilne w okresie

epidemii COVID-19

Civil proceedings in the times of COVID-19 pandemic

Streszczenie

Stan epidemii jest wyzwaniem dla wymiaru sprawiedliwo-
§ci. Prowadzenie postgpowan sadowych musi uwzgledniaé
zasady bezpieczefistwa epidemiologicznego. Nie moze jed-
nak prowadzi¢ do naruszenia praw stron postepowan sado-
wych. Instrumenty umozliwiajace bezpieczne prowadzenie
spraw sagdowych zawarte sa w kodeksie postepowania cy-
wilnego oraz w ustawie z 2.03.2020 r. Celem artykutu jest
usystematyzowanie i omdwienie kluczowych regulacji oraz
instytucji, ktore pozwalaja na zapewnienie nalezytego spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci w obecnym trudnym
okresie z wykorzystaniem wspomnianych przepisow. Roz-
wigzania te nie sg idealne, potrzebuja dopracowania oraz
dostosowania do biezacych potrzeb oraz probleméw poja-
wiajacych si¢ w toku postgpowan sadowych. Wymagaja
przy tym odpowiedniego zaplecza technicznego tak po
stronie sad6w, jak i stron, a takze umiejetnoSci oraz checi
ich stosowania.
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Wprowadzenie

Obecny stan epidemii, zwigzane z nim zagrozenia i ogra-
niczenia stawiaja liczne wyzwania tak przed petnomocnika-
mi, jak i wymiarem sprawiedliwoSci. Niezbedne jest bowiem
wypracowanie i okre§lenie regut postgpowania, ktdre zapew-
nig zachowanie rygordw sanitarnych, jednocze$nie nie naru-
szajac uprawnienl stron i uczestnikow postepowan cywilnych.
Jest to szczegdlnie istotne zwlaszcza w sprawach gospodar-
czych, w ktdrych wymagana jest szybkoS¢ i sprawno$¢ poste-
powania. Do§wiadczenia ostatnich miesiecy pozwalaja na
wskazanie regulacji oraz mechanizmdw, ktore w znacznym
stopniu umozliwiaja realizacj¢ obu tych grup wymogow.

Unormowania, ktére moga by¢ stosowane w dobie ograni-
czefi epidemicznych, znajduja si¢ zaré6wno w aktach praw-
nych obowiazujacych juz przed rozpoczeciem epidemii, jak
i akcie szczegblnym, to jest w ustawie z 2.03.2020 r. o szcze-
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Abstract

The epidemic is a challenge to the justice. The court
proceedings' conducting must take into account the
principles of epidemiological safety. However, this
must not lead to a violation of the rights of parties to
court proceedings. Instruments enabling safe conduct
of court cases are contained in the Code of Civil
Procedure and in the Act of 2 March 2020. The aim of
the article is to systematize and discuss the key
regulations and institutions that allow for ensuring the
proper administration of justice in the current difficult
period with the use of the above-mentioned provisions.
These solutions are not perfect, they need to be refined
and adapted to the current needs and problems arising
in the course of court proceedings. They require
appropriate technical facilities both on the part of the
courts and the parties, as well as skills and willingness
to use them.
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gblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 — dalej u.COVID). Opracowanie
stanowi probe usystematyzowania i omdwienia kluczowych
regulacji oraz instytucji, ktore pozwalaja na zapewnienie na-
lezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w obecnym
trudnym okresie z wykorzystaniem wspomnianych przepi-
sow. Rozwigzania te nie sa idealne, potrzebuja dopracowa-
nia oraz dostosowania do biezacych potrzeb oraz probleméw
pojawiajacych si¢ w toku postepowan sadowych. Wymagaja
przy tym odpowiedniego zaplecza technicznego tak po stro-
nie sadow, jak i stron, a takze umiejetnoSci oraz checi ich
stosowania.

Z uwagi na wymogi redakcyjne, z ogdlnych instytucji ko-
deksu postepowania cywilnego zostang omowione instytucje
posiedzen niejawnych w trybie art. 148 k.p.c. oraz zeznan



Swiadkdw na piSmie. Nalezy jednoczes$nie zasygnalizowac
uzyteczno§¢ wydawania wyrokow zaocznych, tak fakultatyw-
nych (art. 339 k.p.c.), jak i obligatoryjnych (art. 340 k.p.c.).

Omawiane regulacje zostang ponadto odniesione do prze-
piséw szczegdlnych normujacych postepowanie w sprawach
gospodarczych i praktyki sadowe;.

Posiedzenia sadowe w trybie art. 1481 k.p.c.

Ustawodawca jako zasadg wprowadzil jawno$¢ posiedzen
sadowych. Zasada jest rowniez rozpoznawanie spraw na roz-
prawie (art. 148 § 1-2 k.p.c.). Jawno$¢ postepowania sado-
wego stanowi wyraz realizacji zasady konstytucyjnej sformu-
towanej w art. 45 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W mysl art. 45
ust. 3 Konstytucji wylaczenie jawnoSci rozprawy moze nasta-
pi¢ ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczefistwo pafistwa i po-
rzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywat-
nego stron lub inny wazny interes prywatny. W Konstytucji
zastrzezono przy tym, ze wyrok ogltaszany jest publicznie.

Zgodnie z art. 148 § 3 k.p.c. sad moze wyda¢ postanowie-
nie na posiedzeniu niejawnym. Jest to szczegdlnie istotne
w postepowaniu dowodowym. Odstepstwo od zasady jawno-
$ci posiedzen sadowych ustawodawca wprowadzit w art. 148!
k.p.c. Co istotne, unormowanie to zostalo ustanowione jesz-
cze przed epidemig, ale z uwagi na swoja funkcjonalno§¢ ma
istotne znaczenie dla ograniczenia kierowania spraw na roz-
prawe oraz sprawnego prowadzenia postgpowan cywilnych.
Zgodnie z tym unormowaniem sad moze rozpoznaé sprawe
na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo
lub gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych i doku-
mentdw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutdw lub sprzeci-
wu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego,
sad uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze prze-
prowadzenie rozprawy nie jest konieczne (art. 148!
§ 1 k.p.c.). Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie pro-
cesowym ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chy-
ba ze pozwany uznal powddztwo (art. 148' § 3 k.p.c.). Wzo-
rem dla tej regulacji jest przepis art. 479" k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym przed 3.05.2012 r.

Unormowanie art. 148! k.p.c. wprowadza powazne ogra-
niczenie konstytucyjnej zasady jawnoSci postgpowania sa-
dowego, a takze stanowi ostabienie zasady ustnosci i kon-
tradyktoryjnosci. W konsekwencji powinno by¢ wykiadane
restrykcyjnie i nie nalezy rozszerza¢ zawartego w nim
unormowania na przypadki wyraznie nim nieobjete lub
watpliwe (Kulski, 2019).

Przepis art. 148" k.p.c. nie zawiera zadnego ograniczenia
o charakterze przedmiotowym, a wigc moze mie¢ zastosowa-
nie praktycznie w kazdego rodzaju sprawie (Kulski, 2019).
W pi$miennictwie, w odniesieniu do powyzszej ogolnej regu-
lacji kodeksowej, wskazuje si¢ przy tym, ze sad nie moze wy-
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da¢ wyroku na posiedzeniu niejawnym po rozpoczgciu roz-
prawy (Flaga-Gieruszynska, Zielinski, 2019; Kulski, 2019)'.
Teza ta jest aktualna o tyle, o ile nie znajdzie zastosowania
szczegOlne rozwiazanie zawarte w ustawie z 2.03.2020 r.
w art. 15zzs’.

Unormowanie art. 148! § 1 k.p.c. ma przy tym pierwszei-
stwo przed art. 345, art. 495 § 11 art. 505 § 1 k.p.c. Regula-
cja art. 148! § 1 pozostawia margines czasowy po to, aby po
wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zapfaty albo
sprzeciwu od wyroku zaocznego, a przed wyznaczeniem roz-
prawy (badZ przed pierwsza rozprawa), moglo doj$¢ do
ewentualnego rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym (Kulski, 2019).

Skorzystanie przez sad z instrumentu z art. 148! k.p.c. jest
jego prawem, a nie obowiazkiem. Z uwagi na szczegllny
charakter tej instytucji sad powinien stosowac ja z rozwaga,
bowiem w tym przypadku wyrok wydany przez sad bedzie
mial charakter wyroku ocznego, a co za tym idzie, bedzie
stuzy¢ od niego apelacja, a nie — jak w przypadku wyroku
zaocznego — sprzeciw. Wydanie wyroku spowoduje zatem
przeniesienie sporu miedzy stronami na plaszczyzne poste-
powania apelacyjnego. Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennic-
twie, ze dojscie do konkluzji o braku koniecznosci przepro-
wadzenia rozprawy wymaga co najmniej zapoznania si¢
przez sad ze stanowiskiem procesowym obu stron, a zatem
nie tylko z pozwem i dotaczonymi do niego dokumentami,
lecz takze odpowiedzig na pozew, zarzutami albo sprzeci-
wem od nakazu zaplaty, albo sprzeciwem od wyroku zaocz-
nego i dotagczonymi do nich dokumentami, jak tez dalszymi
pismami procesowymi stron. Co istotne, wydanie wyroku
w takim przypadku, w zalezno$ci od potrzeb i charakteru
sprawy, moze by¢ poprzedzone postgpowaniem dowodo-
wym (Markiewicz, 2019), a wigc przy wykorzystaniu regula-
cji art. 148 § 3 k.p.c.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sad nie bedzie upraw-
niony do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym w try-
bie art. 148! k.p.c., jezeli ktorakolwiek ze stron zlozy wniosek
o przeprowadzenie rozprawy. Wniosek taki bedzie mogt by¢
skutecznie wniesiony tylko raz, pisemnie, w pierwszym pi-
$mie procesowym. W przypadku powoda wniosek ten bedzie
mogt by¢ zatem zlozony wyltacznie w pozwie, a w przypadku
pozwanego — w odpowiedzi na pozew, w zarzutach lub
sprzeciwie od nakazu zaplaty, a takze w sprzeciwie od wyro-
ku zaocznego (Rudkowska-Zabczyk, Rodziewicz, 2020;
Markiewicz, 2019). Wniosek o przeprowadzenie rozprawy
nie musi by¢ bezposrednio wyartykulowany. W orzecznic-
twie wskazuje si¢, ze ,teza, ze wniosek o przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ strony nie jest w istocie zadaniem
jej przeprowadzenia, jawi si¢ jako sprzeczna z jasnym, niebu-
dzacym watpliwosci interpretacyjnych znaczeniem je¢zyko-
wym tego zwrotu, a takze narusza zasady logicznego wnio-
skowania. Bezwarunkowe domaganie si¢ okreslonego za-
chowania (przeprowadzenia rozprawy), takze w okre§lonej
sytuacji procesowej (np. niestawiennictwa na rozprawe po-
woda lub jego pelnomocnika), nie moze przeciez oznaczacé,
ze zadanie okres§lonego zachowania si¢ jest ograniczone wy-
tacznie do tej sytuacji procesowej”>. Wniosek o przeprowa-
dzenie rozprawy moze réwniez wynika¢ z wnioskdw dowodo-
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wych sformutowanych przez strony. Zawarcie zatem w tre§ci
pozwu czy odpowiedzi na pozew wnioskéw dowodowych,
ktdrych przeprowadzenie moze nastapi¢ wylacznie na roz-
prawie, np. o przestuchanie stron, jest réwnoznaczne ze zlo-
zeniem wniosku o przeprowadzenie rozprawy w rozumieniu
art. 148' § 3 kpp.c’ W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze
w orzecznictwie pojawila si¢ dyskusyjna teza wskazujaca na
to, ze ,,wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, w sytu-
acji gdy strony nie zrzekly si¢ prawa do publicznej rozprawy,
stanowi niewatpliwie pozbawienie ich mozliwoSci dzialania
i obrony swych praw w procesie”. Dla zrozumienia tezy sa-
du konieczne jest jednak dokonanie analizy uzasadnienia
orzeczenia. Teza zostala sformulowana wadliwie, poniewaz
brak podstaw, aby uznaé, ze dla zastosowania art. 148' k.p.c.
niezbedne jest wyrazne zrzeczenie si¢ prawa do publicznej
rozprawy. Tymczasem w uzasadnieniu orzeczenia wskazano,
ze strona ,,zglosita wniosek dowodowy o przestuchanie jej
w charakterze strony, jak rowniez o przestuchanie w sprawie
M.B. Whniosta réwniez o przeprowadzenie rozprawy pod jej
nieobecno$¢” i to w istocie byto przyczyna przyjecia stanowi-
ska o braku podstaw dla zastosowania art. 148'. Doszlo
w tym przypadku do zlozenia wniosku dowodowego, dla kt6-
rego niezbedne jest przeprowadzenie rozprawy, jak rowniez
zlozono wniosek o przeprowadzenie rozprawy pod nieobec-
no$¢ strony.

Przeprowadzenie postgpowania w trybie art. 148' k.p.c.
nie oznacza, ze nie toczy si¢ postgpowanie dowodowe. Po-
stanowienia dowodowe w takim postgpowaniu sad wydaje na
posiedzeniu niejawnym stosownie do art. 148 § 3 k.p.c. (So-
rysz, Kaczynski, 2020). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w mysl
art. 243” k.p.c. w odniesieniu do dokumentéw znajdujacych
sic w aktach sprawy lub do nich dofaczonych brak jest po-
trzeby wydania postanowienia dowodowego, poniewaz sta-
nowia one dowody bez wydawania odrebnego postanowie-
nia. Wydanie postanowienia bedzie natomiast konieczne
w odniesieniu do dowodéw z dokumentéw w przypadku ich
oddalenia. W orzecznictwie trafnie wskazuje si¢, ze w takich
przypadkach ,,Sad rozpoznajac sprawe na posiedzeniu nie-
jawnym i wydajac postanowienia dowodowe, stosownie do
art. 148' § 2 k.p.c., w razie oddalenia niektorych wnioskow
dowodowych, powinien przed wydaniem wyroku na posie-
dzeniu niejawnym dorgczy¢ stronom odpis tego postanowie-
nia w celu umozliwienia stronie, ktérej wnioski dowodowe
zostaly oddalone, wypowiedzenia si¢, zgodnie z art. 224
§ 1in fine k.p.c. W przeciwnym razie dochodzi do niewazno-
Sci postgpowania przez pozbawienie strony, ktdrej wnioski
dowodowe zostaly oddalone, mozliwosci obrony praw na
podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.”, a ,,pomini¢cie dowodu mo-
ze miec miejsce jedynie wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
zostaly wyja$nione zgodnie z twierdzeniami strony wniosku-
jacej o przeprowadzenie okre$lonego dowodu™.

Ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczefi co do
Srodk6éw dowodowych, jakie moga by¢ przeprowadzone na
posiedzeniu niejawnym. Wydaje si¢, ze na posiedzeniu nie-
jawnym bedzie mogl by¢ takze przeprowadzony dowdd
z pisemnej opinii biegtego (Rudkowska-Zabczyk, Rodzie-
wicz, 2020). W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze ,,jedynym
ograniczeniem s3 dowody osobowe, ktére musza by¢ prze-
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prowadzone na posiedzeniu jawnym, w tym rozprawie.
W tym ostatnim przypadku wydanie wyroku na posiedze-
niu niejawnym jest wylaczone, rozprawa bowiem pozosta-
je niezamknieta. Natomiast wydaje si¢, ze przeprowadze-
nie dowodéw osobowych na posiedzeniu jawnym (przed
sadem wezwanym albo przez sedziego wezwanego) nie wy-
klucza wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym” (Mar-
kiewicz, 2019). Teza ta jest prawidlowa z tym zastrzeze-
niem, ze w przypadku dowodu z zeznaf §wiadkéw mozliwe
jest przeprowadzenie go na piSmie stosownie do art. 271!
k.p.c.

Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym w trybie
art. 148! k.p.c. jest wyrokiem ocznym. Sad z urz¢du dore-
cza go stronom. Stronie dziatajacej bez adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii
Generalnej RP dorecza si¢ tez pouczenie o sposobie i ter-
minach wniesienia $§rodka zaskarzenia (art. 331 § 11
k.p.c.). Od dnia doreczenia sentencji wyroku biegnie dla
stron tygodniowy termin do zlozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem (art. 328 § 1 k.p.c.). Poniewaz wy-
rok wydany na posiedzeniu niejawnym nie jest ogloszony,
wigze on sad od chwili podpisania sentencji w my§l art. 332
§ 2 zd. 2 k.p.c. (Flaga-Gieruszynska, Zielinski, 2019).
Ewentualny wniosek o uzupelnienie wyroku wydanego na
posiedzeniu niejawnym sad moze rozpoznaé na posiedze-
niu niejawnym niezaleznie od ograniczen wnikajacych
z przepisow art. 351 § 2 w zw. z art. 148 § 1 k.p.c. (Flaga-
-Gieruszyniska, Zielifiski, 2019)°. Z uwagi na fakt, ze wyrok
wydany na posiedzeniu w trybie art. 148! k.p.c. nie jest wy-
rokiem zaocznym, przystuguje od niego apelacja.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16.11.2018 r.” wskazal,
ze nieprawidowe — w ocenie sadu drugiej instancji — wy-
danie wyroku na posiedzeniu niejawnym (art. 148! k.p.c.)
nie jest rtownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy i nie
stanowi podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Posiedzenia w trybie przepiséw
ustawy o COVID-19

Ustawodawca w art. 15zzs!, art. 15zzs? oraz art. 15zzs’ usta-
wy z 2.03.2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych ustanowit szczegdlne zasady rozpozna-
wania spraw cywilnych w czasie obowiazywania stanu zagro-
zenia epidemicznego albo stanu epidemii®. Rozwiazania
ustawy o COVID charakteryzuja si¢ przy tym réznym okre-
sem obowiazywania. Przepisy art. 15zzs' oraz art. 15zzs’ obo-
wiazuja w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicz-
nego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19
oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich. Rozwiaza-
nie to jednak nie zostalo przyjete w odniesieniu do
art. 15zzs> u.COVID. W konsekwencji nalezy zatem przyjaé,
ze stosowanie tych przepisow jest ograniczone wylacznie do
okresu obowiazywania stanu epidemicznego albo stanu epi-



demii ogloszonego z powodu COVID-19, a nie do momentu
uchylenia przepisu (WiSniewski, Wisniewski, 2020).

Unormowanie ustawy o COVID przewiduje kilka szcze-
g6lnych trybéw postgpowania. Przede wszystkim modyfikuje
dotychczasowe rozwigzania kodeksu postgpowania cywilne-
go dotyczace prowadzenia rozpraw oraz posiedzef jawnych
na odlegto$é. Zgodnie bowiem z art. 15zzs! u.COVID roz-
prawe lub posiedzenie jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu
urzadzeni technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie
ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku, z tym ze osoby w nich uczestniczace nie
musza przebywa¢ w budynku sadu, a od przeprowadzenia
posiedzenia zdalnego mozna odstapi¢ tylko w przypadku,
gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jaw-
nym jest konieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sadu
nie wywola nadmiernego zagrozenia dla zdrowia os6b w nich
uczestniczacych. Katalog osob uczestniczacych w czynnosci
z wykorzystaniem urzadzen umozliwiajacych przekaz obrazu
i dzwigku zostal zakre§lony maksymalnie szeroko. Beda to
zatem sedziowie oraz fawnicy, ale tez strony (uczestnicy po-
stepowania nieprocesowego), pelnomocnicy, biegli, §wiad-
kowie, protokolanci. W przypadku, gdy w posiedzeniu
uczestniczy osoba pozbawiona wolnoSci, to na podstawie od-
rebnych przepisow moga jej towarzyszy¢ dodatkowe osoby,
np. funkcjonariusze Stuzby Wigziennej (Wydra, 2020).

Ustawodawca wprowadzil zatem jako zasade posie-
dzenia zdalne. Przeprowadzenie rozprawy lub posie-
dzenia jawnego bez uzycia wyzej wskazanych urzadzen
jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy rozpoznanie
sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest ko-
nieczne, a ponadto nie wywola nadmiernego zagrozenia
dla zdrowia oséb w nim uczestniczacych. Wyznaczenie
»klasycznej” rozprawy lub posiedzenia jawnego zalezy od
uznania s¢dziego, ktdry dokonujac powyzej oceny, powinien
mie¢ na wzgledzie aktualna sytuacje epidemiologiczna, licz-
be uczestnikow posiedzenia, to, czy znajduja si¢ oni w grupie
ryzyka, przewidywany czas trwania posiedzenia, wielko$¢ sa-
li, mozliwo$¢ zachowania w czasie rozprawy lub posiedzenia
wymogow bezpieczefistwa. Nalezy przy tym zauwazyC, ze
mozliwa jest sytuacja, gdy czeS$¢ osdb uczestniczy w rozprawie
czy posiedzeniu w sposdb zdalny, natomiast inne obecne s3 fi-
zycznie na sali rozpraw. Moze to mie¢ miejsce zwlaszcza
w przypadku, gdy jedna ze stron nie bedzie miata technicznych
lub organizacyjnych mozliwoSci wzigcia udzialu w rozprawie
zdalnej, np. wobec braku odpowiedniego sprzetu, kamery,
polaczenia internetowego itd. (Szkurtat, 2020). Sytuacje ta-
kie wystepuja w praktyce. Osoba obecna na sali rozpraw wi-
dzi wowczas na monitorze osobe¢ zwracajaca si¢ do niej i sly-
szy przez glos$niki pytania lub o§wiadczenia. Sama widoczna
jest tak jak przy klasycznym nagraniu z sali rozpraw, tj.
z pewnego oddalenia zwigzanego z ustawieniem kamer. Jej
obraz jest zatem mniej wyrazny i dokfadny niz przy obecno-
Sci przed wlasnym komputerem.

Z uwagi na fakt, ze posiedzenie zdalne jest rozprawa, pro-
fesjonalni pelnomocnicy powinni by¢ ubrani w togi. Odstep-
stwa od rygoryzmu s3 natomiast celowe co do zeznan §wiad-
kéw — trudno tutaj wymagaé zeznah na stojaco (kwestia
ustawienia kamery). Co wigcej — zeznawanie na siedzaco
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zdecydowanie poprawia komfort sktadania zeznafi, humani-
taryzuje postgpowanie i powinno by¢ wprowadzone rowniez
do tradycyjnych rozpraw.

Stosownie do art. 151 § 1 k.p.c. posiedzenia sadowe odby-
waja si¢ w budynku sadowym, a poza tym budynkiem tylko
wowczas, gdy czynnoSci sadowe musza by¢ wykonane w in-
nym miejscu albo gdy odbycie posiedzenia poza budynkiem
sadowym ulatwia przeprowadzenie sprawy lub przyczynia si¢
znacznie do zaoszczedzenia kosztow. W art. 151 § 2 k.p.c.
przewidziano mozliwo$¢ zarzadzenia przeprowadzenia po-
siedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych umoz-
liwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢. W dotych-
czasowym unormowaniu uczestnicy postgpowania mogli
bra¢ udzial w posiedzeniu sagdowym, gdy przebywali w bu-
dynku innego sadu. W budynku innego sadu byty dokonywa-
ne czynnoSci procesowe, a przebieg czynnoSci procesowych
transmitowano z sali sadowej sadu prowadzacego postepo-
wanie do miejsca pobytu uczestnikdw postgpowania oraz
z miejsca pobytu uczestnikow postepowania do sali sadowe;j
sadu prowadzacego postepowanie. Wymagalo to nie tylko
zaangazowania dwoch sadow, ale rowniez wymuszato fizycz-
na obecnos$¢ uczestnika czynnosci w sadzie — tyle, ze nie
w tym, ktory prowadzi postgpowanie. Rozwiazanie to byto
uzyteczne tyko o tyle, ze pozwalalo na dokonanie przestu-
chania na odlegto$¢ z udziatem sadu prowadzacego postepo-
wanie, a nie w drodze klasycznej odezwy. Nie sposob nie za-
uwazy¢, ze umozliwialo to tez kontrole sadu odezwy uczest-
niczacego w wideokonferencji nad sposobem sktadania ze-
znaf, szczegllnie nad ich samodzielno$cia.

Nowe rozwiazania art. 15zzs' pkt 1 u.COVID dokonuja
zatem fundamentalnej zmiany — rozprawa odbywa si¢ tylko
w jednym sadzie, a uczestnicy postgpowania — strony, pel-
nomocnicy oraz §wiadkowie — facza si¢ przez przeslany z sa-
du link, czgsto z réznych komputerdw. Rozwiazanie takie
umozliwia szybsze prowadzenie postgpowania, bez angazo-
wania innego sadu. Ma zastosowanie réwniez do oséb za-
mieszkalych na obszarze sadu prowadzacego postepowanie,
a nie tylko w klasycznych sprawach wymagajacych skorzysta-
nia z odezwy. Kontakt w drodze e-maila czy telefoniczny
umozliwia szybsze wyznaczanie rozpraw oraz elastyczne re-
agowanie na zmieniajaca si¢ sytuacje, chocby zwiazang z nie-
mozno$cia dokonania polaczenia badZ cigzka choroba
uczestnika. Jest to szczeglnie istotne w sprawach gospodar-
czych, gdzie stosunkowo czgsto wnioskowani §wiadkowie czy
strony mieszkaja w znacznym oddaleniu od sadu lub poza
granicami Polski. Brak konieczno$ci sporzadzenia odezwy
daje wielomiesigczne oszczednoSci czasu, a w przypadku do-
reczef zagranicznych — czesto nawet powyzej roku na jed-
nej odezwie. Znaczaco ogranicza takze koszty postepowania
zwigzane z dorgczeniami zagranicznymi, siegajace czesto na-
wet 100 dol. za jedno dorgczenie przez zagraniczny sad.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze mozliwe jest rowniez przestu-
chanie czy udzial osoby, ktdra jest chora, natomiast jest
w stanie bra¢ udzial w posiedzeniu zdalnym. Niewatpliwie
sprzyja to zachowaniu bezpieczefistwa epidemiologicznego.

Pewnym remedium na problemy techniczne zglaszane
przez strony jest nowe unormowanie art. 15zzs' ust. 2-3
u.COVID, ktoére weszto w zycie 3.07.2021 r. na mocy ustawy
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7 28.05.2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090).
Stosownie do tych przepiséw na wniosek strony lub osoby
wezwanej zgloszony na co najmniej 5 dni przed wyznaczo-
nym terminem posiedzenia zdalnego sad zapewni jej mozli-
wo$¢ udzialu w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu, jesli
strona lub osoba wezwana wskaze we wniosku, ze nie posia-
da urzadzen technicznych pozwalajacych na udzial w posie-
dzeniu zdalnym poza budynkiem sadu. Sad poucza przy tym
osobe wezwang oraz stron¢ niezastgpowana przez adwokata,
radce prawnego, rzecznika patentowego lub radc¢ Prokura-
torii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej o tresci powyz-
szego unormowania przy dorgczeniu pierwszego zawiado-
mienia o terminie posiedzenia zdalnego. Sad powinien za-
tem zapewni¢ mozliwo$¢ skorzystania z przeznaczonego
w tym celu pomieszczenia, w ktorym osoba strona lub osoba
wezwana bedzie mogla skorzysta¢ z urzadzen technicznych
umozliwiajacych udzial w posiedzeniu zdalnym. Rozwiaza-
nie to nalezy oceni¢ pozytywnie, natomiast problemem mo-
ze by¢ zapewnienie mozliwosci takiego udziatu po stronie s3-
dow, ktore juz obecnie borykaja si¢ z problemami lokalowy-
mi. O ile nie powinno by¢ wigkszego problemu z wykona-
niem powyzszego obowiazku przez wigksze sady, ktore beda
w stanie przeznaczy¢ na ten cel jakie§ pomieszczenie, to
w przypadku malych sadéw moze to stanowiC istotny pro-
blem. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rowniez tzw. duze sady
nie beda w stanie zapewni¢ wigkszej liczby pomieszczen
przeznaczonych na udziat w rozprawach zdalnych.

Wydaje sie, ze sam ustawodawca probuje rozwiazaé ten
problem nowym art. 15zzs' ust. 3 u.COVID. Zgodnie z tym
przepisem przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadze-
nie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub po-
siedzenia jawnego nie jest konieczne. Przeprowadzenie roz-
prawy bedzie konieczne w przypadku potrzeby przeprowa-
dzenia dowodu z przestuchania stron. Swiadkéw mozna
przestuchaé na piSmie, jednak rozwigzanie to nie zawsze bg-
dzie zapewnialo prawidlowy i rzetelny tok postgepowania.
Z przepisu art. 15zzs! ust. 3 u.COVID nalezy zatem korzy-
sta¢ z rozwaga.

Prowadzenie zdalnej rozprawy czy posiedzenia ma jednak
oczywiScie takze mankamenty. Aby tryb ten byl uzyteczny,
musza by¢ dostepne sale rozpraw umozliwiajacych prowa-
dzenie rozpraw zdalnych, wazna jest tez jako$¢ oprogramo-
wania, sprz¢tu komputerowego oraz zlacza internetowego
— tak po stronie sadu, jak i stron. Pewnym problemem mo-
ga by¢ takze umiejetnosci techniczne uczestnikow czynnoSci.
Problemy techniczne sa do przezwyciezenia i nie powinny
przestaniac korzysci zwiazanych z prowadzeniem wideokon-
ferencji. Pomocne jest np. korzystanie ze sluchawek, co
zmniejsza zaki6cenia zwigzane z ,,odbijaniem si¢” dzwieku,
i odpowiednie skalibrowanie laptopéw z wmontowanymi ka-
merami, co umozliwia prowadzenie telekonferencji takze na
salach, ktore nie sa wyposazone w specjalny sprzet do wide-
okonferencji (oczywiscie za posrednictwem bezpiecznej, po-
lecanej przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci platformy).
W drodze zdalnej mozliwe jest takze okazanie dokumentow
choéby w drodze udostepnienia obrazu w formacie pdf lub
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jpg i zapoznania si¢ z nim osoby skiadajacej zeznania, z cze-
go strony korzystaja. Jest to takze szczegllnie istotne dla
przebiegu posiedzenia zdalnego, na ktérym przeprowadzany
bedzie dowdd z ustnej opinii bieglego sadowego. Wymaga to
pewnego poziomu umiejetnosci technicznych stron i petno-
mocnikéw. W sprawach gospodarczych, co do zasady, nie
jest to wiekszym problemem.

Moga natomiast mie¢ miejsce potencjalne proby manipu-
lowania zeznaniami os6b bioracych udziat w rozprawach —
proby ,dyktowania” czy podpowiadania im zeznah przez
promptery czy mikrostuchawki. Trafnie wskazuje sie, ze
kazdorazowo przewodniczacy — zanim przystapi do zada-
wania pytan dotyczacych sprawy — powinien ustali¢, w ja-
kim pomieszczeniu i z kim przebywa osoba uczestniczaca
w e-rozprawie (Skorupka, 2020). Aby zapobiec manipula-
cjom mozna poprosi¢ taka osobe o pokazanie kamera kom-
puterowa pomieszczenia, w ktérym si¢ znajduje. Nalezy tak-
ze obserwowa¢ dynamike sktadania zeznaf oraz ze szcze-
g6Ina ostroznoscia podchodzi¢ do sytuacji zerwania pota-
czenia w sytuacji, gdy osoba skladajaca zeznania gubi si¢
w zeznaniach, a nastgpnie — po przywrdceniu polaczenia —
zeznaje plynnie, badZ zmienia zeznania. Sytuacje takie wy-
stepuja jednak niezmiernie rzadko. Co wigcej — fakt, ze na
monitorze osoba skladajaca zeznania jest widoczna z bliska,
umozliwia jej wnikliwa obserwacje, takze w czasie odtwo-
rzenia nagrania. To, czy zeznania s3 plynne i bez dyktanda,
jest dobrze widoczne.

W piSmiennictwie trafnie zwrdocono uwage na to, ze
w Swietle analizowanej regulacji istotne jest, aby przewodni-
czacy zwrocit uwage uczestnikow na konieczno$§¢ perma-
nentnego pozostawania w strefie tak wizji, jak i fonii podczas
catego przekazu (Wydra, 2020). Tymczasem w praktyce by-
wa, ze polaczenia si¢ rwa, zardwno po stronie sadu, jak
i stron czy $wiadkow. Nalezy to odnotowaé w protokole,
ustali¢, w jakim momencie polaczenie si¢ zerwalo, oraz do-
kona¢ stosownego powtdrzenia czynnoSci. Jak wskazano wy-
zej, kazde takie zerwanie polaczenia wymaga analizy przy
dokonaniu oceny dowodéw, jezeli budzi ono watpliwosci.
Nalezy zauwazy¢, ze przewodniczacy ma mozliwo$¢ zweryfi-
kowania, czy rzeczywiscie zaktocenia maja charakter obiek-
tywny — w czasie wideokonferencji widoczna jest ikonka ja-
kosci polaczenia, ktéra umozliwia biezace monitorowanie
sytuacji. OczywiScie sad nie jest w stanie ustali¢, czy osoba
bioraca udzial w postgpowaniu celowo obniza jako§¢ pota-
czenia, korzystajac ze stabego zfacza lub przebywajac w po-
mieszczeniach z niska jakoScig przesylu. Sytuacje takie ra-
czej nie wystepuja. Natomiast stosunkowo czesto dochodzi
do sygnalizowania probleméw technicznych zwigzanych na
przyktad z niedzialaniem kamery czy niewlaczeniem mikro-
fonu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze polaczenie moze
by¢ dokonane przez smartfon — z zachowaniem wizji i fonii.
Samo tradycyjne polaczenie przez telefon, bez wizji, nie jest
natomiast prawidlowe. Po pierwsze, nie wykorzystuje bez-
piecznego lacza i linku wygenerowanego przez sad. Po
drugie, jest to wprost sprzeczne z przepisem ustawowym (ak-
tualno$¢ zachowuja przy tym poczynione dalej uwagi doty-
czace problemu wizji). Dopuszczalne jest natomiast, jak si¢
wydaje — przy braku dzwigku, a zachowaniu wizji — pola-



czenie si¢ z sadem w zakresie wizji przez komputer, a w za-
kresie fonii — telefonicznie przez zestaw gloSnomoéwiacy
z sali rozpraw. Trudno w takim przypadku dokona¢ manipu-
lacji — widoczna jest mimika osob, natomiast problemem
moze by¢ rozny czas przesytu obu sygnatéw i opdZnienie ob-
razu w stosunku do dzwigku lub odwrotnie.

Czasami problemy z polaczeniem wynikaja z obiektyw-
nych wzgledéw technicznych (kwestia przegladarki, ustawie-
nia zabezpieczen), niejednokrotnie jednak pojawiaja si¢
istotne watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn owych
utrudniefi. Wowczas instytucja z art. 15zzs' ust. 2-3
u.COVID istotnie moze by¢ pomocna, uniemozliwiajac stro-
nom celowe przeciaganie postgpowania. Oczywiscie, w przy-
padku rzeczywistej niemoznoSci kontynuowania rozprawy
czy posiedzenia nalezy je odroczy¢.

Roéwniez w przypadku posiedzenia zdalnego zastosowanie
znajdzie regulacja art. 264 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepi-
sem §wiadkowie, ktdrzy nie ztozyli jeszcze zeznafi, nie moga
by¢ obecni przy przestuchaniu innych §wiadkéw. Niedopusz-
czalna jest zatem sytuacja, w ktorej Swiadkowe sluchani
w sposob zdalny beda obecni przy zeznaniach innych §wiad-
kéw czy beda mogli sie im przystuchiwaé, na przyktad przez
uchylone drzwi. Niestety, zapewnienie zachowania tej zasa-
dy moze by¢ trudne w sytuacji, gdy strona czy §wiadek, naru-
szajac przepisy postgpowania, umozliwia innym §wiadkom
przystuchiwanie si¢ zeznaniom cho¢by w drodze potaczenia
telefonicznego czy ukrytej wideokonferencji. Zweryfikowa-
nie, czy sytuacja taka miata miejsce, jest praktycznie niemoz-
liwe. Fakt znajomoSci innych zeznafi w istocie musialby zo-
sta¢ ujawniony w trakcie zeznan kolejnych §wiadkow.

Natomiast w przypadku potaczenia si¢ $wiadka z sadem
w czasie, gdy zeznaje jeszcze inny Swiadek, prosi si¢ §wiadka
o rozlaczenie i ponowne polaczenie o okreSlonej godzinie.
Praktykowane jest rowniez uzyskanie numeru telefonu od
Swiadka celem sprawnej komunikacji. Umozliwia to réwniez
zdalng pomoc techniczng po stronie sadu. Czesto prosba ta-
ka pojawia si¢ juz w wezwaniu na termin i niewatpliwe pozy-
skanie tych informacji utatwia prowadzenie postgpowania.
Jezeli natomiast $wiadek nie roziaczy sig, istnieje techniczna
mozIliwo§¢ roztaczenia polaczenia z takim §wiadkiem.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uchybienie regule
okreSlonej w art. 264 zd. 2 k.p.c. nie powoduje, ze sad nie
ma prawa bra¢ pod uwage zeznan §wiadka obecnego na sa-
li w czasie zeznaf jego poprzednikéw. Powinno to by¢ bra-
ne pod uwage w ramach czynnoSci sadu uregulowanych
w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec sad ocenia wiarygodno§¢ i moc
dowodu wedlug wtasnego przekonania na podstawie zebra-
nego i wszechstronnie rozwazonego materiatu (Flaga-Gieru-
szyfiska, 2019). Co wiecej, w Swietle art. 264 k.p.c. nie ma
jednak podstaw do odmowy dopuszczenia i przestuchania
w charakterze Swiadkéw osob tylko z tej przyczyny, ze byly
one obecne na sali rozpraw w toku dotychczas prowadzone-
go postepowania dowodowego, w tym przystuchiwaly si¢ ze-
znaniom innych §wiadkoéw. W art. 264 k.p.c. brak bowiem
sformulowanej sankcji za uchybienie jego treci, a charakter
przepisu trzeba oceni¢ jako porzadkowy (Krakowiak, 2020).
Natomiast niewatpliwie fakt taki ma wplyw na ocen¢ wiary-
godnosci zeznan Swiadkow.
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Pewne watpliwosci w praktyce budzi konieczno§¢ perma-
nentnego pozostawania w strefie tak wizji, jak i fonii. Wizja
powinna by¢ caly czas wlaczona przez wszystkich uczestni-
koéw czynnoSci. Inaczej jednak rzecz si¢ ma z fonig. W mojej
ocenie, popartej praktyka z prowadzenia rozpraw zdalnych,
sformutowanie art. 15zzs' u.COVID — ,z jednoczesnym
bezpoSrednim przekazem obrazu i dzwigku” podlega wy-
kfadni funkcjonalnej. Chodzi tutaj o to, by sad oraz pozosta-
fe osoby uczestniczace w czynnoSciach mogly widzie€ i sly-
sze¢, co si¢ aktualnie dzieje, a osoba skladajaca oSwiadczenie
czy zeznania byla slyszalna. Tymczasem nie ma — w mojej
ocenie — przeszkdd, aby inne osoby, poza wypowiadajaca
sie w danym momencie, mialy wylaczone mikrofony. Jest to
o tyle istotne, ze wlaczone mikrofony w sytuacji, gdy strony
nie uzywaja stluchawek, generuja bardzo duze zakltdcenia
i przegtosy, czesto uniemozliwiajace prowadzenie wideokon-
ferencji. OczywiScie, optymalne jest wlaczenie wszystkich
mikrofonéw, jednak czgsto jest to niemozliwe. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze bezwzglednie mikrofon caly czas powinna
mie¢ wlaczony osoba, ktéra w danym momencie sklada ze-
znania, tak, aby uniemozliwi¢ ,,podpowiadanie” zeznan
przez osoby trzecie.

Ustawodawca poza modyfikacja sposobu prowadze-
nia rozpraw i posiedzen jawnych wprowadzil takze
unormowania umozliwiajace sadowi rozpoznanie
spraw na posiedzeniach niejawnych. Odbywa si¢ to
w dwoch trybach. Pierwszy zostal uregulowany w art. 15zzs!
pkt 3 u.COVID. Przed nowelizacja, ktdra weszla w zycie
3.07.2021 1., tryb ten, uregulowany wowczas w art. 15zzs' ust.
2, znajdowal zastosowanie w przypadkach, gdy przewodni-
czacy uznawal rozpoznanie sprawy za konieczne, a przepro-
wadzenie wymaganych przez ustawe rozprawy lub posiedze-
nia jawnego mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla
zdrowia osob w nich uczestniczacych i nie mozna bylo prze-
prowadzi¢ ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dZzwieku. Obecnie przewodniczacy moze
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie
mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowa-
dzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne.

Jest to zatem dodatkowy tryb — obok art. 148! k.p.c. —
przewidziany dla rozpoznania sprawy na posiedzeniu nie-
jawnym bez przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia
jawnego. Ma on jednak stanowi¢ wyjatek, a wykladnia te-
go uregulowania musi by¢ §cista. Niezbedne jest stwierdze-
nie koniecznoSci rozpoznania sprawy, co jest sformutowa-
niem do$§¢ niefortunnym. Jak trafnie zauwaza si¢ w pi-
$miennictwie, z punktu widzenia strony (uczestnika) po-
stepowania rozpoznanie jego sprawy niemal zawsze bedzie
konieczne (Wydra, 2020). Nalezy zauwazy¢, ze przeprowa-
dzenie rozprawy konieczne bedzie w przypadku potrzeby
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Swiadkéw
mozna przestucha¢ na piSmie, jednak rozwiazanie to nie
zawsze bedzie zapewnialo prawidlowy i rzetelny tok poste-
powania.

Dodatkowo, niezbedne jest stwierdzenie, ze rozpoznanie
sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest konieczne,
a ich przeprowadzenie w budynku sadu nie wywota nadmier-
nego zagrozenia dla zdrowia osob w nich uczestniczacych.
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Co istotne, skorzystanie z trybu z art. 15zzs' pkt 3 u.COVID
jest mozliwe tylko wowczas, gdy rozprawy czy posiedzenia
nie mozna przeprowadzi¢ na odleglo$¢ z jednoczesnym bez-
posrednim przekazem obrazu i dzwigku. Jezeli zatem istnie-
je mozliwos$¢ przeprowadzenia telekonferencji, brak pod-
staw do kierowania sprawy na posiedzenie niejawne. Jest to
istotna roznica w stosunku do regulacji art. 148' k.p.c.,
o czym nizej. Oba te tryby sa od siebie niezalezne i charakte-
ryzuja si¢ odmiennymi przestankami.

Regulacje art. 15zzs' u.COVID s3 juz przedmiotem anali-
zy w orzecznictwie sadowym. Na szczegllng uwage zastugu-
je wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 29.10.2020 r.’.
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze niezachowanie trybu okre§lo-
nego w art. 15zzs' u.COVID powoduje, ze w istocie zostaly
naruszone prawa strony do mozno§ci obrony swoich praw,
w tym prawo do zapoznania si¢ z aktami i dowodami zebra-
nymi w sprawie. Zachodzi zatem niewazno$¢ postgpowania
z przyczyny, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Uzasadnie-
nie wyroku jest przy tym o tyle ciekawe, ze Sad Apelacyjny,
jak si¢ wydaje, dokonat oceny stosunku art. 15zzs' u.COVID
do art. 148" k.p.c. ,,Ze wzgledu na stan epidemiczny Sad
Okregowy rozpoznal bowiem sprawe na posiedzeniu niejaw-
nym w trybie art. 148" k.p.c., majac na uwadze to, ze materiat
dowodowy w sprawie byt w pelni wystarczajacy do wydania
orzeczenia, za$ strona nie wnosita o przeprowadzenie roz-
prawy. Powolujac si¢ na art. 232 k.p.c. i aktualne orzecznic-
two Sadu Najwyzszego (wyrok z 21 kwietnia 1998 r., II UKN
4/98) oraz uwzgledniajac material dowodowy zgromadzony
w sprawie, Sad nie podjat dalszych czynnoSci wyjasniajacych.
Przyjat bowiem, ze zgromadzony material dowodowy po-
zwolil na ustalenie istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy oko-
licznosci, a ze dalsze ewentualne czynnosci Sadu poglebia
bezzasadnie koszty”. Sad Apelacyjny przyznal, ze ,wpraw-
dzie co do zasady sad jest uprawniony do skierowania spra-
wy na posiedzenie niejawne w trybie art. 148! k.p.c., gdy po-
zwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony
pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesie-
niu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeci-
wu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie
catoksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow
dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest ko-
nieczne, a ponadto jezeli strona w pierwszym pi§mie proce-
sowym nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze pozwany uznat powddztwo”. Sad stwierdzit, ze na-
lezato jednak uwzglednié¢ szczeg6lna regulacje, jaka zostala
wprowadzona art. 15zzs' u. o COVID, ktéra weszia w zycie
przed skierowaniem sprawy na posiedzenie niejawne. Wyda-
je si¢, ze Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze art.
15zzs' u.COVID stanowi lex specialis w stosunku do
art. 148! k.p.c. Teza ta budzi pewne watpliwoSci z uwa-
gi na fakt, ze przeslanki zastosowania obu przepisow sa
odmienne. Nalezy zauwazyC, ze stosownie do art. 15zzs!
pkt 2 u.COVID mozliwos§¢ zarzadzenia przeprowadzenia
posiedzenia niejawnego przewidziano wowczas, jezeli prze-
wodniczacy uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a prze-
prowadzenie wymaganych przez ustawe rozprawy lub posie-
dzenia mogloby wywola¢ nadmierne zagrozenie dla zdrowia
0sOb w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich
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na odlegtos$¢. Tymczasem w przypadkach okre§lonych w art.
148! k.p.c. ustawodawca nie wymaga przeprowadzenia roz-
prawy. Dodatkowo, skorzystanie z trybu z art. 15zzs!
u.COVID jest mozliwe, jezeli spelnione sa przestanki z tego
unormowania, takie jak konieczno$¢ rozpoznania sprawy
oraz zagrozenie zagrozenie epidemiologiczne w przypadku
prowadzenia tradycyjnej rozprawy oraz niemozno$¢ prze-
prowadzenia rozprawy on-line. Nie sposob nie zauwazy¢, ze
obostrzen takich brak w regulacji art. 148! k.p.c. Przyjecie
tezy o tym, ze art. 15zzs! pkt 2 u.COVID wylacza stosowa-
nie regulacji art. 148' k.p.c., skutkowalby koniecznoscia
przeprowadzenia rozprawy w trybie on-line (jezeli jest taka
mozliwos¢) takze wowczas, gdy w stanie przedepidemicz-
nym wyrok zostalby wydany w trybie art. 148! k.p.c., co nie-
watpliwie przedtuzy postepowanie. Teza taka jest wigc zbyt
daleko idaca. Oba unormowania nalezy zatem stosowaé
rownolegle.

Drugi tryb rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
ustawodawca przewidzial w art. 15zzs> u.COVID. Jezeli
w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone w calodci, sad moze zamkna¢ rozprawe
i wyda¢ orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim
odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk
na piSmie. Skorzystanie z tego trybu jest prawem, a nie obo-
wigzkiem sadu i jest niezalezne od zgody stron. Przepis ten
dotyczy przy tym postgpowania przed sadem pierwszej oraz
drugiej instancji. Ze wzgledu na regulacje zawarta w art. 398+
k.p.c., ktory nie zezwala wprost na zglaszanie nowych dowo-
doéw w postgpowaniu ze skargi kasacyjnej przed Sadem Naj-
wyzszym, wyklucza si¢ jego zastosowanie do rozpoznania
sprawy na etapie postgpowania kasacyjnego (Wydra, 2020).

Postgpowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w calo-
$ci, jesli sad wypowiedziat si¢ (pozytywnie albo negatywnie)
odno$nie do wszystkich zgloszonych przez strony (uczestni-
kéw) dowodow (Wydra, 2020). Niezbedne jest ponadto, po
przeprowadzeniu w calosci postgpowania dowodowego, wy-
danie przez przewodniczacego odrebnego zarzadzenia wska-
zujacego termin oraz rygory niezlozenia stanowiska. W mo-
jej ocenie nalezy uzna¢ za dopuszczalne takze zobowigzanie
stron do zajecia stanowisk na pi§mie w drodze postanowie-
nia sadu, co bedzie aktualne w przypadku rozpoznawania
sprawy na rozprawie tak w trybie tradycyjnym, jak i wideo-
konferencji.

Zajecie przez strone stanowiska po zamknigciu rozprawy
jest bezskuteczne (Wydra, 2020). Odebranie stanowiska
nalezy bowiem traktowac jako substytut glosu koficowego
udzielanego przed zamknigciem rozprawy (Szkurtat, 2020).
Trzeba podkreslic, ze zlozenie pisemnego stanowiska przez
strong/uczestnika w sprawie jest jego uprawnieniem, nie
za§ obowiazkiem. Tym samym zaniechanie skorzystania
z tego uprawnienia nie powinno skutkowaé niemoznoscia
wydania przez sad rozstrzygnigcia meritii na posiedzeniu
niejawnym bez wzgledu na to, ze art. 15zzs” nie reguluje
wprost kwestii zaniechania skorzystania przez adresata za-
rzadzenia sadu z uprawnienia przewidzianego w tym prze-
pisie (Wydra, 2020).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze tryby z art. 15zzs' pkt 1
u.COVID oraz z art. 15zzs* u.COVID s3 od siebie niezalez-



ne. Tym samym po rozprawie on-line moze zapas$¢ wyrok na
tym posiedzeniu, moze doj$¢ do publikacji orzeczenia w try-
bie art. 326 § 1 k.p.c., jak tez mozliwe jest wykorzystanie try-
bu art. 15zzs” u.COVID (Szkurtat, 2020). Z drugiej strony,
mozliwe jest wydanie wyroku w trybie art. 15zzs*> u.COVID
po przeprowadzeniu rozprawy w sposdb tradycyjny, w miej-
sce publikacji wyroku w trybie art. 326 § 1 k.p.c.

W piSmiennictwie pojawil si¢ poglad, ze nie ma podstaw
do wydawania osobnego orzeczenia, w szczegolnosci posta-
nowienia w przedmiocie zamknigcia rozprawy lub posiedze-
nia (Szkurtat, 2020). Natomiast w praktyce orzeczniczej po
uplywie terminu na zajecie stanowiska w trybie art. 15zzs’
u.COVID wydawane jest postanowienie o zamknigciu roz-
prawy, a nast¢pnie wyrok.

Nowelizacja wprowadzita nowy art. 15zzs' ust. 4
u.COVID. Zgodnie z tym przepisem w pierwszej i drugiej in-
stancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego;
prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skiadzie
trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na
szczegOlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy. Ma
to przyspieszy¢ postepowanie oraz ograniczy¢ zagrozenie
epidemiologiczne.

Bardzo istotne z punktu widzenia profesjonalnego petno-
mocnika jest wprowadzenie nowych zasad dokonywania do-
reczeft w trybie art. 15zzs’ u.COVID. Zgodnie art. 15zzs’
ust. 1 u.COVID. unormowaniem w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii oglo-
szonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwota-
nia ostatniego z nich, w sprawach prowadzonych w sposdb
okreslony w art. 15zzs!, w pierwszym piSmie procesowym
wnoszonym przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika pa-
tentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej podaje si¢ adres poczty elektronicznej i numer tele-
fonu przeznaczone do kontaktu z sadem. Niewykonanie te-
go obowigzku stanowi brak formalny pisma. Dotychczas
obowiazek wskazania poczty elektronicznej dotyczyl jedynie
stron w postgpowaniu gospodarczym (art. 458° k.p.c.), nie
wymagano jednak podania numeru telefonu. Zmiane te na-
lezy oceni¢ pozytywnie. W praktyce pelnomocnicy podawali
numery telefonéw oraz e-maile. Wigkszym problemem byt
natomiast kontakt ze stronami czy §wiadkami.

O wiele istotniejsze znaczenie ma natomiast unormowanie
nowego art. 15zzs’ ust. 2-5 u.COVID. W okresie wskazanym
w art. 15zzs’ ust. 1 przy braku mozliwosci wykorzystania sys-
temu teleinformatycznego obslugujacego postgpowanie sa-
dowe sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzeczniko-
wi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospo-
litej Polskiej pisma sadowe poprzez umieszczenie ich tresci
w systemie teleinformatycznym stuzacym udostgpnianiu tych
pism (portal informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktére pod-
legaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron
lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu. Data
doreczenia jest data zapoznania si¢ przez odbiorcg z pismem
umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku bra-
ku zapoznania si¢ pismo uznaje si¢ za dorgczone po uplywie
14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyj-
nym. Doreczenie pisma za posrednictwem portalu informa-
cyjnego wywotuje skutki procesowe okreslone w Kodeksie
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postepowania cywilnego wtaSciwe dla dorgczenia pisma
sadowego. Przewodniczacy zarzadza odstapienie od dorg-
czenia pisma za poSrednictwem portalu informacyjnego,
jezeli dorgczenie jest niemozliwe ze wzgledu na charakter
pisma.

Rozwiazanie to budzi juz pewne watpliwosci i rozbiezno-
$ci w praktyce orzeczniczej. Po pierwsze, czg§¢ pelnomocni-
kow, zwlaszcza starszych, nie korzysta z portalu informacyj-
nego. Co prawda w my$l art. 15zzs’ ust. 4 u.COVID prze-
wodniczacy zarzadza odstapienie od dorgczenia pisma za
posrednictwem portalu informacyjnego, jezeli dorgczenie
jest niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma, jednak —
jak si¢ wydaje — nie dotyczy to takiej sytuacji. Sam przepis
jest bardzo niejasny w kontekscie tego, ze wprost wskazano,
ze doreczenie przez portal nie dotyczy to pism, ktore podle-
gaja dorgczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub
innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu. Nie bardzo
zatem wiadomo, do jakich sytuacji ma si¢ odnosi¢ art. 15zzs’
ust. 4 u.COVID.

Dodatkowo, z uwagi na rygoryzm tego rozwigzania prak-
tykuje si¢ doktadne opisywanie dorg¢czanych plikéw, tak aby
pelnomocnik, klikajac w link, wiedzial, jaka przesylke odbie-
ra (odpis orzeczenia, zobowiazanie itd.). Umozliwia to pew-
ne manipulowanie dorgczeniem przez pelnomocnika, ktory
domyslajac si¢, co zawiera plik, moze do ostatniego dnia od-
wlekaé jego otwarcie. Nie sposob nie zauwazy¢, ze juz obec-
nie sytuacje takie mialy miejsce w przypadku dokonywania
awizacji przesylek.

Zeznania Swiadkow na piSmie

Rozwigzaniem, ktére moze okazaé si¢ przydatne w do-
bie koronawirusa, jest instytucja sktadania zeznafi na pi-
$mie przez $wiadka. Stosownie do art. 271! k.p.c. $wiadek
sktada zeznanie na pi$mie, jezeli sad tak postanowi. W ta-
kim przypadku $wiadek sktada przyrzeczenie przez podpi-
sanie tekstu przyrzeczenia. Swiadek jest obowiazany zlo-
zy¢ tekst zeznania w sadzie w terminie wyznaczonym przez
sad. Przepisy art. 165 § 2, art. 274 § 1 i art. 276 stosuje si¢
odpowiednio.

Stosowanie instrumentu z art. 271! k.p.c. zalezy od uzna-
nia sadu. Nie wymaga wniosku strony ani zgody stron (Kra-
kowiak, 2020; Rodziewicz, 2020; Gorski, 2019). Dokonujac
oceny celowosci skfadania zeznaf na piSmie przez §wiadka,
nalezy mie¢ na wzgledzie zakres okolicznoSci, do ktorych
Swiadek ma zosta¢ dopuszczony, odleglo$¢ geograficzna
miejsca zamieszkania Swiadka od sadu, a takze szybkos¢ po-
stepowania w sprawie (Rodziewicz, 2020). Dopuszczalne jest
poprzestanie na zeznaniu pisemnym, o ile nie beda sprzeci-
wialy sie temu wzgledy stawianej nadrzednie zasady bezpo-
§rednioSci i kontradyktoryjnosci (Gorski, 2019). Rozwiaza-
nie to moze by¢ szczegdlnie uzyteczne w przypadku niemoz-
noSci zlozenia zeznah on-line, natomiast nie powinno by¢
naduzywane. W szczegdlnosci nie powinno stanowi¢ domi-
nujacej formy przestuchiwania $wiadkow. Celowe jest zasie-
gnigcie opinii stron przez sad przed powzigciem decyzji co
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do tej formy zeznan (choé nie jest to obowiazkiem sadu),
aby unikna¢ pdzniejszych zarzutéw zwigzanych z postepo-
waniem dowodowym badZ powtarzania czynnosci w trybie
art. 241 k.p.c.

Dla przeprowadzenia dowodu z zeznafi §wiadka w tej for-
mie niezbgdne jest uprzednie wydanie postanowienia przez
sad, ktory przy tym powinien zastrzec w postanowieniu do-
wodowym dotyczacym danego Swiadka, ze zeznania maja by¢
zlozone na pismie (Demendecki, 2019; Siefiko, 2020). Swia-
dek powinien odpowiedzie¢ na sformulowane i dostarczone
Swiadkowi pytania sadu i stron. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze pytania zadawane przed sadem przez strong lub uczestni-
ka postgpowania podlegaja kontroli sadu. Przed wezwaniem
Swiadka do udzielania odpowiedzi sad powinien zatem pod-
da¢ je kontroli i wskazaé, czy §wiadek jest zobligowany do
odpowiedzi na wszystkie pytania, czy tez niektdre z pytan
strony lub uczestnika postgpowania zostaja przez sad uchy-
lone (Rodziewicz, 2020).

Zeznania na piSmie moga przyspieszy¢ postepowanie. Nie
sposob jednak nie zauwazy¢, ze w tym przypadku ocena ich
wiarygodnoSci przez sad moze okazaé si¢ zdecydowanie
trudniejsza z uwagi na brak mozliwoSci oceny przez organ
procesowy tonu i sposobu wypowiedzi, a takze mimiki $wiad-
ka w trakcie skladania zeznan (Rodziewicz, 2020). Wskazu-
je sie nawet, ze w praktyce powoduje, ze sad traci wigkszo§¢
instrumentdw pozwalajacych na oceng wiarygodnosci zeznan
$wiadka (Dziurda, 2019). Istnieje przy tym istotne ryzyko fa-
brykowania zeznafi przez zainteresowane podmioty, skut-
kiem czego sad, dokonujac oceny zeznafi, powinien podcho-
dzi¢ do nich ze szczegblna rozwaga'’.

Swiadek zobowiazany jest ztozyé tekst zeznania w sadzie
w terminie wyznaczonym przez sad. Jest to termin sadowy,
a zatem na wniosek $wiadka ztozony przed jego uptywem,

Przypisy/Notes

sad — z waznej przyczyny — moze przedtuzy¢ termin do zlo-
zenia tekstu zeznania (Krakowiak, 2020). Tre$¢ zeznah mo-
ze by¢ sporzadzona w postaci druku maszynowego Iub kom-
puterowego. Brak przeszkod, aby bylo to pismo odreczne.

Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze po ztozeniu pi-
semnego zeznania przez Swiadka nalezy umozliwi¢ stronom
odniesienie si¢ do wyniku tego dowodu. Zeznan tych nie do-
recza si¢ z urzgdu. Strony powinny zapoznac si¢ z tym dowo-
dem w aktach lub zlozy¢ wniosek o wydanie ich odpisu (Gor-
ski, 2019).

Podsumowanie

Prowadzenie postgpowan sadowych w sprawach cywilnych
w dobie epidemii stanowi nowe do§wiadczenie dla sagdownic-
twa oraz pelnomocnikéw. Jest jednoczes$nie okazja do prze-
testowania oraz wdrozenia nowych rozwiazafn technologicz-
nych oraz prawnych, ktére moga by¢ uzyteczne takze po
okresie pandemii. Wazne jest przy tym, aby nie zgubi¢ istoty
wymiaru sprawiedliwo$ci i zachowac rzetelno$¢ postepowa-
nia. OczywiScie mozliwa jest rowniez postawa wyczekiwania
na zakofczenie epidemii, jednak doprowadziloby to do zu-
pelnej zapasci sadownictwa przygniecionego zalegloSciami.
Nie sposdb nie zauwazy¢, ze wplyngloby to takze negatywnie
na prawa stron, zwlaszcza w sprawach gospodarczych, w kto-
rych wymagana jest szybko§¢ i sprawnoS$¢ postepowania.

Obecne rozwiazania umozliwiaja zachowanie obu wartoSci
— bezpieczefistwa oraz szybkoSci postgpowania, jednak —
jak wskazano wyzej — wymagaja pewnego dopracowania.
Niezbedne jest takze zaplecze techniczne, bez ktorego insty-
tucje te beda bezuzyteczne.

I Zob. takze wyrok SN z 13.12.1991 r., IT CR 67/91, OSP 1992 nr 7, poz. 175, ktdry zapadt na tle art. 47917 k.p.c.

2 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 14.06.2018 r., I AGa 119/18, Legalis 1809611; zob. tez wyrok SA w Warszawie z 13.12.2019 r., VI ACa 676/18, Legalis 2288570.
3 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z 24.05.2019 r.,  ACa 102/19, OSAB 2019 nr 2-3, . 3, Legalis 2246836.

4 Zob. wyrok SA w Gdansku z 21.11.2018 r., IIT AUa 1233/18, KSAG 2019 nr 1, poz. 9, s. 236, Legalis 1969960.

5 Zob. postanowienie SN z 12.02.2020 r., IT UZ 2/20, Legalis 2483611; zob. takze postanowienie SN z 13.12.2018 r., V CZ 85/18.

© Zob. postanowienie SN z 27.07.1990 r., I CZ 236/90, niepubl.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.11.2018 r., I CZ 93/18, OSNC 2020/A/3.

8 Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage na regulacje art. 1522510

czacy delegowania s¢dziow.

dotyczaca kwestii wyznaczenia innego sadu do rozpoznania sprawy oraz art. 15zzs' u.COVID doty-

? Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29.10.2020 r., I AUa 506/20, www.orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl/details/506$002f20/150500000001521
_III_AUa_000506_2020_Uz_2020-10-29_001.

10 Postuluje si¢, aby w ustawie znalazly si¢ przynajmniej warunki zrgbowe dopuszczenia i oceny takiego dowodu. Wypada si¢ zgodzi¢ z postulatem wprowadzenia
kryteriéw, jakimi sad powinien kierowac si¢, decydujac o sktadaniu zeznan na pi§mie. Wskazuje si¢, ze powinno to dotyczy¢ swiadkéw niezwiazanych ze stronami, co
do ktérych nie ma wigkszych watpliwosci w kwestii braku obiektywizmu, §wiadkéw ,,drugorzednych”, a nie Swiadkéw, ktorzy sa kluczowi dla sprawy czy moga miec
pokuse — z racji powiazan rodzinnych czy zawodowych ze strona — do skladania falszywych zeznan; wowczas skladanie ustnych zeznan przed sadem jest bardziej
dyscyplinujace, a sad moze obserwowac §wiadka, jak rowniez zadawa¢ dodatkowe nasuwajace si¢ pytania (Turczyn, 2020).
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