t. LXXVIII - nr 8/2025 (925) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.8.2

Dr hab. Krzysztof Horubski, prof. UWr

Uniwersytet Wroctawski
ORCID: 0000-0003-3062-6015
e-mail: krzysztof.horubski@uwr.edu.pl

Zakres uniewaznialnoSci umowy

0 zamoOwienie publiczne a pojecie
nieusuwalnej wady postepowania

o udzielenie zamowienia — aktualne
problemy interpretacyjne

The scope of invalidity of a public procurement contract
and the concept of an irremovable defect in the procurement procedure —

current interpretative issues

Streszczenie

Artykut stanowi analize problemu zakresu niewazno-
$ci wzglednej (uniewaznialno$ci) uméw o zamdwienia
publiczne w Swietle przepisow obecnie obowigzuja-
cej ustawy — Prawo zamodwien publicznych. Analiza ta
prowadzona jest w kontekscie jednej z przestanek obo-
wigzkowego uniewaznienia post¢gpowania o udzielenie
zamoOwienia, jaka jest nieusuwalna wada postepowa-
nia, uniemozliwiajaca zawarcie umowy niepodlegajacej
uniewaznieniu. Zakres tej przeslanki uniewaznienia
postepowania jest bowiem $cisle zalezny od ustawowego
zakresu uniewaznialnoSci umow o zamowienia. W opra-
cowaniu przedstawiano daleko idace rozbieznoSci in-
terpretacyjne, w szczegOlnoSci orzecznicze, wynikajace
z usunigcia w obecnej regulacji podstaw uniewazniania
uméw o0 zamoéwienia przestanki naruszenia w postepo-
waniu przepisoOw ustawy, ktére miato lub moglo mieé
wplyw na wynik postepowania. W artykule przedstawio-
no m.in. propozycje takiej interpretacji stosownych prze-
pisow aktualnej ustawy — Prawo zamowien publicznych,
ktora pozwala uniknaé skutkdédw w postaci koniecznosci
zawierania uméw o zamodwienia dotknietych istotnymi
wadami proceduralnymi, w tym takimi naruszeniami
przepisOw ustawy, ktOre wypaczaja wynik postepowa-
nia — wybor najkorzystniejszej oferty.

Stowa kluczowe: umowa w sprawie zamowienia
publicznego, postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, niewaznoS$¢ wzgledna, uniewaznienie
umowy, nieusuwalna wada postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego

JEL: K12, K23

Abstract

The article analyses the problem of the scope of rela-
tive nullity (invalidity) of public procurement contracts
in the light of the provisions of the Public Procurement
Law. This analysis is conducted in the context of one
of the conditions for mandatory invalidation of a con-
tract award procedure, which is an irremovable defect
of the proceedings that prevents the conclusion of
a contract that is not subject to cancellation. The scope
of this ground for invalidating the procedure is strictly
dependent on the statutory scope of invalidity of public
procurement contracts. The study presents far-reaching
discrepancies in interpretation, in particular in case law,
resulting from the removal in the applicable regulation
of the grounds for invalidating a public procurement
contract of the grounds for violating the provisions of
the Act in the proceedings, which had or could have had
an impact on the outcome of the proceedings. The arti-
cle presents, inter alia, a proposal for such an interpreta-
tion of the relevant provisions of the current Public Pro-
curement Law that avoids the consequences of having to
conclude procurement contracts affected by significant
procedural defects, including such violations of the pro-
visions of the Law that distort the outcome of the pro-
cedure — the selection of the most advantageous offer.

Keywords: public procurement contract, public
procurement procedure, relative invalidity, invalidation
of contract, irremovable defect of public procurement
procedure
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Wprowadzenie

W prawie zamowien publicznych od wielu lat wystepuje
sytuacja Scistego normatywnego powigzania istotnych wad
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajacych z na-
ruszen przepiséw ustawy — Prawo zamdwien publicznych!
z podstawami uniewazniania umow w sprawach zamowiem.
Powiazanie to obecnie jest wyrazone w art. 255 pkt 6 Pz.p.,
zgodnie z ktorym zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia, jezeli postgpowanie obarczone
jest niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajacy za-
warcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Oznacza to obowiazek uniewaz-
nienia przez zamawiajacego postepowania, w sytuacji gdy
stwierdzi on wystgpienie w postepowaniu nieusuwalnej
wady, ktora, gdyby nast¢pnie doszto do zawarcia umowy
0 zaméwienie, skutkowataby mozliwoscig wystapienia da-
leko idacych, negatywnych dla stron tej umowy skutkow
w postaci uniewaznienia umowy?. Pomi¢dzy wadliwoscig
umowy w postaci jej uniewaznialnoSci a wadg postepo-
wania musi wystepowaé zwigzek przyczynowo-skutkowy
(Nowicki, 2021, s. 36-37). Ratio legis odnos$nej regulacji
jest zapobieganie zawieraniu umowy, ktora bedac obcig-
zona istotnymi wadami prawnymi o charakterze procedu-
ralnym, powodowataby niepewnoS¢ stron co do przysztego
bytu ich zobowigzafh wobec mozliwoSci wniesienia przez,
co do zasady, Prezesa Urzegdu Zamoéwien Publicznych
(dalej jako Prezes UZP) powodztwa do sadu powszech-
nego o uniewaznienie takiej umowy (Gawronska-Baran,
2014, s. 186). Obowiazek uniewaznienia postgpowania
na podstawie art. 255 pkt 6 stanowi przejaw zasady legali-
zmu w prawie zamowien publicznych (Ronikier-Dolanska,
2023). Wskazywana powinno$¢ zamawiajacego jawi si¢
rOwniez jako dziatanie w wigkszym stopniu stuzace ochro-
nie konkurencji na rynku zamdwieni publicznych niz sy-
tuacja zamknigcia (,,skonsumowania”) postgpowania po-
przez zawarcie umowy, ktora nastepnie mogtaby podlegaé
ewentualnemu uniewaznieniu w drodze post¢powania sg-
dowego. Przy dalszym istnieniu potrzeby publicznej, ktorej
zaspokojeniu miato stuzy¢ pierwotne zamowienie, istnieje
bowiem duze prawdopodobiefistwo ponownego oglosze-
nia przetargu publicznego dotyczacego tej potrzeby.

W okresie obowigzywania poprzedniej regulacji udzie-
lania oraz wykonywania zaméwien publicznych w Polsce,
a wiec ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien publicz-
nych® uksztattowalo si¢ stanowisko odnoszace pojecie
nieusuwalnej wady postepowania jako przestanki unie-
waznienia postepowania nie tylko do najbardziej jaskra-
wych przyktaddéw naruszefi prawa zamdwien publicznych,
enumeratywnie wymienionych w art. 146 ust. 1 tej ustawy,
ale takze do sytuacji objetych zakresem normowania ow-
czesnego art. 146 ust. 6. Na podstawie ostatniego z wymie-
nionych przepisow Prezes UZP mogt wystapi¢ do sadu
0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajacego czynnoSci lub zaniechania dokonania
czynnoSci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub
moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania. Oznaczalo to,
ze obowigzek uniewaznienia post¢powania jako czynnoSci
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poprzedzajacej zawarcie umowy wystepowal w odniesie-
niu do wszelkich stwierdzonych przez zamawiajacego na-
ruszen przepisOw ustawy, ktore jednoczes$nie nie byly juz
w ogo6le usuwalne oraz co najmniej mogly mie¢ wplyw na
wynik postepowania.

Jednakze w aktualnie obowigzujacej ustawie P.z.p. z pod-
stawowej regulacji uniewazniania umdéw o zamoéwienia,
zawartej w wyodrebnionym rozdziale ustawy (art. 457-461
w rozdziale 4 dzialu VII ustawy pt. ,,Odstapienie od umo-
wy oraz jej uniewaznienie”), usuni¢to jakiekolwiek od-
niesienia do naruszefi przepisOw ustawy, ktore miaty lub
mogly mie¢ wplyw na wynik post¢powania. Otworzylo to
w konsekwencji pole do rozwazan i watpliwosci takze co
do zakresu znaczeniowego tytutowej przestanki nieusu-
walnej wady postepowania jako SciSle uzaleznionej od
zakresu sankcji uniewaznialno$ci umowy o zamowienie.
W dalszej czedci opracowania zostang wiec przedstawio-
ne rozbieznosci stanowisk co do aktualnego zakresu od-
nosnej sankcji, po czym nastgpi proba wskazania na taka
interpretacje obowigzujacych przepisow, w Swietle ktorej
nie jest konieczne przyjmowanie zatozenia o daleko idacej
redukcji skali postugiwania si¢ przez ustawodawce sankcja
uniewaznienia umowy. Wskazane cele badawcze artykutu
wymagaja jednak, aby w pierwszej kolejnosci zostato na-
szkicowane pojecie nieusuwalnej wady postepowania w ro-
zumieniu art. 255 pkt 6 Pz.p.

Nieusuwalna wada postepowania o udzielenie
zamdOwienia w rozumieniu art. 255 pkt 6 P.z.p.

Dla powstania obowigzku uniewaznienia postepowania
ze wzgledu na jego wady wynikajace z naruszania przez
zamawiajacego przepisOw ustawy konieczne jest uznanie
danej wadliwosci za nieusuwalna, a takze stwierdzenie, ze
zawarcie umowy po przeprowadzeniu poste¢powania z taka
wada spowoduje dotknigcie umowy sankcjg niewaznoSci
wzglednej. Druga z tych przestanek, jak juz wskazywano,
zalezy od ustawowego zakresu sankcji uniewaznialno$ci
umowy wyznaczonego innymi przepisami niz te o unie-
waznieniu post¢powania. Natomiast przestanka nieusu-
walnosci wady postgpowania odnosi si¢ zaréwno do takich
nieprawidtowosci, ktore w ogole nie sa usuwalne, jak i do
wadliwosci, ktore mozna usunaé (sanowac), ale tylko na
danym etapie postepowania i gdy zostang stwierdzone p0z-
niej (na kolejnym etapie postgpowania), nie jest juz moz-
liwe ich usunigcie (Gawronska-Baran, 2014, s. 170-174).
W procedurach udzielania zaméwienh momentem takim
jest w szczegOlnosci uptyw terminu skfadnia ofert. Do tego
czasu bowiem s3g mozliwe zmiany w dokumentacji poste-
powania (zmiany w ogloszeniu, specyfikacji warunkéw za-
mowienia, we wzorze umowy), aby zapewnic jej zgodnosé
z prawem i wyeliminowa¢ mozliwo$¢ wplywu nieprawi-
dtowoSci warunkéw przetargowych na wynik procedury.
Jednakze, jezeli po uplywie terminu otwarcia ofert zosta-
nie stwierdzona sprzeczno$¢ dokumentacji zamodwienia
z przepisami ustawy (np. w postaci nieproporcjonalnych



lub niezwigzanych z przedmiotem zamdwienia podmioto-
wych warunkow udziatu w postepowaniu; btednego opi-
sania kryteriow oceny ofert, ktére powoduje niemoznos¢
rzeczywistego porOwnania ofert*; wewnetrznej sprzeczno-
Sci w dokumentacji zamowienia powodujacej brak moz-
liwosci stwierdzenia, czy wykonawcy sa, czy nie sg zobo-
wigzani do danej czynno$ci w postgpowaniu’®), to nie jest
juz mozliwe naprawienie takich wad. Wady nieusuwalne
postepowania moga wystapic takze po terminie skfadania
ofert i polega¢ przyktadowo na istotnych nieprawidtowo-
Sciach zwigzanych z otwarciem ofert jako czynnoScia, kto-
ra nie moze podlegaé powtdrzeniu w postepowaniu®.

Pod rzadami ustawy Pz.p. z 2004 r. wskazywano na
przestanke nieusuwalnej wady poste¢powania jako na naj-
czesciej wystepujaca w praktyce podstawe uniewaznienia
postepowania. Bardzo szerokie okreSlenie potencjalne-
go kregu stanow faktycznych skutkujacych koniecznoScia
uniewaznienia post¢powania wynikato wtasnie z powigza-
nia tej przestanki z przestanka uniewaznienia umowy w po-
staci naruszenia przepisOw ustawy, mogacego mie¢ wplyw
na wynik postgpowania (Granecki, 2012, s. 518). W aktu-
alnym za$ stanie prawnym, wobec zupelnego niewystepo-
wania takiej przestanki niewaznoSci wzglednej w przepi-
sach art. 457 (bedacego odpowiednikiem art. 146 ustawy
P.z.p. 22004 r.) oraz powiazanego z nim art. 459, pojawily
si¢ liczne watpliwo$ci w orzecznictwie oraz w pogladach
doktryny co do samego zakresu sankcji uniewaznialnoSci
umowy o zamdwienie. Kwestie te zostang przedstawionej
w kolejnych czesciach opracowania.

Zakres uniewaznialno$ci umowy o zaméwienie
w Swietle art. 457 ust. 1 w zw. z art. 459 P.z.p.

Przyjecie pogladu o wylaczeniu w obowigzujacej ustawie
z podstaw uniewaznialno$ci umowy innych niz enumera-
tywnie wymienione w art. 457 ust. 1 naruszen ustawy przez
zamawiajacych, nawet jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw
na wynik postepowania, oznaczaloby daleko idaca, wrecz
rewolucyjna zmiang¢ (redukcj¢) sankcjonowania powaz-
nych uchybien przepisom Pz.p.” Prowadziloby to do przy-
jecia odrzucanego uprzednio® stanowiska o koniecznosci
akceptacji przez zamawiajacych nawet takich naruszen
ustawy, ktére wypaczylyby wynik postepowania, ale nie
mieszcza si¢ w waskim katalogu przestanek uniewaznie-
nia umowy zawartym w art. 457 Pz.p. Zamawiajacy, majac
wiec Swiadomos¢é btedow lub nawet celowych zachowan
0sOb dziatajacych w postepowaniu w jego imieniu lub na
jego rzecz, ktore to dziatania lub zaniechania w sposdb
sprzeczny z prawem wplywalyby na wybor oferty najko-
rzystniejszej (czyli na wynik postgpowania), nie mogtby
zapobiec zawarciu umowy obarczonej jako czynnoS¢ praw-
na takimi nieusuwalnymi, powaznymi wadami prawnymi.
W odniesieniu do tej kwestii w doktrynie sformufowano
poglad o btedzie prawodawcy prowadzacym do koniecz-
nosci zawierania przez zamawiajacych umowy z narusze-
niem podstawowych zasad udzielania zamoOwien, ktorej
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,»[.-.] zawarcie stanowitoby obraze prawa i zasad konstytu-
cyjnych” (Dzierzanowski, 2021; Taraszkiewicz, 2023, s. 63).

Brak w przepisach o podstawach uniewaznienia umowy
unormowania stanowigcego odpowiednik art. 146 ust. 6
ustawy PZP z 2004 r. czy tez wskazanie w art. 459 ust. 1
pkt 2 expressis verbis na kompetencje Prezesa UZP do
wnoszenia powddztwa o uniewaznienie umowy tylko
w sytuacjach objetych art. 457 ust. 1 spowodowato poja-
wienie si¢ w orzecznictwie stanowisk zaktadajacych, ze
w obecnej ustawie P.z.p. istotnie doszto do bardzo daleko
idacej redukcji zakresu uniewaznialno$ci umowy o zamo-
wienie. Przykladem takiej interpretacji moze by¢ wyrok
KIO z 3.10.2022 r. w sprawie KIO 2460/22°. W orzeczeniu
tym stwierdza sig, ze ,,[...] poniewaz art. 457 ust. 1 usta-
wy zawiera zamkniety katalog pieciu przestanek, zwigza-
nych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepi-
sOw ustawy [...], w ktdrych umowa w sprawie zamdwienia
podlega uniewaznieniu — uniewaznienie post¢powania
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy jest mozliwe wylacz-
nie wtedy, gdy udzielenie zamdwienia prowadzitoby do
zaistnienia jednego z tych pieciu przypadkow, o ktorych
mowa w art. 457 ust. 1 ustawy”. Analogicznie w wyroku
KIO z 10.05.2022 r. w sprawie KIO 1074/22 stwierdzono,
ze jezeli dane naruszenie ustawy nie miesci si¢ w katalo-
gu naruszen objetych przepisem art. 457 ust. 1, to ,,[...]
niezaleznie od jego stopnia i usuwalnoSci, nie miesci si¢
w zakresie zastosowania przestanki uniewaznienia poste-
powania uregulowanej w art. 255 pkt 67 1°.

Wobec wskazywanego problemu ewentualnej koniecz-
noSci akceptowania przez zamawiajacych faktow zawiera-
nia umoéw po przeprowadzeniu postepowan dotknigtych
istotnymi, nieusuwalnymi wadami prawnymi, a takze wo-
bec watpliwosci, czy zaktadana redukcja zakresu uniewaz-
nialnoSci uméw o zamdwienia nie oznacza jednoczeSnie
objecia odno$nych naruszen prawa jeszcze dalej idaca
w skutkach sankcja niewaznoSci na podstawie art. 58 § 1
k.c., pojawily si¢ w orzecznictwie oraz w pogladach dok-
tryny proby poszukiwania podstaw prawnych dla objecia
pojeciem nieusuwalnej wady postgpowan naruszen, o kto-
rych byta mowa w uprzednio obowigzujacym art. 146 ust. 6
P.z.p. Poszukiwania te wskazujg jednocze$nie na utomnosci
aktualnej regulacji prawnej tematyki niniejszego artykutu.

Jednym z ,,punktow zaczepienia” dla sankcjonowania
innych niz wyraznie wskazane w art. 457 ust. 1 powaznych
naruszen prawa zamOwien publicznych jest proba wyktad-
ni rozszerzajacej czy tez wyktadni systemowej przestanki
uniewaznienia umowy zawartej w art. 457 ust. 1 pkt 1.
Przepis ten stanowi, ze ,,umowa podlega uniewaznieniu,
jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zamo-
wienia, zawart umowe¢ ramowa lub ustanowit dynamiczny
system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biule-
tynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajacego
postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniaja-
cego ogloszenie wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany
mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskOw o dopuszcze-
nie do udzialu w postepowaniu albo ofert”. Przytoczony
przepis literalnie odnosi si¢ do kwestii braku dopelnienia
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przez zamawiajacych podstawowych obowiazkoéw publika-
cyjnych zwigzanych z ogloszeniami wszczynajacymi oraz
z ogloszeniami zmieniajacymi ogloszenia wszczynajace
postepowanie. Ratio legis tego unormowania jest nie tylko
sankcjonowanie prowadzenia postepowan o zamoOwienia
z naruszeniem przepisOw ,,ogloszeniowych”, majacych
gwarantowaC jawnoS$¢ oraz konkurencyjno$¢ na rynku
zamoéwien, ale réwniez sankcjonowanie najdalej idacych
naruszen prawa zamoOwiefi, a wig¢c zawierania umow
o zamdwienia z zupelnym pominigciem przepiséw ustawo-
wych (Jaworska, 2023), tzw. transakcji bezposrednich. Na-
tomiast w stosownym orzecznictwie pojawita si¢ roOwniez
taka interpretacja przytoczonego unormowania, zgodnie
z ktorg jego poczatkowa cze$¢ dotyczy zawarcia umowy
(udzielenia zamoéwienia) z naruszeniem prawa, dalsza
cze$¢ za$ miataby dotyczy¢ tylko naruszenia obowigzkow
publikacyjnych przy takich szczegélnych instrumentach
i procedurach zwigzanych z zamoOwieniami publicznymi,
ale niebedacych sensu stricte zamOwieniami, jak umowa
ramowa oraz dynamiczny system zakupow'l.

Przyktadowo w wyroku z 2.08.2021 r., w sprawie KIO
1905/21 Izba zajeta stanowisko uznajace zasadnos$¢ od-
czytywania wstepnej czeSci przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1,
a wiec zwrotu ,,z naruszeniem ustawy udzielit zamowie-
nia” jako samodzielnej przestanki, ktora ,,[...] obejmuje
szerszy zakres sytuacji, przyktadowo nie tylko udzielenie
zaméwienia w niewla$ciwym trybie'?, ale kazde naruszenie
,hiewzruszalne”, ktore mogto mie¢ znaczenie dla wyboru
najkorzystniejszej oferty”. Poglad taki nie jest odosobnio-
ny w orzecznictwie'>. Rowniez w wyroku KIO z 21.03.2023
r., w sprawie KIO 610/23" przyjeto, ze ,,W ocenie skfadu
orzekajacego, z brzmienia art. 457 ust. 1 pkt 1, biorac pod
uwage wykladnie systemowa, ze wzgledu na podstawowe
zasady udzielania zamowien, nalezy wyinterpretowac nor-
me, prowadzaca do uniewaznienia umowy o udzielenie
zamOwienia publicznego [...]” w sytuacji, gdy ,,[...] udzie-
lenie zamOwienia, zawarcie umowy ramowej lub ustano-
wienie dynamicznego systemu zakupéw nastapito z naru-
szeniem ustawy (przy czym trzeba przyjaé, ze chodzi o nie
jakiekolwiek naruszenie, ale naruszenie kwalifikowane
takie, ktore mialo wplyw na przygotowanie ofert/wynik po-
stepowania)”. Wskazywana tu norma zostala wyinterpre-
towana w drodze wykladni rozszerzajacej, wykraczajacej
wyraznie poza literalne brzmienie przepisu stanowigcego
0 naruszaniu podstawowych obowigzkow publikacyjnych
w zakresie ogloszen.

Tego rodzaju interpretacje zostaly jednak odrzucone
w innych orzeczeniach, w ktérych stosowano przepis art.
457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 255 pkt 6 w celu ustalenia
zakresu pojecia wady postepowania uniemozliwiajacej
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy o zamo-
wienie. W reprezentatywnym dla tego nurtu orzecznictwa
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 23.05.2023 r.
w sprawie XXIII Zs 32/23"% wskazano, ze wszystkie oko-
licznosci, wymienione w art. 457 ust. 1 pkt 1, ,,[...] zwiaza-
ne s3 z zaniechaniem przez zamawiajacego zasadniczego
obowiazku, jakim jest obowigzek opublikowania ogtosze-
nia lub przekazania do publikacji Urzedowi Publikacji
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Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajacego postgpowa-
nie”. W przywolanym oraz innych orzeczeniach z tej linii
orzeczniczej'®, a takze czeSciowo w pogladach doktryny za-
sadnie podkresSla si¢ nietrafno$¢ powyzej prezentowanego
stanowiska jako wyraZznie wychodzacego poza zakres wy-
ktadni literalnej, przy czym ,,wyjscie” to nastepuje w odnie-
sieniu do przepisu o charakterze sankcyjnym, ktory z natu-
ry rzeczy nie powinien podlegaé wyktadni rozszerzajacej"’
(Jaworska, 2023; Taraszkiewicz, 2023, s. 57).

Uniewaznialno$¢ umowy o zaméwienie
w Swietle art. 457 ust. 5 oraz art. 611 P.z.p.

Innym normatywnym punktem odniesienia dla poszuki-
wan szerszych podstaw uniewaznienia umowy, a co za tym
idzie — uniewaznienia post¢powania ze wzgledu na istotne
wady postepowania — jest odwolywanie si¢ tresci art. 457
ust. 5, zgodnie z ktoérym przepis ust. 1 tego artykutu nie
wylacza mozliwosci zadania uniewaznienia umowy na
podstawie art. 705 Kodeksu cywilnego. Powotujac si¢ na
art. 70° § 1 k.c., organizator (zamawiajacy) oraz uczestnik
aukgcji albo przetargu moze zada¢ uniewaznienia zawartej
umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba
dziatajaca w porozumieniu z nimi wplyneli na wynik aukcji
albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami. W przypadku, gdy umowa zostata zawarta na
cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zadac takze ten,
na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajacy zlece-
nie. Nalezy tu jeszcze wskazac, ze analogiczny w swej tresci
przepis art. 146 ust. 5 ustawy P.z.p. z 2004 r. w zasadzie
nie musial by¢ rozpatrywany jako potencjalny wyznacznik
zakresu pojecia nieusuwalnej wady postepowania z racji
faktu objecia takich wad zakresem normowania, wspomi-
nanego juz art. 146 ust. 6.

W niektorych orzeczeniach dotyczacych kwestii wspol-
zaleznoSci podstaw uniewaznienia postepowania ze wzgle-
du na nieusuwalne wady postepowania wplywajace na jego
wynik oraz podstaw uniewaznialnoSci umowy, to wiasnie
art. 70° § 1 k.c. (w zw. z art. 457 ust. 5 Pz.p.) jest przywo-
tywany jako podstawa rozstrzygni¢cia. Do orzeczen takich
nalezy, przyktadowo, wyrok KIO z 9.05.2022 r. w sprawie
KIO 1089/2218. W tym judykacie stwierdzono, ze dla oceny
istnienia podstaw uniewaznienia post¢powania ze wzgle-
du na jego wady nie jest wylaczone odnoszenie si¢, obok
przepisu art. 457 ust. 1, rowniez do kodeksowej regulacji
uniewazniania uméw zawieranych w trybie przetargowym
(art. 70° § 1 k.c.). Od razu jednak wskazano na ogranicze-
nie takiego odniesienia w postaci przestanki zawierania
umowy w drodze przetargu lub aukc;ji. Jak podkreslono —
,»Pojecie aukcji albo przetargu, o ktérym mowa w art. 707,
nalezy przy tym definiowa¢ niezaleznie, na podstawie
og6lnych uregulowan Kodeksu cywilnego. Te ostatnie
nie wskazujg szczegdtowych rozwigzan proceduralnych,
a wynika z nich jedynie, ze aukcja lub przetarg to poste-
powania otwarte, konkurencyjne, poprzedzone oglosze-
niem. Majac to na uwadze, nalezy wskazac, ze dyspozycja



art. 70° KC znajdzie zastosowanie do uméw o zamdwie-
nia zawartych w wyniku jakiegokolwiek postepowania
otwartego (poprzedzonego ogloszeniem) prowadzonego
w oparciu o przepisy PZP. Nie stoi wigc na przeszkodzie
stwierdzenia niewazno§ci umowy w oparciu 0 Wyzej wy-
mienione przepisy, brak wystapienia przestanek zawar-
tych w art. 457 ust. 1 PZP”. Przyjecie takiej interpretacji
analizowanych tu unormowan prowadzitoby do wniosku
0 niemoznoS$ci uniewazniania umow ze wzgledu na wady
postepowania, ktore mialy wplyw na jego wynik w sytuacji,
gdy postepowanie toczyloby si¢ w trybie pozbawionym
ogloszenia, czyli w trybie negocjacji bez ogloszenia lub
zamowienia z wolnej reki. Model przetargowy zawierania
umoéw, do ktorego odnosi sig art. 70° k.c., zaklada bowiem
rozpoczecie procesu kontraktowania od publicznego oglo-
szenia celem dotarcia do podmiotdéw potencjalnie nim za-
interesowanych oraz wywotania pomi¢dzy nimi konkuren-
cji 0 mozliwos$¢ realizacji oczekiwanego przez organizatora
przetargu $wiadczenia'®. Wobec tego trudno zakladad, ze
intencja ustawodawcy byloby ograniczenie mozliwoSci
uniewaznienia umowy tylko do postepowan w trybach kon-
kurencyjnych, bardziej ,,podatnych” na kontrole ze strony
zainteresowanych przedsi¢biorcow, z pominigciem trybow
niekonkurencyjnych (trybdw niewszczynanych za pomoca
ogloszenia). Ponadto nalezy wskazac, ze przyjecie koncep-
cji art. 70° k.c. jako wyznacznika zakresu uniewaznialnoSci
umowy ma jeszcze takie ograniczenie w stosunku do stanu
prawnego sprzed wejscia w zycie przepisdw obecnie obo-
wigzujacej ustawy, ze obejmowaloby swym zakresem tylko
takie wady postepowania, w przypadku wystapienia kto-
rych mozna wyraZznie wykaza¢ wplyw naruszenia na wynik
postepowania, a wiec na wybOr najkorzystniejszej oferty
(pierwszej oferty w rankingu ofert). W analizowanej kon-
cepcji interpretacyjnej aktualnej regulacji sankcji uniewaz-
nialnoSci umowy zawieranej w jednym z trybOw przetargo-
wych bylyby wiec wytaczone przypadki wad postepowania,
w ktorych z duzym i uzasadnionym prawdopodobiefistwem
mozna by mowi¢ o wplywie na zainteresowanie postepo-
waniem, na stopien jego konkurencyjnoSci, natomiast nie
mozna byloby wskaza¢ wplywu wady na konkretny wynik
postepowania. Przedstawione ograniczenia postugiwa-
nia si¢ art. 70° k.c. niewatpliwie wplywaja negatywnie na
mozliwos$¢ i zasadno$¢ postrzegania tego przepisu jako
podstawy wyznaczania zakresu znaczeniowego przestanki
nieusuwalnej wady postepowania, uniemozliwiajacej za-
warcie waznej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego
(Jaworska, 2023).

Ustawa P.z.p. zawiera jednak jeszcze jedno unormowa-
nie odnoszace si¢ do kwestii uniewazniania umow o zamo-
wienia. Chodzi o przepis art. 611 pkt 2, ktdry znajduje si¢
poza zasadnicza regulacjg podstaw uniewazniania umowy,
zawartg w rozdziale 4 dziatu VII ustawy. Zgodnie z tym
artykulem w przypadku ujawnienia naruszenia przepisow
ustawy Prezes UZP moze wystapi¢ do sadu o uniewaznie-
nie umowy w caloSci lub cz¢sci. Przepis ten znajduje si¢
w rozdziale 2 dzialu XI ustawy, normujacym kwestie kon-
troli doraznej nad prawidiowoscig udzielania zamowien.
Kontrole taka Prezes UZP moze wykonywaé zaréwno
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w trakcie trwajacego postepowania, jak i wszczaé ja do
4 lat po zawarciu umowy lub uniewaznieniu postepowa-
nia. Powstaje tu wiec pytanie — czy przepis art. 611 pkt 2
nalezy traktowac tylko jako ponowne wskazanie na kom-
petencje organu nadzoru nad rynkiem zamoOwien publicz-
nych, okreslong w sposob wyczerpujacy w art. 459 w zw.
z art. 457, czy tez jako unormowanie o odrgbnej (samo-
dzielnej) tresci. W tym drugim przypadku przepis art. 611
pkt 2 nie mégtby by¢ traktowany tylko jako odestanie do
tredci analizowanych powyzej przepisow.

W mojej opinii odno$ny przepis rowniez powinien by¢
brany pod uwage w kontekscie interpretacji zakresu unie-
waznialnoSci umoéw o zaméwienia publiczne, a jego zna-
czenie normatywne powinno by¢ ustalane w kontekScie
systemowym (argumentum a rubrica), towarzyszacych mu
innych unormowan wykonywania kontroli nad udziela-
niem zamoOwien publicznych. Jednakze odniesienia do
przepisu art. 611 pkt 2 zasadniczo nie pojawiajg si¢ w sto-
sownych wypowiedziach orzeczniczych®. Natomiast, jak
to juz powyzej analizowano, dodatkowych, poza art. 457,
podstaw dla uniewaznialnoSci uméw poszukuje si¢ po-
przez rozszerzajaca wykladni¢ art. 457 ust. 1 pkt 1 lub
w przepisie art. 705 k.c., do ktorego odsyta art. 457 ust. 5.
Proby te wiaza si¢ ze wszystkimi powyzej okreSlonymi
problemami i watpliwoSciami interpretacyjnymi. W wy-
powiedziach komentatorow ustawy P.z.p. wydaje si¢ by¢
preferowane stanowisko zaktadajace, ze art. 611 pkt 2
nie ma samodzielnego charakteru normatywnego w wy-
znaczaniu zakresu uniewaznialnoSci uméw o zamowienia.
W stanowiskach takich wskazuje si¢ bowiem na art. 459
ust. 1 jako na to unormowanie, ktore stanowi podstawe
1 wyznacza granice kompetencji Prezesa UZP do wystepo-
wania, w nastepstwie przeprowadzonej kontroli doraznej,
do sadu powszechnego o uniewaznienie umowy w caloSci
Iub w czesci (Grzeskowiak-Stojek, 2023; Gawronska-Ba-
ran, 2021; Stachowiak, 2021). Niemniej jednak nie mozna,
moim zdaniem, abstrahowac od faktu, ze przepisy o kon-
troli zamowien publicznych we wtasnym zakresie okreSlajg
sankcjonowane naruszenia przepisOw ustawowych, a jedna
z sankcji za ich naruszanie jest mozliwo$¢ doprowadzenia
do caloSciowego lub czeSciowego uniewaznienia umowy.
Wprawdzie sam art. 611 pkt 2 postuguje si¢ jedynie stwier-
dzeniem ,,naruszenie przepisOw ustawy”, ktore z racji na
charakter i dotkliwos¢ sankcji uniewaznialno$ci nie powin-
no by¢ interpretowane jako samodzielna podstawa wzru-
szalnoSci umowy, niemniej jednak inne przepisy tej czesci
ustawy wskazuja, ze wlaSciwym kryterium kontroli naru-
szefi prawa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia jest
mozliwoS¢ wplywu naruszenia na wynik postepowania. Juz
samg podstawg do wszczecia kontroli doraznej jest uzasad-
nione przypuszczenie, ze doszlo do naruszenia przepisOw
ustawy, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania
(art. 607 ust. 1). Réwniez post¢gpowanie wyjasniajace sta-
nowigce wstepny etap kontroli doraznej ma na celu usta-
lenie, czy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze do-
szto do naruszenia przepiséw ustawy, ktore moglo mieé
wplyw na wynik post¢powania. Stanowisko, o ktorym tu
mowa, znajduje potwierdzenie wyroku KIO z 17.06.2024 r.
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w sprawie KIO 1808/24, w ktérym wskazano, ze ,,[...] umo-
wa w sprawie zamdwienia publicznego podlega uniewaz-
nieniu nie tylko na podstawie przestanek z art. 457 ust. 1
i ust. 5 ustawy PZP. Zgodnie bowiem z art. 611 pkt 2
w przypadku ujawnienia naruszenia przepisow ustawy Pre-
zes UZP moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy
w calosci lub czesci. Jesli zatem w wyniku przeprowadzenia
kontroli doraznej, czyli juz po zawarciu umowy o zamowie-
nie, Prezes UZP stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy,
ktore moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania prze-
targowego, to zyskuje on uprawnienie do skierowania do
sadu powszechnego powddztwa o uniewaznienie umowy
zawartej pomiedzy zamawiajacym a wybranym wykonaw-
ca”’. Rowniez w wyroku Izby z 14.04.2023 r. w sprawie KIO
871/23 uznano, ze art. 611 ust. 1 pkt 2 [ ...] nie referuje wy-
facznie do naruszenia przepiséw ustawy w zakresie wska-
zanym w art. 459 ust. 1 PZP”, a wiec moze by¢ podstawa
prawng wyznaczajacg zakres niewaznosci wzglednej umow
0 zamOwienia.

Przyjmujac stanowisko, zgodnie z ktOrym przepis
art. 611 pkt 2 zawiera dodatkowg (w stosunku do art. 459)
i cz¢Sciowo samodzielng regulacje wyznaczajaca zakres
uniewaznialno$ci umowy o zamoOwienie, nalezy jeszcze
podkresli¢, ze naruszeniem przepisOw ustawy, o ktdérym
W nim mowa, jest naruszenie mogace mie¢ wpltyw na wy-
nik postepowania. Taki wniosek plynie z odczytywania
tego przepisu w kontekscie celow oraz kryteriow kontroli
doraznej zamdwien publicznych. Jednoczesnie, patrzac
na podstawy uniewazniania umowy z perspektywy prze-
pisdw o kontroli doraZznej, nalezy stwierdzi¢ koniecz-
no$¢ poprzedzenia kazdego powddztwa o uniewaznienie
umowy taka wtasnie kontrola. Przejecie przedstawionej
tu interpretacji znositoby analizowane problemy inter-
pretacyjne, a jednocze$nie uzasadnialoby stanowisko
0 utrzymaniu przez ustawodawce dotychczasowego za-
kresu uniewaznialno$ci umowy, wplywajacego bezpo-
Srednio na pojecie nieusuwalnej wady postepowania
uniemozliwiajacej zawarcie umowy niepodlegajacej unie-
waznieniu. Powyzej naszkicowane orzecznicze ,,poszuki-
wania” podstawy do dalszego uznawania nieusuwalnych
naruszen ustawy wplywajacych na wynik post¢powania
jako przestanki uniewazniania post¢powan dowodza
réwniez zasadniczego braku akceptacji po stronie orga-
now orzekajacych oraz przedstawicieli doktryny dla ogra-
niczenia zakresu sankcji uniewaznialnoSci umowy. Ten
brak akceptacji musi by¢ uznany za przejaw Swiadomosci
wielu negatywnych konsekwencji wynikajacych z ewen-
tualnej daleko posunietej redukcji zakresu uniewaznial-
nosci takze dla wartosci takich jak legalizm, konkuren-
cyjnos$¢ oraz zaufanie do systemu prawnego zamoéwien
publicznych.

Przypisy/Notes

Podsumowanie

Prezentowana w niniejszym opracowaniu problema-
tyka moze by¢ rowniez postrzegana jako przykiad zbed-
nych zmian ustawowych, ktore zapewne nie mialy na celu
istotnych przeksztalcen w zakresie sankcjonowania po-
waznych nieprawidtowoSci przy zawieraniu uméw o zamo-
wienia, niemniej jednak ,,zaowocowaly” szeregiem watpli-
wosci interpretacyjnych oraz rozbieznoSci orzeczniczych.
Usunigcie z przepisow zawartych w wyodrebnionym roz-
dziale ustawowym, poSwieconym podstawom uniewaznia-
nia umdw, jakichkolwiek odniesieni do przestanki wpltywu
sprzecznych z ustawg dziataf lub zaniechan zamawiajace-
go na wynik postepowania, pomimo utrwalonej juz prakty-
ki stosowania przepiséw operujacych takimi przestankami,
musial skutkowac daleko posunietymi watpliwosSciami co
do aktualnego zakresu sankcji uniewaznialnoSci umowy.
Powstat stan rzeczy, w ktorym, z jednej strony trudno za-
ktada¢ intencje ustawodawcy co do radykalnego ograni-
czenia sankcji uniewaznialno$ci umowy (takze wobec mil-
czenia w tym wzglednie uzasadnien projektow stosownych
ustaw), z drugiej strony za$ nie mozna przej$¢ do porzadku
dziennego nad zmiang ustawowg usuwajaca jedng z do-
tychczasowych zasadniczych przestanek wyznaczajacych
zakres uniewaznialnos$ci umowy o zamdéwienie.

Whniosek o zbednoSci przeksztalcenn dotychczasowej
praktyki postrzegania zakresu sankcji uniewaznialnoSci
uméw o zamOwienia jest oczywiScie uzasadniony tylko
przy przyjeciu ostatniej z prezentowanych powyzej kon-
cepcji wyktadni stosownych przepisow. W razie jej odrzu-
cenia aktualne pozostaja przedstawiane powyzej problemy
poszukiwania podstaw oraz nowych granic wzruszalnosci
umoéw o zaméwienia zawieranych z istotnymi — z perspek-
tywy podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych —
naruszeniami przepisOw ustawy.

Na koniec warto byloby jeszcze sformutowac postulat de
lege ferenda, ktory moglby w znacznej mierze ograniczy¢
przedstawione watpliwosci interpretacyjne. Postulat ten
obejmowalby wprowadzenie do przepisu art. 459 ust. 1
dodatkowego punktu 3, wskazujacego na dokonanie przez
zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechanie dokonania czyn-
nosci z naruszeniem przepisow ustawy, ktore mogto mieé
wplyw na wynik postepowania, jako na podstawe wno-
szenia powodztwa o uniewaznienie umowy w catosci lub
w czeSci. Inaczej ujmujac te kwestie, mogtby to by¢ réwniez
punkt wskazujacy expressis verbis, ze umowa moze podle-
gac caloSciowemu lub czgSciowemu uniewaznieniu w sytu-
acji okreslonej w przepisach o kontroli doraznej zamowief
publicznych, a wiec gdy doszto do naruszenia przepisow
ustawy, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania,
albo zawarto umowe¢ z naruszeniem przepisOw ustawy.

! Ustawa z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320; dalej jako P.z.p.

2 Chodzi tu o sankcje niewazno$ci wzglednej, ktorg mozna rowniez okresli¢ jako uniewaznialno$¢. Umowa dotknieta taka sankcja pozostaje wazna i jest dla jej stron
zrodlem zobowigzan, ale do momentu, w ktorym zostanie wzruszona (Gutowski, 2006, s. 75), w przypadku uméw o zamoOwienia orzeczeniem sadu powszechnego
lub Krajowej Izby Odwotawczej (dalej w skrocie KIO). Wzruszenie takiej umowy konstytutywnym wyrokiem prowadzi do sytuacji, o ktorej mowa w art. 457 ust.
3 P.z.p., to znaczy, ze uniewaznienie umowy wywoluje skutek od momentu jej zawarcia, upada wigc podstawa prawna wszelkich spetnionych dotychczas, przez
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zamawiajacego oraz wykonawce, §wiadczen. Powstaje natomiast dla stron zobowigzanie do dokonania rozliczen wedtug kodeksowych przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (Nowak & Winiarz, 2021, s. 1230).

3 Ustawa z 29.01.2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843, ze zm.; dalej w skrdcie jako P.z.p. z 2004 1.

# Zob. wyrok KIO z 14.04.2023 r., KIO 871/23; wyrok KIO z 21.03.2023 r., KIO 610/23.

5 Zob. wyrok KIO z 17.06.2024 r., KIO 1808/24.

6 Zob. wyrok KIO z 30.06.2022 r., KIO 1600/22; wyrok KIO z 16.07.2010 r., KIO/UZP 1291/10.

7 Na temat znaczenia czy celow przepisu art. 459 nie wypowiedziano si¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy P.z.p. z 2019 r. (zob. uzasadnienie projektu ustawy —
Prawo zamowien publicznych z dnia 12.07.2019 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk xsp?nr=3624). Takze w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy
o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz niektorych innych ustaw (ustawa z 27.11.2020 r. o zmianie ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi, ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2020 r., poz. 2275), ktory zmieniat pierwotna tres¢ art. 459 jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy P.z.p., rowniez nie odniesiono si¢ do kwestii zmian w treéci art. 459 (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi oraz niektérych innych ustaw z dnia 19.11.2020 r., https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=765). Wobec tego
dokumenty towarzyszace uchwalaniu odno$nych regulacji prawnych nie zawieraja stosownych wytycznych (wyktadni autentycznej), ktore mogtyby pomoc w usuwaniu
analizowanych w tym opracowaniu problemow interpretacyjnych.

8 Zob. wyrok KIO z 06.05.2011 r., KIO 849/11.

® Wyrok KIO z 3.10.2022 r., KIO 2460/22.

10 W orzeczeniu tym wyraznie stwierdzono, ze ,,[...] w aktualnym stanie prawnym z art. 459 ust. 1 pkt 2 wynika, ze Prezes UZP moze wystapi¢ do sadu
o0 uniewaznienie umowy wytacznie w tych sytuacjach, o ktorych mowa w art. 457 ust. 1 pzp” — wyrok KIO z 10.05.2022 r., KIO 1074/22, Lex.

11 Pozostale z przepisow art. 457 ust. 1 nie byly brane pod uwage jako ewentualne podstawy dla rozszerzania zakresu podstaw uniewaznienia umowy, gdyz dotycza
szczegolowych obowigzkow, czy tez terminow towarzyszacych samej czynnosci zawierania umowy o zamowienie (zob. art. 457 ust. pkt 2-3).

12W szczegblno$ci w nieprawidlowo zastosowanym trybie, w ktorym nie ma obowigzku publikacji ogloszenia, takim jak: zaméwienie z wolnej reki, negocjacje
bez ogloszenia.

13 Zob. wyrok KIO z 27.04.2021, K10 913/21; wyrok KIO z 11.06.2021 r., KIO 1343/21.

4 Wyrok KIO z 21.03.2023 r., KIO 610/23.

15 Wyrok SO w Warszawie z 23.05.2023 r., XXIII Zs 32/23

16 Analogicznie, m.in. wyrok KIO z 18.11.2021 r., KIO 3204/21.

17 Por. wyrok KIO z 29.09.2011 r., KIO 2028/11.

18 Wyrok KIO z 9.05.2022 r. w sprawie KIO 1089/22.

19 Zgodnie z art. 701 k.c. § 2. W ogloszeniu aukcji albo przetargu nalezy okresli¢ czas, miejsce, przedmiot oraz warunki aukcji albo przetargu albo wskazaé¢ sposob
udostgpnienia tych warunkow. Natomiast zgodnie z § 4 art. 70" k.c. — organizator od chwili udostgpnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie
z ogloszeniem aukcji albo przetargu sa obowiazani postgpowaé zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu.

2 Wskazanie na przepis art. 611 pkt 2 P.z.p. jako na odrgbna regulacj¢ wyznaczajaca zakres uniewaznialnosci umowy miato miejsce w wyroku K10 z 14.04.2023 r.,
KIO 871/23 oraz wyroku KIO z 17.06.2024 r., KIO 1808/24. Natomiast w zadnym z wyzej przywotywanych w tekscie orzeczen czy tez orzeczen wskazywanych
w poprzedzajacych przypisach nie przywotywano art. 611 czy tez przepisow o kontroli doraznej, orzekajac w kwestii nieusuwalnych wad postgpowania, ktore
uniemozliwiaja zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu.
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W ramach toczacej sie od dtuzszego czasu dyskusji na temat po-
trzeby przeprowadzenia reformy systemu podatkowego w Pol-
sce szczegolnie duzo miejsca poswigca sie koniecznym zmianom
w systemie podatkéw bezposrednich (dochodowych i majatkowych).
Obecny system podatkowy w Polsce jest przedmiotem krytyki z roz-
nych stron. Wsrod jego wad wskazuje sig niestabilnos¢, duzy fiska-
lizm oraz skomplikowang konstrukcje wiekszosci podatkéw. Przed-
stawiciele nauki i praktyki sg zgodni co do koniecznosci reformy
systemu podatkowego w Polsce. Problemem jest, jak to zrobic¢, czyli
wedtug jakich teoretycznych podstaw, m.in. zasad racjonalizacji sys-
temu podatkowego, wynikajacych z ogromnego dorobku teorii opo-
datkowania. Ponadto istotne jest uzyskanie akceptacji spofecznej.
Z wiekszosci badan wynika bowiem, ze problematyka podatkowa jest
odbierana przez spoteczenstwo z duzg nieufnoscig oraz przekona-
niem, iz naktadany na nie cigzar jest nieustannie powigkszany.

Monografia dotyczy wyzwan podatkowych zwigzanych z funkcjo-
nowaniem (aspekt aktualny) i budowg polskiego systemu podatko-
wego (aspekt przysztosciowy), waznych z perspektywy teoretykow,
jak réwniez praktykow. Jej celem jest przedstawienie gospodarczych
i spotecznych skutkéw podatkéw w kontekscie funkcjonujacych sys-
temow podatkowych i alternatywnych jego koncepcji. Wazne miejsce
zajmujg rowniez rozwazania dotyczace perspektyw rozwoju systemu
podatkowego.

Wiecej informaciji na stronie www.pwe.com.pl
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