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Regionalne zroznicowanie efektywnosci
naktadow ponoszonych na dziatalnos¢
innowacyjng w przedsiebiorstwach

przemysfu spozywczego w Polsce

Regional effectiveness diversification of expenditures on innovation activity
of food processing industry enterprises in Poland

Celem opracowania byla proba oceny efektywnosci nakta-
déw ponoszonych na dziatalno§¢ innowacyjng w przedsie-
biorstwach przemystu spozywezego w Polsce w ujeciu re-
gionalnym. Zbadano naklady i efekty dzialalnoSci innowa-
cyjnej prowadzonej w poszczegdlnych wojewodztwach Pol-
ski w latach 2014-2017. Najbardziej efektywne okazalo sie
wojewodztwo opolskie. Wysoka efektywno$é odnotowano
w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim i dolnoélaskim.
Najwyzsze naklady na dzialalno§¢ innowacyjng poniesiono
w wojewodztwie mazowieckim, jednak dzialalnoéé ta oka-
zala sie mato efektywna. Najgorzej na tle analizowanych
region6w wypadlo wojewodztwo odzkie.

Stowa kluczowe
dziatalno$¢ innowacyjna, efektywnosc, region, wojewddztwo,
przedsiebiorstwo, przemyst spozywczy

Objective of the study was to evaluate the effectiveness of
expenditures on innovation activity of food processing
industry enterprises in Poland in regional aspect. The
expenditures and effects of innovation activity in different
provinces in Poland during 20142017 were examined. The
most effectiveness province Opolskie found. High level of
effectiveness was recorded in Kujawsko-pomorskie province
and Dolnoélaskie province. The highest level of expenditures
on innovation activity was incurred in Mazowieckie province,
but this activity proved to be the least effective. Analyzed
against the worst regions fell Lodzkie province.

Keywords
innovation activity, effectiveness, region, province, enterprise, food
processing industry

JEL: L66, 030
Wprowadzenie

We wspdlczesnej gospodarce przedsiebiorstwa,
chcac sprosta¢ narastajacej konkurencyjnoéci i do-
stosowac sie do zmieniajacych sie warunkéw otocze-
nia, nieustannie poszukuja nowych mozliwosci roz-
woju. W tym celu stosuja nowe lub modernizujg do-
tychczasowe rozwigzania. Innowacje w przedsie-
biorstwie moga powstawac w obszarze nowych lub
znaczaco udoskonalonych produktéow lub procesow,
albo tez nowych metod organizacyjnych lub marke-

tingowych. Wprowadzanie innowacyjnych rozwia-
zan jest jednym z podstawowych Zrddet sukcesu
rynkowego i prowadzi do wzrostu gospodarczego.
Przy czym celem dzialania przedsiebiorstwa podej-
mujacego dzialalno$¢ innowacyjng powinno by¢ nie
tylko dgzenie do podniesienia poziomu innowacyj-
noéci, ale réwniez do uzyskania dzieki temu odpo-
wiedniej efektywnoSci (Porter, 2001). Wszystkie
procesy zachodzace w przedsiebiorstwie, w tym
réwniez dzialalno$¢ innowacyjna, powinna bowiem
cechowac efektywnosc¢ dziatan (Pawlowski, 2014).
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Zdaniem B. Grzybowskiej (2012) poziom innowa-
cyjnoéci danego kraju jest wypadkowa poziomu in-
nowacyjnosci poszczegélnych jego regionéw, z kolei
innowacyjno$¢ regionu (wojewodztwa) jest skiado-
wg innowacyjnosci przedsiebiorstw funkcjonuja-
cych na jego terenie (Grzybowska, 2011).

Badanie innowacyjnoéci przemystu spozywczego
jest istotne ze wzgledu na fakt, iz uznawany jest on
za jeden z najwazniejszych dziatéw polskiej gospo-
darki o kluczowym znaczeniu w zakresie oddzialy-
wania spolecznego i gospodarczego (Chylek, Kuja-
winski i Niepytalski, 2016). O wysokiej randze prze-
mystu spozywezego §wiadczy m. in. liczba przedsie-
biorstw prowadzacych dzialalno§¢ zwigzana z pro-
dukcjg artykutow spozywezych, ktora w 2017 r. sta-
nowila blisko 17% wszystkich przedsiebiorstw prze-
mystowychl. Ponadto w 2017 r. co szdsty pracow-
nik przemystu byt zatrudniony w przetworstwie
spozywczym. Znaczenie przemyslu spozywczego ja-
ko istotnego ogniwa polskiej gospodarki potwierdza
réwniez warto§¢ produkeji sprzedanej, ktora w 2017 r.
przekroczyta 179 mld z1, co stanowi ponad 15% pro-
dukcji sprzedanej przemystu ogétem (Rocznik Sta-
tystyczny Przemystu, 2018).

Celem opracowania jest proba oceny efektywno-
§ci naktadow ponoszonych na dziatalno§é innowa-
cyjna przez przedsiebiorstwa przemystu spozywcze-
go w poszczegdlnych wojewodztwach Polski.

Materiat i metodyka badan

Opracowanie dotyczy wybranych aspektéw dzia-
talnosci innowacyjnej przedsiebiorstw przemystu
spozywczego w Polsce w ujeciu regionalnym. Mate-
riat zrédlowy do badan stanowily dane wtérne pu-
blikowane przez GUS w rocznikach statystycznych
analizowanych wojewédztw (Wojewodzkie urzedy
statystyczne, 2015-2018) oraz w Roczniku Staty-
stycznym Przemystu (Gtéwny Urzad Statystyczny,
2016-2019), dotyczace przedsiebiorstw zatrudniaja-
cych wiecej niz 49 0s6b. Dla potrzeb analizy dokona-
no celowego doboru 13 wojewddztw Polski. Wybra-
no nastepujace wojewddztwa: dolno§laskie, kujaw-
sko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, t6dzkie, mato-
polskie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie, pod-
laskie, pomorskie, warminsko-mazurskie oraz wiel-
kopolskie. W obliczeniach nie uwzgledniono woje-
wodztw: Slaskiego, Swietokrzyskiego oraz zachod-
nio-pomorskiego, ze wzgledu na uogélnienie danych
opublikowanych w ich rocznikach statystycznych
do przetwoérstwa przemystowego.

Analiza aktywnoSci innowacyjnej przedsie-
biorstw zostata przeprowadzona w oparciu o meto-
dologie Oslo (OECD i Eurostat, 2008), czyli przez
pryzmat nakladéw ponoszonych na dziatalno§é in-
nowacyjng oraz uzyskanych efektéw w postaci war-
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toéci produkeji sprzedanej wyrobéw nowych lub
istotnie ulepszonych. Przedstawienie wartosci na-
kladéw i sprzedazy w przeliczeniu na jednego za-
trudnionego umozliwito ich wzajemng poréwnywal-
nos¢, a takze okreslenie relatywnej pozycji innowa-
cyjnej przedsiebiorstw przemystu spozywczego
w poszczegélnych wojewddztwach Polski. W celu
zobrazowania efektywno§ci naktadéw ponoszonych
na dzialalno$é innowacyjna zmierzono relacje war-
toéci produkeji sprzedanej wyrobow nowych i istot-
nie ulepszonych do wartoséci naktadéw na dziatal-
no$¢ innowacyjng. Ze wzgledu na mozliwosé przesu-
niecia efektow innowacji w czasie, przyjeto zaloze-
nie, ze naklady ponoszone na dziatalno§¢ innowa-
cyjna w danym roku przekladaja sie na efekty osia-
gane z tej dzialalnoSci w postaci produkeji sprzeda-
nej wyrobow innowacyjnych w roku nastepnym
(Matras-Bolibok, 2009; Zakrzewska, 2016). Stad
w obliczeniach dotyczacych nakladéw na dzialal-
no$¢ innowacyjng uwzgledniono $rednig geome-
tryczna dla lat 2014-2016, produkcje sprzedang ba-
dano zgodnie z przyjetym rocznym opéznieniem,
a wiec w latach 2015-2017. Analiza efektywnosci Ig-
czy obydwa powyzsze mierniki, zatem efektywnos¢
nakladéw ponoszonych na dziatalno§¢ innowacyjna
obliczono dla lat 2014-2017.

Wyniki badan

Prowadzenie dzialalno§ci innowacyjnej wigze sie
z ponoszeniem nakladow zwigzanych z tworzeniem
lub nabywaniem innowacji oraz ich wdrazaniem
w przedsiebiorstwie. Naklady na dzialalno$é inno-
wacyjna sg zwigzane z takimi obszarami aktywno-
§ci jak: badania naukowe i prace rozwojowe (B+R),
zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji
i praw, zakup oprogramowania, naklady inwesty-
cyjne na $rodki trwate, szkolenie personelu, marke-
ting i inne. Jak wynika z danych zmieszczonych
w tablicy 1, w latach 2014-2016 przedsiebiorstwa
przemystu spozywczego w Polsce przeznaczaly na
dziatalno$é innowacyjng §redniorocznie okoto 6,3
tys. zt na 1 zatrudnionego. Warto$é tego wskaznika
byla zréznicowana w poszczegdlnych wojewddz-
twach. Najwyzsze naklady na dzialalno$¢ innowa-
cyjna ponosily przedsiebiorstwa zlokalizowane
w wojewodztwie mazowieckim, w ktérym §rednio-
roczna ilo$é érodkéw finansowych przeznaczonych
na dzialalno§¢ innowacyjna byla ponad 2-krotnie
wyzsza od $éredniej krajowej i ksztaltowala sie na
poziomie ponad 14 tys. zt na 1 zatrudnionego. Wy-
sokie érednioroczne naklady odnotowano réwniez
w wojewodztwach podkarpackim i malopolskim,
gdzie na kazdego zatrudnionego przypadlo blisko
9 tys. z1. Wokét §redniej oscylowaly wyniki dla wo-
jewodztwa podlaskiego. W pozostalych wojewodz-
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Tablica 1. Nakiady na dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw przemystu spozywczego
w wybranych wojewodztwach Polski w latach 2014-2016 w przeliczeniu na zatrudnionego

Naklady na dzialalnos§é innowacyjng (w zl na 1 zatrudnionego)
Wojewoddztwo zakres zmienno$ci
Srednia

min. maks.

Dolnoslaskie 3300 3024 3694
Kujawsko-pomorskie 3 362 2 338 4073
Lubelskie 3443 1432 5897
Lubuskie 1278 136 5163
Lodzkie 1465 584 6927
Matlopolskie 8800 6 060 14 506
Mazowieckie 14 228 10 282 21 705
Opolskie 3250 1758 6200
Podkarpackie 8 964 8 844 9062
Podlaskie 6 444 5479 8625
Pomorskie 1852 1198 3130
Warminsko-mazurskie 1331 913 1997
Wielkopolskie 2421 1603 3004
Polska 6 276 5088 7186

71 6 d 1 o: obliczenia wiasne na podstawie rocznikéw statystycznych poszezegdlnych wojewddztw oraz Rocznika Statystycznego Prze-

mystu za lata 2015-2017.

twach przetworcy zywnoéci przeznaczali na dzialal-
no$¢ innowacyjng mniejsze $rodki finansowe. Naj-
nizsze odnotowano w wojewodztwach: lubuskim,
warminsko-mazurskim, I6dzkim i pomorskim,
gdzie §rednioroczne wydatki na dziatalno§¢ innowa-
cyjna przypadajace na 1 zatrudnionego stanowily
zaledwie 20-30% S$redniej krajowe;j.

Przedsigbiorstwa, ponoszac naklady na dziatal-
no$¢ innowacyjna, oczekuja uzyskania okreslo-
nych korzysci z wdrozonych innowacji. Podstawo-
wym miernikiem oceny wynikéw dzialalnoéci in-
nowacyjnej jest warto$¢ produkeji sprzedanej wy-
robéw nowych i istotnie ulepszonych. Jak wynika
z danych zamieszczonych w tablicy 2, w latach
2015-2017 érednioroczna warto$é produkeji sprze-
danej innowacyjnych produktéw zywno$ciowych
osiagnela niemal 17,8 tys. zt w przeliczeniu na
1 zatrudnionego.

Bezkonkurencyjnym liderem w sprzedazy inno-
wacyjnych produktéw zywnoSciowych okazalo sie
wojewddztwo opolskie, gdzie na kazdego zatrudnio-
nego przypadalo $redniorocznie ponad 38,7 tys. zt
produkcji sprzedanej wyrobéw nowych i zmoderni-
zowanych (tablica 2). W wojewodztwach kujawsko-
-pomorskim, malopolskim i podkarpackim produ-
cenci zywnoéci osiggneli §rednioroczne przychody
ze sprzedazy wyrobow innowacyjnych na poziomie
27-29 tys. zl na 1 zatrudnionego. Nieznacznie po-

wyzej §redniej krajowej wahaly sie wyniki uzyski-
wane w wojewodztwach mazowieckim, podkarpac-
kim i podlaskim (odpowiednio: 21,1 tys. z1, 19 tys. zl
oraz 18,1 tys. zI na 1 zatrudnionego). Najnizszg
§rednioroczng wartoéé produkeji sprzedanej wyro-
béw nowych i istotnie ulepszonych osiagneli prze-
tworcy zywnosci z wojewodztwa 16dzkiego. Srednio-
roczne przychody uzyskane ze sprzedazy innowa-
cyjnych produktéw zywnosciowych na poziomie 2,6
tys. zl na 1 zatrudnionego stanowig zaledwie 15%
§redniej sprzedazy krajowe;.

Na rysunku 1 przedstawiono probe klasyfikacji
analizowanych wojewodztw dokonang na podstawie
poréwnania wartosci nakladéw na dziatalno$é inno-
wacyjng przypadajacych na jednego zatrudnionego
oraz wartoSci produkeji sprzedanej wyroboéw no-
wych i istotnie ulepszonych przypadajacych na jed-
nego zatrudnionego. Przyjeto, ze punktem odniesie-
nia bedzie §rednia warto$¢ wymienionych wskazni-
kow obliczona dla Polski ogbtem (wartosé¢ referen-
cyjna = 1,0). Najbardziej innowacyjne okazaly sie
wojewodztwa: matopolskie i mazowieckie. W anali-
zowanym okresie obydwa mierniki ksztaltowaly sie
na poziomie wyzszym niz §rednioroczne wartosci
obliczone dla Polski ogdtem. Producenci z woje-
wodztw zlokalizowanych w tej grupie ponoszac wy-
sokie naklady na dziatalno§¢ innowacyjng uzyskali
relatywnie wysokie efekty w postaci produkeji
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Tablica 2. Warto$¢ produkcji sprzedanej wyrobéw nowych i istotnie ulepszonych
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego w wybranych wojewodztwach Polski
w latach 2015-2017 w przeliczeniu na zatrudnionego

Wartosé produkeji sprzedanej wyrobéw nowych i istotnie ulepszonych (w zl na 1 zatrudnionego)
Wojewodztwo zakres zmiennoSci
$rednia

min. maks.
Dolnoslaskie 27022 22519 35077
Kujawsko-pomorskie 29 391 21 683 35 096
Lubelskie 10 513 8 367 11 834
Lubuskie 9946 6 804 14 881
Lédzkie 2 608 1725 3681
Malopolskie 27 904 22 488 35 829
Mazowieckie 21116 15935 25 393
Opolskie 38 758 24 755 90 820
Podkarpackie 19 032 11 690 37 842
Podlaskie 18 170 16 643 20 115
Pomorskie 13 177 11 407 14 432
Warminsko-mazurskie 4 508 4051 4947
Wielkopolskie 9091 5756 16 062
Polska 17784 17 232 18 323

Z 6 d t o: obliczenia wtasne na podstawie rocznikéw statystycznych poszezegolnych wojewddztw oraz Rocznika Statystycznego Prze-
mystu za lata 2016-2018.

Rysunek 1. Klasyfikacja wybranych wojewddztw Polski ze wzgledu na relatywne
mierniki naktadéw i efektow dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystu spozywczego
w latach 2014-2017
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Z 1 6d1o: obliczenia wiasne na podstawie rocznikéw statystycznych poszezegélnych wojewddztw oraz Rocznika Statystycznego Prze-
mystu za lata 2015-2018.
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Rysunek 2. Efektywnos¢ naktadéw ponoszonych na dziatalno$¢ innowacyjng
w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego w wybranych wojew6dztwach Polski
w latach 2014-2017

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

$.0dzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopotskie
Polska

03
004

000 002 004 006 008 010 012 014

Z1 6 d1o: obliczenia wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych poszczegélnych wojewédztw oraz Rocznika Statystycznego Prze-

mystu za lata 2015-2018.

sprzedanej wyrobéw innowacyjnych. Z kolei prze-
tworey zywnosci z wojewddztw: opolskiego, kujaw-
sko-pomorskiego i dolno$laskiego przeznaczyli na
dziatalno$é innowacyjng §rodki finansowe ponizej
§redniej, osiggajac przy tym wysoka warto§¢ sprze-
dazy wyrobéw nowych i istotnie ulepszonych. Wo-
kot éredniej oscylowaly wskazniki obrazujace dzia-
talnoé¢ innowacyjna przedsiebiorstw z wojewddz-
twa podlaskiego. Najstabszg aktywnoscig innowa-
cyjna cechowaly sie przedsiebiorstwa z woje-
wodztw: warminsko-mazurskiego, 16dzkiego, wiel-
kopolskiego, lubuskiego, pomorskiego i lubelskiego.
Niskie naklady poniesione na dziatalno§¢ innowa-
cyjna spowodowaly, ze warto$é przychodéw ze
sprzedazy wyrobow innowacyjnych réwniez okazata
sie nizsza od $redniej krajowe;.

Warunkiem koniecznym oceny racjonalnoéci de-
cyzji dotyczacych wdrazania innowacji jest pomiar
efektywnosci tejze dziatalnoéci (Kijek, 2012). Jak
wynika z rysunku 2, najwyzszg efektywnoscig na-
ktadéw poniesionych na dziatalno§¢ innowacyjna
w latach 2014-2017 wykazaly sie przedsiebiorstwa
przemystu spozywezego z wojewddztwa opolskiego,
gdzie jeden zloty naktadéw poniesionych na dziatal-
nos$¢ innowacyjna przyniost efekt w postaci blisko
12 zl wartoéci sprzedazy wyrobéw nowych i istotnie
ulepszonych. Przetwoércy zywnoSci z wojewodztw:

kujawsko-pomorskiego, dolno§laskiego, lubuskiego
i pomorskiego z kazdego polskiego zlotego naktadow
poniesionych na dziatalno$é innowacyjng uzyskiwa-
li produkcje sprzedang wyrobéw innowacyjnych
o §redniorocznej wartosci okoto 7-9 zl. Kolejne miej-
sca pod wzgledem analizowanego miernika zajely
wojewodztwa: wielkopolskie, warminsko-mazurskie,
malopolskie i lubelskie, gdzie jeden zloty nakladow
poniesionych przez przetwércéw zywnosci na dzia-
talno$¢ innowacyjna przyni6st efekt w postaci okoto
3-4 zl wartoéci produkeji sprzedanej wyrobow no-
wych 1 istotnie ulepszonych. Najgorzej na tle anali-
zowanych wojewodztw wypadly przedsigbiorstwa
przemystu spozywczego zlokalizowane w wojewodz-
twach: mazowieckim i 16dzkim, gdzie poziom efek-
tywnosci byt najnizszy i wynosit zaledwie 1,5-1,8 zl.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje na zr6znico-
wanie efektywnosci naktadéw ponoszonych na dzia-
lalno§¢ innowacyjng przez przedsiebiorstwa prze-
mystu spozywczego w poszczegdlnych wojewodz-
twach Polski w latach 2014-2017.
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Wyniki badah pozwalajg na sformulowanie na-
stepujacych wnioskow.

Najwyzsza efektywno$cig nakladéw poniesio-
nych na dzialalno§¢ innowacyjna cechowat sie prze-
mysl spozywezy w wojew6dztwie opolskim. Przed-
siebiorstwa z tego obszaru, przeznaczajac niewiel-
kie érodki na dziatalno§¢ innowacyjna, uzyskiwaty
prawie 12-krotnie wyzsze efekty w postaci wartosci
produkeji sprzedanej wyrobéw nowych i istotnie
ulepszonych. Wysoka efektywnoécig nakladéw na
dzialalno§é innowacyjna cechowaly sie réwniez
przedsiebiorstwa przetwoérstwa spozywczego z wo-
jewoddztwa kujawsko-pomorskiego i dolnoélaskiego.

Artykuty ‘

Mimo wysokiej aktywnosci innowacyjnej, naj-
mniej efektywne byly przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego w wojewodztwie mazowieckim. Pono-
szac najwyzsze naklady na dzialalno§¢ innowacyj-
na, uzyskaly tylko 1,5 razay wyzszg sprzedaz pro-
duktéw innowacyjnych.

W wojew6dztwie 16dzkim przemyst spozywezy
okazal sie¢ mato innowacyjny i jednocze$nie mato
efektywny. Lodzey producenci zywnoéci, przezna-
czajac niewielkie érodki na dziatalno§¢ innowacyj-
ng, uzyskiwali najnizsza §rednioroczng warto§c
sprzedazy wyrobow nowych i istotnie ulepszo-
nych.

Przypisy

1 Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 49 oséb.
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W ksigzce Autor prébuje wyjasnié przyczyny obecnego rozwarstwienia spoteczne-
go, przede wszystkim ostabienia klasy $redniej. Obecnie, przynajmniej w krajach
rozwinietych, ta wlasnie klasa ulega ostabieniu. Proces ten jeszcze nie dotknat
krajow rozwijajgcych sie, ale mozna sie obawia¢, ze wkrétce tam tez sie pojawi.
Przykiady idg od géry, czyli z krajow ze $wiatowej czotéwki. Statystyki sg tu nie-
pokojace, ale jeszcze gorzej jest z analiza zrédet i proceséw prowadzacych do
pogtebiajacych sie réznic. O faktach wiedzg wszyscy zainteresowani, znacznie
gorzej jest z ich przyczynami. Zdaniem Autora za rozwarstwienia spoteczne odpo-
wiedzialne sg procesy, bedgce zarazem signum temporis obecnych czaséw,
a wiec: globalizacja, sekurytyzacja, cyfryzacja i komputeryzacja. Sposoby ich
dziatania réznig sie od siebie, ale faczy je jedno — w podstawowej czesci sg zupel-
nie odmienne od  zakorzenionych w $wiadomosci spotecznej oczekiwan
i pogladoéw. Konstrukcje ksigzki oparto wiec na obalaniu istniejgcych przekonan,
przedstawianych jako miraze.
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