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funkcjonariuszy stuzb. Rozwazania

w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
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Impact of the proclaimed unconstitutionality on the calculation
of the payment for leave not taken of service officers.
Considerations in the context of the judgement

of the Polish Constitutional Tribunal in case no. K 7/15

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest oméwienie prawnych na-
stepstw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 7/15, ktoéry podwazyt konstytucyjnos¢ dotychczaso-
wych zasad ustalania wysokosci ekwiwalentu pieniez-
nego za niewykorzystany urlop, przystugujacego poli-
cjantowi zwolnionemu ze stuzby. Powstata w wyniku
orzeczenia luka prawna i zwiazany z nig stan norma-
tywnej niepewnosci, pogltebiony przez bezczynnos¢
prawodawcy w zakresie ustanowienia nowych regula-
cji, zrodzity liczne problemy dla praktyki stosowania
prawa. Mierzg sie z nimi obecnie juz nie tylko organy
administracji publicznej, lecz takze sady administracyj-
ne. Autor stara sie te problemy uchwyci¢ i odwotujac
sie do wypracowanego w nauce teoretycznego modelu
skutkéw orzeczen sadu konstytucyjnego, wskazuje na
mozliwe sposoby ich rozwigzania. Poddawane analizie
zagadnienia wykraczajg poza proste konsekwencje wy-
roku, stad stanowi on jedynie punkt wyjscia dla dal-
szych rozwazan, w ktérych postuzono sie specyficzny-
mi metodami wyktadni prawa, m.in. koncepcja bezpo-
Sredniego stosowania konstytucji.
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Abstract

The paper discusses the legal consequences of the
judgement of the Polish Constitutional Tribunal in case
no. K 7/15, which challenged the constitutionality of
the existing rules for determining the amount of the
payment for leave not taken of a dismissed policeman.
The legal loophole and the state of normative
uncertainty that have arisen as a result of the ruling,
aggravated by the legislator's inaction in adopting new
regulations, have caused numerous problems in the
legal practice. It is not only public administration
bodies, but also administrative courts that are facing
them now. The author tries to point out these problems
and, referring to the theoretical model of effects of
constitutional court's rulings, developed in the
jurisprudence, indicates some possible ways to solve
them. The analysed issues go beyond the direct
consequences of the judgement, and thus the latter
constitutes only a starting point for further
considerations, which refer to specific methods of legal
interpretation, inter alia, the concept of direct
application of the constitution.
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Zarys problematyki

Wyrokiem z 30 paZzdziernika 2018 r., K 7/15 (OTK-A
2018/65) Trybunat Konstytucyjny (TK) orzek, ze art. 115a
ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (DzU z 2020 1. poz.
360 ze zm., dalej: ustawa o Policji) w zakresie, w jakim
ustala wysokoS¢ ekwiwalentu pieni¢znego za jeden dzien
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodat-
kowego w wymiarze 1/30 czgsci miesigcznego uposazenia,
jest niezgodny z art. 66 ust. 2w zwiazku z art. 31 ust. 3 zda-
nie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. (DzU nr 78, poz. 483 ze zm.). Mimo
derogacyjnego skutku, jaki wywolato trybunalskie roz-
strzygniecie, do dnia oddania niniejszego artykutu do
druku nie podjeto w stosunku do ustawy o Policji Zadnych
dziafafi legislacyjnych zmierzajacych do wypetnienia po-
wstalej w ten sposob luki prawne;.

W zwiazku z tym na tle orzeczenia TK zarysowalo sie
kilka istotnych probleméw praktycznych znajdujgcych
swoj wyraz w orzecznictwie organdw administracji pu-
blicznej i sadéw administracyjnych. Paradoksalnie bo-
wiem usunigcie jednej wady systemu prawa, jaka jest hie-
rarchiczna niezgodno$¢ normy nizszego rzedu z wzorcem
konstytucyjnym, rodzi czgsto inne dysfunkcje dla podmio-
tow stosunkow prawnych przez t¢ norme¢ regulowanych
(Podkowik, 2019, s. 149). Sa one tym wigksze, im bardziej
palaca jest potrzeba podjecia dziatah naprawczych ze
strony organdw stanowiacych prawo. Komplikacje, o kto-
rych tu mowa, nie doczekaly si¢ jak dotad satysfakcjonu-
jacego rozwikfania — zardwno w obrocie prawnym, jak
i na gruncie teoretycznym (w doktrynie prawniczej). Ni-
niejszy artykut stanowi odpowiedZ na potrzebe uporzad-
kowania tych zagadniefi oraz wypracowania jednoznacz-
nych rozwigzan, ktore moglyby znalezé zastosowanie
w praktyce. Tak zakreSlone cele badawcze wymagaja
w pierwszej kolejnosci omdwienia pojecia ekwiwalentu
urlopowego na gruncie ustawy o Policji oraz sposobu
i motywow rozstrzygmc—;aa sprawy zaw1sle] przed TK. Na-
stepnie rozwazania koncentru]q si¢ na prawnych konse-
kwencjach orzeczenia — tak w skali makro, jak i mikro.
Dalsza analiza zostala po$wigcona identyfikacji najwaz-
niejszych watpliwo$ci wygenerowanych przez wejicie
w zycie wyroku oraz zaproponowaniu metod rozumowa-
nia prawniczego stuzacych ich usunieciu.

Istota i charakter prawny
ekwiwalentu urlopowego

Zgodnie z art. 115a ustawy o Policji ekwiwalent pieni¢z-
ny za jeden dziefi niewykorzystanego urlopu wypoczynko-
wego lub dodatkowego ustala si¢ w wysokosci 1/30 czesci
miesigcznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami
o charakterze stalym naleznego na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym. Prawo do ekwiwalentu pieniezne-
go, o ktorym mowa w zacytowanym przepisie, jest naby-
wane w sytuacji zwolnienia policjanta ze stuzby (art. 114
ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji). Stanowi ono ,,zastgpczg for-
me” realizacji prawa do wypoczynku, gwarantowanego
przez art. 66 ust. 2 Konstytucji, gdyz podstawowg forma

jego urzeczywistnienia jest faktyczne skorzystanie z urlo-
pu. Co do zasady bowiem urlop — jako $wiadczenie wy-
nikajace ze stosunku stuzby — jest udzielany w naturze
i polega na zwolnieniu od obowiazku stuzby z zachowa-
niem prawa do uposazenia. Celem tego $wiadczenia jest
poprawa kondycji psychofizycznej funkcjonariusza, utra-
cona wskutek stuzby w warunkach podwyzszonego ryzy-
ka, zwiazanej z dlugotrwalym narazeniem na stres. Reali-
zowany podczas urlopu wypoczynek przektada si¢ wprost
na higien¢ pracy podczas wykonywania obowiazkow stuz-
bowych, zwigkszenie efektywnosci oraz redukcje poten-
cjalnych niebezpieczenstw, w tym wypadkow przy pracy
(Krzywon, 2017, s. 419). Za okres urlopu, zgodnie z art. 121
ust. 1 ustawy o Policji, policjant otrzymuje uposazenie za-
sadnicze, dodatki do uposazenia o charakterze stalym
i inne nalezno&ci pieniezne nalezne na ostatnio zajmowa-
nym stanowisku stuzbowym — z uwzglednieniem powsta-
tych w tym okresie zmian, majacych wplyw na prawo do
uposazenia i innych naleznosci pieni¢znych lub na ich wy-
sokos¢.

Organizacja stuzby w Policji powinna generalnie
umozliwia¢ korzystanie z prawa do urlopu w taki sposob,
aby mogt by¢ urzeczywistniony podstawowy cel prawa do
wypoczynku, jakim jest regeneracja sil funkcjonariusza
potrzebna do dalszego wykonywania stuzby. Natomiast
roszczenie o wyplate ekwiwalentu pieni¢znego aktualizuje
sie tylko wtedy, gdy na skutek okoliczno$ci niezaleznych
od policjanta nie zdofal on prawnie i faktycznie zrealizo-
wac swojego prawa w naturze. Stad tez wolno stwierdzi¢,
ze art. 115a ustawy o Policji konstruuje swego rodzaju
rozwigzanie opcjonalne, stosowane na wypadek, gdyby
urlop nie zostal odebrany przez funkcjonariusza w pod-
stawowej postaci. Rozwigzanie to stanowi jedyng forme
rekompensaty prawa do corocznego platnego urlopu, po-
reczonego w art. 66 ust. 2 Konstytucji. Innymi stowy, po
ustaniu stosunku stuzby prawo do urlopu przeksztalca sie
w Swiadczenie pieni¢zne, bedace — jak sama nazwa
wskazuje — jego ekwiwalentem.

Uprawnienie wynikajace z art. 66 ust. 2 Konstytucji ma
w swojej subsydiarnej postaci charakter finansowy, co po-
woduje, ze odnosza si¢ do niego dodatkowo postanowienia
dotyczace praw majatkowych zawarte w art. 64 Konstytu-
cji. Jednoczes$nie w Swietle ugruntowanego orzecznictwa
gwarancja konstytucyjna ma w tym zakresie charakter
bezwarunkowy. Oznacza to, ze rekompensata pieni¢zna
za niewykorzystany (platny) urlop stanowi konieczny sub-
stytut otrzymywany w miejsce niewykorzystanego urlopu
— niezaleznie od przyczyny zakonczenia stosunku pracy
lub zwolnienia ze stuzby (zob. wyroki TK: z 23 lutego
2010 r., K 1/08, OTK-A 2010/2/14; z 15 kwietnia 2014 .,
SK 48/13, OTK-A 2014/4/40).

Tres¢ trybunalskiego rozstrzygniecia
w sprawie K 7/15

Orzeczenie TK ma charakter zakresowy negatywny (na
temat wyrokow zakresowych zob. obszernie np. Kustra,
2011, s. 49 i n.). Trybunat uznal niezgodno$¢ art. 115a
ustawy o Policji w zakresie, w jakim przepis ten ustalat
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wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego za jeden dzieh niewy-
korzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego
wwymiarze 1/30 cz¢sci miesi¢cznego uposazenia, z art. 66
ust. 2w zwiagzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji.
Bedac zww;zany zakresem zaskarzenia wskazanym we
wniosku inicjujacym postepowanie, TK zajmowat si¢ wy-
tacznie konstytucyjnoScig normy okreslajacej zasady obli-
czania ekwiwalentu pieni¢znego za jeden dzien niewyko-
rzystanego urlopu wypoczynkowego i dodatkowego —
i tylko ta czg§¢ art. 115a zostala uznana za niezgodna
z wzorcem konstytucyjnym.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w dniu orzekania
przez TK prawo do ekwiwalentu pieni¢znego, przystugu-
jace na mocy art. 115a ustawy o Policji, zastgpowato nie
tylko urlop wypoczynkowy lub dodatkowy funkcjonariu-
sza, lecz takze niewykorzystany przez niego czas wolny od
stuzby (przyznany za pracg ponad wymiar), udzielany na
podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o Policji w dwczesnym
brzmieniu. Jednakze wraz z wejSciem w zycie ustawy z 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
oraz niektorych innych ustaw (DzU z 2019 r. poz. 1635,
dalej: ustawa nowelizujaca ustawe zaopatrzeniowa) kwe-
stia sposobu ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieniezne-
go za czas wolny od stuzby zostata wytaczona spod zakre-
su normowania art. 115a oraz uregulowana odr¢bnie —
pod nazwa ,rekompensaty pienieznej” — w art. 33
ust. 3a-3d ustawy o Policji. Niemniej zardwno ta kwestia,
jak rowniez kwestia zgodno$ci z Konstytucjg prawa do
ekwiwalentu pienigznego jako takiego nie byly przedmio-
tem trybunalskiej kontroli.

Ekwiwalent urlopowy przystuguje za niewykorzystany
przez funkcjonariusza urlop. W Swietle art. 115a ustawy
o Policji do obliczania tego ekwiwalentu stosuje sie dwa
czynniki mnozenia: 1) liczbe dni niewykorzystanego urlo-
pu, 2) czynnik odpowiadajacy utamkowej czeéci miesiecz-
nego wynagrodzenia zasadniczego z dodatkami o charakte-
rze stalym. W uzasadnieniu wyroku trafnie zwrdcono uwa-
ge, ze sposob obliczania ekwiwalentu przyjety w art. 115a
nawigzuje do poprzednich unormowan wymiaru urlopu
wypoczynkowego funkcjonariuszy Policji. W dawnym sta-
nie prawnym, obowiazujacym do dnia wejScia w zZycie
ustawy z 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, usta-
wy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ustawy — Prawo
bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace admini-
stracje publiczng (DzU nr 100, poz. 1084), policjantom
przystugiwato prawo do corocznego platnego urlopu wy-
poczynkowego w wymiarze 30 dni kalendarzowych. Na
mocy wspomnianej ustawy ustawodawca zmienit art. 82
ust. 1 ustawy o Policji w ten sposob, ze zwigkszyt funkcjo-
nariuszom wymiar corocznego platnego urlopu wypo-
czynkowego z 30 dni kalendarzowych do 26 dni robo-
czych. Zarazem jednak zachowal zawarty w art. 115a
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wspotczynnik 1/30, odnoszacy sie do wymiaru urlopu ob-
liczanego wedtug dni kalendarzowych, nie za$ roboczych.
Zmiana regulacji wymiaru urlopu na 26 dni roboczych nie
zostata zatem odpowiednio powiazana ze sposobem obli-
czania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Pozostawienie w ustawie o Policji tej nieadekwatnej
metody okreSlania wysokoSci ekwiwalentu pieni¢znego
spowodowalo, ze policjanci za kazdy dzief niewykorzy-
stanego urlopu otrzymuja w praktyce tylko okofo 73%
dziennego uposazenia. To za$ nie stanowi pelnej (ekwi-
walentnej) rekompensaty poniesione] straty. Trybunat
wskazal, ze uzycie przez prawodawce stowa ,,ekwiwalent”
na oznaczenie $wiadczenia pieni¢znego za niewykorzysta-
ny urlop wypoczynkowy lub dodatkowy uzasadnia wnio-
sek, Swiadczenie to musi tworzy¢ rownowarto$¢ niewyko-
rzystanych urlopoéw. Ekwiwalent, bedacy substytutem
urlopu, powinien odpowiada¢ wartosci urlopu w naturze.
Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany dziefi
urlopu jest wynagrodzenie za jeden dziefi roboczy, co wy-
nika z faktu, ze urlop wypoczynkowy jest liczony wylacz-
nie w dniach roboczych. Taka interpretacje wspiera tez
tres¢ art. 121 ust. 1 ustawy o Policji, ktory ustala wysokos¢
uposazenia przystugujacego policjantowi w razie wyko-
rzystania urlopu.

W konkluzji TK stwierdzit, ze w wyniku zastosowania
wskaznika wynoszacego 1/30 czeSci miesiecznego uposa-
zenia funkcjonariusza zostaje zmniejszony czas wypo-
czynku, a przez to prawo do corocznego platnego urlopu.
Prowadzi to do naruszenia ,istoty” prawa do okre§lonych
w ustawie dni wolnych od stuzby i corocznych ptatnych
urlop6w, chronionego na mocy art. 66 ust. 2 Konstytucjil.
Gwarancja plynaca z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konsty-
tucji zakazuje bowiem zaréwno formalnego pozbawienia
jednostki stuzacego jej konstytucyjnie prawa, czasowego
zawieszenia tego prawa, jak i wyzucia go z rzeczywistej
treSci (Niznik-Mucha, 2014, s. 322). PrzekreSlenie przez
ustawodawcg ,,istoty” wolnosci lub prawa jest bezwzgled-
nie zakazane, a w gradacji naruszefi norm konstytucyj-
nych moze by¢ kwalifikowane jako szczegdlnie powazne
(Brzozowski, 2017, s. 16).

Skutki orzeczenia dla dalszego
stosowania art. 115a ustawy o Policji

Omawiany wyrok TK — jak kazde inne orzeczenie wyda-
ne przez ten organ — ma moc powszechnie obowiazuja-
ca i cieszy si¢ atrybutem ostatecznosci (art. 190 ust. 1 Kon-
stytuql) Skutkiem wyroku, wystepujacym juz od chwili
jego publicznego ogloszenia przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego, jest ustanie domniemania konsty-
tucyjnosci (ujawnienie normatywnej wadliwosci) do-
tychczasowego sposobu ustalania wysokoSci ekwiwalen-
tu urlopowego bylych policjantéw. Od tego momentu
okoliczno$¢ ta powinna by¢ brana pod uwage w procesie
stosowania prawa przez wszystkie organy wladzy pu-
blicznej w panstwie (zob. wyroki TK: z 13 marca 2007 r.,
K 8/07, OTK-A 2007/3/26; z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16,
OTK-A 2018/32; z 7 listopada 2016 r., K 44/16, OTK-A
2018/33).
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W polskim modelu sadownictwa konstytucyjnego kon-
sekwencja uznania danej normy prawnej za niezgodna
z Konstytucja nie jest jej niewaznos¢ ex tunc, lecz jedynie
wadliwos¢ (wzruszalnos¢), co stanowi podstawe do jej
uchylenia. Skoro jednak — z teoretycznego punktu wi-
dzenia — norma ta nie jest dotknieta niewaznoscig, lecz
jedynie traci w okreSlonym momencie moc obowiazujaca,
to w konsekwencji domniemywa si¢ tez wazno$¢ wszel-
kich indywidualnych aktéw wydanych w jej zastosowaniu
(Garlicki, 2019, s. 411-412). Akty oparte na niekonstytu-
cyjnej podstawie prawnej posiadaja w dalszym ciggu przy-
miot waznych rozstrzygnieé organéw stosujacych prawo
1 wigza swoich adresatow. W celu przywrdcenia stanu
zgodnego z Konstytucja, polegajacego na restytucji (rewi-
zji) tych rozstrzygnigé, ustawodawca konstytucyjny przy-
znat jednostkom w art. 190 ust. 4 ,,prawo podmiotowe do
skorzystania ze Srodkéw prawnych zmierzajacych do wyda-
nia nowego rozstrzygniecia” (wyrok TK z 15 lipca 2014 r.,
K 23/13, OTK-A 2014/7/72). Realizacja tego prawa prze-
jawia sic w uruchomieniu dodatkowego postepowania
majacego na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego §la-
dow niekonstytucyjnosci. W literaturze prawniczej poste-
powanie to okre$la si¢ mianem ,sanacji niekonstytucyj-
nosci” (Florczak-Wator, 20006, s. 199 i n.) i odnosi bez
watpienia takze do wydawanych przez TK orzeczen za-
kresowych (Osajda, 2013, s. 298-299).

Relatywizujac powyzsze ustalenia do problemu beda-
cego przedmiotem niniejszego artykutu, trzeba zauwazyc,
ze w momencie publikacji wyroku Trybunalu art. 115a
ustawy o Policji utracit swg moc (przestat obowiazywac)
w zakresie, w jakim okre$lat zasady obliczania ekwiwalen-
tu urlopowego. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji na-
stapifo to z dniem ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
(DzU z 2018 1. poz. 2102), tj. z dniem 6 listopada 2018 r.
W wymiarze technicznym (legislacyjnym) brzmienie prze-
pisu pozostato wprawdzie niezmienione, lecz modyfikacji
ulegla jego normatywna zawarto$¢. Drugim skutkiem wy-
roku — obok opisanego tu skutku rozporzadzajacego —
jest skutek zobowigzujacy. Polega on na tym, ze zmiana
treSci normatywnej przepisu, wywolana negatywnym wy-
rokiem zakresowym, powinna nastgpnie znalezé swoj wy-
raz w nadaniu temu przepisowi nowego brzmienia (Flor-
czak-Wator, 2013, s. 106). Mimo to, jak wiadomo, nie pod-
jeto w tym kierunku zadnych czynnosci ustawodawczych.

Niemniej skoro zmiana art. 115a ustawy o Policji
nastapita wskutek wyroku samoistnie, bez wzgledu na
bierno$¢ ustawodawcy, to otworzyto to funkcjonariuszom
Policji mozliwo$¢ dochodzenia naleznej im czgsci ekwi-
walentu urlopowego, ktory zostat ustalony na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow w niesprawiedliwej (zani-
zonej) wysokosci. Policjantom zwolnionym ze stuzby
przed wejsciem w zycie wyroku przystugiwal ekwiwalent
pieniezny w wymiarze ustalonym przepisami prawa we-
dtug stanu na dzieh zwolnienia. Jednak z chwila uznania
przez TK dotychczasowych regulacji za niekonstytucyjne
(i jednoczesnie dopiero z ta chwila) moga oni domagaé
si¢ wyrdwnania naleznych im $wiadczei — oczywiScie
o ile zostali zwolnieni z Policji juz w warunkach obowia-
zywania art. 115a, czyli po 19 pazdziernika 2001 r.

Nastepstwa wyroku
dla organow stosujacych prawo

Generalnie w $wietle utrwalonego orzecznictwa (zob. np.
wyrok NSA z 15 kwietnia 2014 r., I OSK 542/13) realiza-
cja prawa do ekwiwalentu urlopowego wynikajacego
z ustawy o Policji powinna nastgpowaé w drodze czynno-
$ci materialno-technicznej — poprzez wyptate Swiadcze-
nia. Z kolei odmowa wyplaty (przyznania uprawnienia)
powinna by¢ dokonana w formie decyzji administracyjnej,
gdyz jest to negatywne rozstrzygnigcie w sprawie admini-
stracyjnej, o ktdrej zalatwienie zwrocita sie strona majaca
w tym interes prawny. W praktyce dziatalno$¢ organdw
Policji — bo to na tej formacji jako pracodawcy spoczywa
obowiazek wyplaty ekwiwalentu, do ktdrego prawo nabyt
funkcjonariusz z powodu wykonywania obowiazkow stuz-
bowych — jest w tym zakresie rdzna (niejednolita).
W niektdrych przypadkach wyptata ekwiwalentu nastepu-
je rzeczywiScie w formie czynnoSci materialno-technicz-
nej, w innych dochodzi do wydania aktu administracyjne-
go (decyzji). Rzutuje to na sposdb dochodzenia przez
funkcjonariusza konstytucyjnosci w postgpowaniu admi-
nistracyjnym lub sadowoadministracyjnym.

Dla zainicjowania postgpowania restytucyjnego nie-
zbedne jest Zadanie zainteresowanego, gdyz nie istnieje
podstawa prawna obligujaca organ do wszczecia postepo-
wania z urzedu. Co do zasady zadanie strony powinno
przybra¢ forme¢ wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci
i wyplate wyréwnania ekwiwalentu pieni¢znego za niewy-
korzystany urlop. Jesli jednak sprawa zostata zakonczona
ostateczng decyzja administracyjna, strona ma mozliwos$¢
ztozenia skargi o wznowienie postepowania na podstawie
art. 147 zdanie drugie w zwiazku z art. 145a § 1 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (DzU z 2020 r. poz. 256 ze zm., dalej: k.p.a.).
Skarge o wznowienie postgpowania wnosi si¢ w terminie
jednego miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia TK
(art. 145a § 2 k.p.a.), a jej skuteczno$¢ jest ograniczona
S-letnim terminem, o ktérym mowa w art. 146 § 1 k.p.a.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem uchylenie decyzji wy-
danej na podstawie aktu normatywnego, ktdry zostal
uznany za niezgodny z Konstytucja, umowa miedzynaro-
dowa lub ustawa, nie moze nastapi¢, jezeli od dnia dorg-
czenia lub ogloszenia decyzji uplynelo S lat.

Niezaleznie od formy, w jakiej zostato wniesione do
organu zadanie strony, nie ma watpliwosci, ze organ jest
zobowigzany do podjgcia czynnoéci w sprawie. Datg
wszczgcia postepowania zainicjowanego wnioskiem
o wyrOwnanie wyplaconego ekwiwalentu jest dzieh do-
reczenia organowi zadania (art. 61 § 3 k.p.a.). Jezeli
w ocenie organu takie postgpowanie nie moze by¢ wsz-
czete z jakiejkolwiek uzasadnionej przyczyny, organ,
stosownie do art. 61a § 1 zdanie pierwsze k.p.a., powi-
nien wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia poste-
powania. Na takie postanowienie stuzy zazalenie (art. 61a
§ 2 k.p.a.). Z kolei wznowienie postgpowania lub odmo-
wa wznowienia postgpowania wymagaja zawsze wydania
przez organ odpowiedniego postanowienia (art. 149
§ 113 k.p.a.), a postanowienie o odmowie wznowienia
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postepowania jest zaskarzalne zazaleniem (art. 149
§ 4 kp.a.).

O ile organ nie odméwi wszczecia postepowania w spra-
wie wyrownania wyplaconego ekwiwalentu urlopowego na
podstawie art. 61a § 1 zdanie pierwsze k.p.a., ma obowiazek
rozpoznac sprawg merytorycznie, tj. dokonaé czynnosci ma-
terialno-technicznej w postaci wyplaty zadanego Swiadcze-
nia lub wydac decyzje o odmowie wyrdwnania wypfaconego
ekwiwalentu. Jezeli za§ dojdzie do wznowienia postgpowa-
nia na podstawie art. 149 § 1 k.p.a., organ powinien przepro-
wadzi¢ postgpowanie co do przyczyn tego wznowienia oraz
co do rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 149 § 2 kp.a.).
W takim przypadku kolejnym krokiem jest wydanie decyzji
zgodnie z dyspozycja art. 151 § 1 k.p.a. — alternatywnie: al-
bo odmawiajacej uchylenia decyzji dotychczasowej, albo
uchylajacej decyzje dotychczasowa. W drugim ze wskaza-
nych wariantow konieczne jest wydanie nastepnie nowej
decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy.

Powyzsze dziatania powinny zosta¢ podjete w termi-
nach zafatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym
okreslonych w art. 35 k.p.a. lub w przepisach szczego6lnych
albo w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.
W przeciwnym razie organ pozostaje w bezczynnosci (art. 37
§ 1 pkt 1 k.p.a.). Bezczynno$¢ organu ma miejsce wow-
czas, gdy w prawnie ustalonym terminie nie podjat zad-
nych czynnoSci lub gdy wprawdzie prowadzit postgpowa-
nie w sprawie, lecz — mimo istnienia ustawowego obo-
wiazku — nie zakoficzyt go wydaniem w terminie decyzji,
postanowienia lub innego aktu badZ tez nie podjat sto-
sownej czynnosci (Wo§, 2017, s. 114). Z kolei prowadze-
nie postepowania dluzej niz jest to niezb¢dne do zafatwie-
nia sprawy stanowi przewleklos¢ postgpowania (art. 37
§ 1 pkt 2 k.p.a.). Przewleklo$¢ oznacza nieefektywne dzia-
tanie organu, polegajace na wykonywaniu wielu czynnosci
w duzym odstepie czasu, wzglednie wykonywaniu czynno-
$ci pozornych, co w sumie powoduje, ze organ nie jest
bezczynny, ale zalatwienie sprawy jest znacznie przesu-
niete w czasie (Wos, 2017, s. 115).

Istnieje takze mozliwo$¢, ze sprawa w przedmiocie
ekwiwalentu urlopowego byla juz na pewnym etapie ba-
dana przez sad administracyjny i zostata zakoficzona pra-
womocnym orzeczeniem tego sadu. W takiej sytuacji stro-
na moze skorzystac z instytucji wznowienia postgpowania,
uregulowanej w art. 270 i n. ustawy z 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(DzU z 2019 1. poz. 2325 ze zm., dalej: p.p.s.a.). Bezpo-
$rednig podstawe normatywna wniesienia skargi o wzno-
wienie tworzy art. 272 § 1 p.p.s.a. Ze wznowienia poste-
powania sadowoadministracyjnego mozna skorzystaé
w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie orzeczenia
TK. Jezeli w chwili wydania orzeczenia TK orzeczenie sg-
dowe nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia
$§rodka odwotawczego, ktdry zostal nastepnie odrzucony,
termin biegnie od dnia dorgczenia postanowienia o od-
rzuceniu (art. 272 § 2 p.p.s.a.). Nie mozna jednakze zada¢
wznowienia po uplywie 5 lat od uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu administracyjnego, z wyjatkiem przypad-
ku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub
nie byta nalezycie reprezentowana (art. 278 p.p.s.a).
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Modelowy ksztalt indywidualnych
aktow stosowania prawa

Kluczowy problem sprowadza si¢ do ustalenia prawidto-
wego dziafania, jakie organ administracji publicznej (sad
administracyjny) powinien podja¢ w stosunku do strony,
ktora domaga si¢ ponownego ustalenia wysokosci i wy-
platy wyréwnania ekwiwalentu urlopowego badZ wzno-
wienia postgpowania w sprawie wyplaty tego ekwiwalen-
tu. Problem ten obejmuje takze sytuacje, w ktorych stro-
na zada wyplaty ekwiwalentu po raz pierwszy, a organ po-
dejmuje rozstrzygniecie w sprawie juz po wejsciu w zycie
orzeczenia TK. W tych przypadkach wywodzona z tresci
art. 190 ust. 3 Konstytucji tzw. supernorma intertempo-
ralna nakazuje organowi odstapi¢ od stosowania ogdlnej
zasady tempus regit actum. Wynika to ze specyfiki deroga-
cji trybunalskiej, ktdra wyraza si¢ w bezwzglednym (bez-
warunkowym) zakazie stosowania prawa dawnego uzna-
nego za niekonstytucyjne (zob. Gonera i Legtowska, 2003,
s. 15; Hauser i Trzcinski, 2010, s. 50-51; Florczak-Wator,
2017, s. 103-105).

Pytanie sprowadza si¢ w istocie do tego, czy organy ad-
ministracji publicznej, dysponujac wykltadnig art. 115a
ustawy o Policji dokonang przez TK, moga samodzielnie
zdekodowac tre$¢ tego przepisu w zakresie, w jakim okre-
§la on algorytm stuzacy do obliczania naleznej stronie
wartoSci ekwiwalentu pieni¢znego. OdpowiedZ na to py-
tanie ma tym wicksze znaczenie praktyczne, ze do tej po-
ry nie zostaly wdrozone jakiekolwiek dzialania legislacyj-
ne zmierzajace do wykonania wyroku. Nie ustanowiono
w szczegOlnosci przepisu okreslajacego sposob (wskaz-
nik) ustalenia wysokosci ekwiwalentu urlopowego. Nie
obowiazuja réwniez zadne przepisy przejsciowe rozstrzy-
gajace, do jakich zdarzef prawnych badZz podmiotow
ewentualne nowe przepisy merytoryczne miatyby zastoso-
wanie, tzn. w jakich sytuacjach istnieje konieczno$¢ po-
nownego wyliczenia ekwiwalentu i wyptaty roznicy w jego
wysokosci osobom, ktdre otrzymaly Swiadczenie w zani-
zonej wartosci (na podstawie zakwestionowanej przez TK
regulacji)>.

Wskutek orzeczonej niekonstytucyjnosci art. 115a
ustawy o Policji utracit moc w tej czeSci, ktéra ustala
warto§¢ utamkowa miesiecznego uposazenia zasadni-
czego wraz z dodatkami o charakterze statym, niezbed-
na do ustalenia wysokoS$ci ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy.
Jak wskazat TK, wspdtczynnik 1/30 odnosi si¢ do nieak-
tualnego juz wymiaru urlopu, obliczanego w dawnym
stanie prawnym wedlug dni kalendarzowych, a nie ro-
boczych. Uzasadnienie wyroku nie zawiera jednak wy-
raznej sugestii, jaka konkretnie warto§¢ mnoznika jest
wlasciwa (spelnia standard konstytucyjny). Trybunat
stwierdzit jedynie, ze mnoznik ten powinien by¢ skore-
lowany z wymiarem stuzby i sposobem ustalania wymia-
ru urlopu. Chodzi bowiem o to, by wyptacony ekwiwa-
lent w petni rekompensowal warto§¢ uposazenia, jaka
funkcjonariusz otrzymatby, korzystajac z urlopu w natu-
rze. Plynie stad wazna wskazdwka interpretacyjna, ze
wysokos§¢ ekwiwalentu powinna mozliwie jak najdo-
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ktadniej odzwierciedla¢ zalegto$¢ w odebraniu nalezne-
go urlopu.

Uwazam, ze organy stosujace prawo, rozpoznajac
sprawy w przedmiocie ekwiwalentu pieni¢znego po wej-
$ciu w zycie wyroku TK, sa uprawnione do merytoryczne-
go rozpatrywania tych spraw na podstawie wykfadni do-
konanej przez Trybunal, bez koniecznoSci oczekiwania
na interwencje ze strony organdw tworzacych prawo. Do-
tyczy to nie tylko sadow, w tym w szczego6lnosci sagdow ad-
ministracyjnych, do ktorych nalezy aplikacja niewykona-
nego przez ustawodawce wyroku (zob. Jackowski, 2016,
s. 115-118, 305-307; Podkowik, 2017, s. 91-92), ale takze
organdw administracji publicznej, bo bezposrednie stoso-
wanie Konstytucji jest obowiazkiem wszystkich podmio-
tow dziatajacych wladczo w imieniu pafistwa (zob. Jas-
kowska, 2001, s. 279). Nie ma w kazdym razie watpliwosci,
Z€ organy stosujace prawo powinny w procesie orzekania
uwzglednia¢ okoliczno$¢ obalenia domniemania konsty-
tucyjnosci w postepowaniu sagdowokonstytucyjnym.

Powyzsza konstatacja nie oznacza, ze wysokoS§¢ ekwi-
walentu za niewykorzystany urlop moze mie¢ charakter
uznaniowy czy tym bardziej dowolny. Oznacza natomiast,
ze stosowanie przepisu uznanego za niekonstytucyjny
musi obligatoryjnie przybra¢ wymiar prokonstytucyjny
(Florczak-Wator, 2017, s. 114), a ustalenie znaczenia (in-
terpretacja) art. 115a ustawy o Policji powinno nastapic
poprzez odwolanie si¢ do przepisow konstytucyjnych
z zamiarem wydobycia poszczeg6lnych skladnikéw deko-
dowanej normy (Gutowski, 2018, s. 97). Prawnej rele-
wantnoéci nabiera w tych okoliczno$ciach nie tyle sama
sentencja wyroku TK| ile jego uzasadnienie. Nie stanowi
to zaskoczenia, bo czgstokro¢ dopiero wiasnie lektura
uzasadnienia pozwala na wiasciwe (poprawne metodolo-
gicznie) zrekonstruowanie pelnej tresci normy prawnej
(Garlicki, 2016, s. 16).

Z uwagi na to, ze urlopy sa udzielane w dni stuzby,
a nie w dni wolne od stuzby (ustawowo lub w wyniku roz-
ktadu czasu), wysoko$¢ Swiadczenia urlopowego powinna
by¢ ustalana kazdorazowo w oparciu o wspdtczynnik, kto-
rego mianownik odpowiada $redniej liczbie dni stuzby
w miesigcu. Sredniomiesieczna liczba dni roboczych zbli-
za si¢ do 22 dni w skali roku, przy czym wartos¢ ta moze
si¢ waha¢ pomiedzy 21 a 22 dni — w zaleznosci od kon-
kretnego roku. Wydaje sie wigc, ze najbardziej adekwat-
ny mnoznik ksztaltuje si¢ na poziomie 1/22, przy czym
moim zdaniem organ moze, dzialajac zgodnie z ogdlna
zasadg uprzywilejowania pracownika, zastosowa¢ mnoz-
nik korzystniejszy, wynoszacy 1/21. Takiego dzialania
organu nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

Liczbe niewykorzystanych dni urlopowych ustala sie
wedlug stanu na dziefi zwolnienia policjanta ze stuzby.
Jest ona zalezna od indywidualnego przypadku. Na wy-
miar urlopu, ktérym dysponuje konkretny funkcjona-
riusz, wplywa bowiem wiele czynnikow dotyczacych jego
osoby, takich jak staz, wiek czy warunki pelnienia stuzby.
Zalegly urlop moze obejmowaé urlop wypoczynkowy lub
dodatkowy. Moze tez by¢ wynikiem kumulacji niewyko-
rzystanych uprawnien z cafego okresu stuzby, gdyz w sto-

sunku stuzbowym prawo do urlopu — inaczej niz w sto-
sunku pracy — nie ulega przedawnieniu. Wynika to z wy-
raznego brzmienia art. 107 ust. 1 ustawy o Policji, ktory
instytucje przedawnienia odnosi wylacznie do roszczef
pienieznych.

Prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowe-
go przystuguje policjantowi w wymiarze 26 dni roboczych
(art. 82 ust. 1 ustawy o Policji). Prawo do pierwszego
urlopu w potowie wymiaru nabywa on po uplywie 6 mie-
sigcy, za$ urlop w pelnym wymiarze — z uplywem roku
stuzby (art. 82 ust. 2 i 3 ustawy o Policji). Na mocy § 1 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z 19 wrze$nia
2014 r. w sprawie wprowadzenia platnych urlopow dodat-
kowych dla policjantow (DzU poz. 1283) policjantom,
ktorzy: 1) maja 15, 20 lub 25 lat stuzby, 2) maja 10 lat stuz-
by i osiggneli wiek 40, 45 lub 55 lat zycia, 3) pelnig stuzbe
w warunkach szczegdlnie uciazliwych lub szkodliwych dla
zdrowia — przystuguje coroczny ptatny urlop dodatkowy.
Ponadto policjantowi, ktory wzorowo wykonuje obowigz-
ki, przejawia inicjatywe w stuzbie i doskonali kwalifikacje
zawodowe, moze by¢ udzielony krotkoterminowy dodat-
kowy urlop wypoczynkowy w wymiarze do 10 dni robo-
czych (art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji).

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych z 19 wrzeSnia 2014 r. w sprawie urlopow
policjantow (DzU poz. 1282 ze zm., dalej: rozporzadzenie
urlopowe) wymiar corocznego platnego urlopu dodatko-
wego dla policjantéw, ktorzy osiggneli okreslony
staz stuzby, wynosi: 1) 5 dni roboczych — dla majacych
15-letni staz stuzby, 2) 9 dni roboczych — dla majacych 20-le-
tni staz stuzby, 3) 13 dni roboczych — dla majacych 25-letni
staz stuzby. Z kolei wymiar corocznego platnego urlopu
dodatkowego dla policjantow, ktdrzy osiagneli okreslony
wiek i co najmniej 10-letni staz stuzby, wynosi: 1) 5 dni ro-
boczych — po ukoficzeniu 40 lat zycia, 2) 9 dni roboczych
— po ukoficzeniu 45 lat zycia, 3) 13 dni roboczych — po
ukoficzeniu 55 lat zycia (§ 11 ust. 1 rozporzadzenia urlo-
powego).

Co wigcej, policjantowi moze zostaé przyznany corocz-
ny platny urlop dodatkowy ze wzgledu na stuzbe w wa-
runkach szczeg6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla
zdrowia. Wynosi on 5, 9 lub 13 dni roboczych, a jego wy-
miar jest uzalezniony od natezenia czynnikow negatywnie
oddzialujacych na kondycje psychofizyczng policjanta
(§ 12 ust. 1 rozporzadzenia urlopowego). Zbieg upraw-
nien do urlopéw dodatkowych z rdznych tytuléw nie po-
woduje ich sumowania. W takiej sytuacji policjant ma
prawo do jednego urlopu dodatkowego w wymiarze naj-
korzystniejszym. Zasada ta nie dotyczy zbiegu uprawnief
do urlopu za stuzbe w szczegdlnych warunkach z urlopem
dodatkowym za staz stuzby lub wiek policjanta (§ 14 roz-
porzadzenia urlopowego).

Dalsze konsekwencje prawne
orzeczonej niekonstytucyjnosci
Z orzeczona niekonstytucyjno$cia normy prawnej zawar-

tej w art. 115a ustawy o Policji wigza si¢ co najmniej trzy
kolejne trudnosci praktyczne. Po pierwsze, powstaje pyta-
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nie o skutki wyroku TK dla zasad obliczania ekwiwalentu
pieni¢znego za niewykorzystany czas wolny od stuzby,
przystugujacy funkcjonariuszowi na podstawie art. 33 ust. 3
ustawy o Policji w dawnym brzmieniu, skoro uprawnienie
to nie bylo przedmiotem trybunalskiego rozstrzygniecia.
Po drugie, watpliwosci budzi kwestia wyznaczenia poczat-
ku biegu terminu przedawnienia dla roszczefi o wyplate
wyréwnania ekwiwalentu. Prima facie istnieja w tym za-
kresie dwa potencjalne rozwigzania: 1) dzien publikacji
wyroku TK w Dzienniku Ustaw, 2) dzief zwolnienia
funkcjonariusza ze stuzby. Wreszcie trzecie — najbar-
dziej skomplikowane zagadnienie — dotyczy wplywu za-
padlego orzeczenia na sposdb ustalania wysokosci ekwi-
walentu urlopowego bylych (zwolnionych) funkcjonariu-
szy innych stuzb mundurowych. Unormowania zawarte
w ustawie o Policji sa bowiem analogiczne do metod przy-
znawania ekwiwalentu pieni¢znego funkcjonariuszom
Strazy Granicznej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
i Stuzby Ochrony Panstwa.

Pierwsze ze wskazanych zagadnien stracito juz czgscio-
wo na aktualno$ci, gdyz ekwiwalent pieni¢zny za czas
wolny od stuzby nie jest de lege lata przedmiotem normo-
wania art. 115a ustawy o Policji. Niemniej byto ono pro-
blematyczne w okresie pomigdzy wejsciem w zycie orze-
czenia TK a wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej usta-
we zaopatrzeniowa, zwlaszcza ze zgodnie z art. 11 tej
ustawy policjantowi zwalnianemu ze stuzby ekwiwalent
pieni¢zny wypracowany w okresie przed dniem wejscia
w zycie ustawy jest wyplacany na podstawie przepisow do-
tychczasowych. Nie mozna tu, jak si¢ wydaje, stosowac in-
nych zasad obliczania tego ekwiwalentu niz te, ktore sa
stosowane przy ustalaniu wysokosci ekwiwalentu urlopo-
wego. W 6wczesnym stanie prawnym $wiadczenia te mia-
ly bowiem bardzo zblizony charakter, wigc ich wysoko§é
powinna by¢ ustalana jednakowo. Wprawdzie zakres za-
skarzenia art. 115a ustawy o Policji uniemozliwit Trybu-
naltowi zajecie stanowiska w tej kwestii, jednak rozwaza-
nia poczynione w odniesieniu do analogicznego $wiadcze-
nia nalezy traktowac jako aktualne takze w stosunku do
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany czas wolny
od stuzby (por. Sarnowiec-Cistak, 2013, s. 47-50 wraz
z zebranymi przez autorke ciekawymi przyktadami
z orzecznictwa sadow administracyjnych).

Podobnie wigkszych trudnosci nie nastrgcza rozwigza-
nie drugiego z postawionych probleméw. Zgodnie ze
wspomnianym art. 107 ust. 1 ustawy o Policji roszczenia
z tytutu prawa do uposazenia i innych $wiadczen oraz na-
leznosci pienigznych ulegaja przedawnieniu z uplywem
3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo si¢ wymagalne.
W orzecznictwie sadow administracyjnych (zob. np.
wyrok WSA w Warszawie z 8§ marca 2013 r., Il SA/Wa
199/13) przyjmuje si¢, ze 3-letni termin przedawnienia
biegnie od dnia, w ktorym uprawniony mogt zadac spel-
nienia §wiadczenia. W niniejszym przypadku za termin
wymagalnoSci roszczenia nalezy przyja¢ date ogloszenia
wyroku TK w organie publikacyjnym, poniewaz dopiero
z tym dniem powstato prawo podmiotowe zwolnionego
funkcjonariusza w postaci roszczenia o wyplate ekwiwa-
lentu pieni¢znego w wyzszej wysokosci, odpowiadajacej
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konstytucyjnym regulacjom (tak tez wyrok WSA w Gdan-
sku z 19 czerwca 2019 r., III SA/Gd 269/19). W tym tez
przejawia si¢ prawotworczy charakter niektorych trybu-
nalskich rozstrzygnie¢ — kreujg one niejako nowe prawa
podmiotowe, ktore moga by¢ skutecznie dochodzone
przez jednostki przed wiladciwymi organami, w tym
zwlaszcza sadowymi (zob. Hauser, Trzcinski, 2010,
s. 52-54 wraz z podanymi na kolejnych stronach przykta-
dami orzeczen sadowoadministracyjnych opartych na wy-
rokach TK).

Przechodzac do rozwazenia trzeciego z zasygnalizowa-
nych zagadnien, nalezy dostrzec, ze wspdiczynnik odpo-
wiadajacy ufamkowej czgsci miesigcznego uposazenia jest
stosowany w polskim prawie do obliczania ekwiwalentu
pienigznego funkcjonariuszy takze innych stuzb mundu-
rowych. W aktach prawnych regulujacych t¢ kwestie
w odniesieniu do funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Stuzby
Ochrony Pafistwa zamieszczono — podobnie jak w usta-
wie o Policji — wspdtczynnik w wysokosci 1/30 czesci
miesigcznego wynagrodzenial. Odmienng metod¢ nali-
czania ekwiwalentu, oparta o wspotczynnik odpowiadaja-
cy 1/22, ustawodawca przyjat wobec zolnierzy zawodo-
wych i funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych: Agen-
cji Wywiadu, Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego*. Z kolei wobec funkcjonariuszy Stuzby Wie-
ziennej ustanowiono mechanizm niewatpliwie najkorzyst-
niejszy, zgodnie z ktorym ekwiwalent pieni¢zny za jeden
dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub do-
datkowego oraz za kazde rozpoczgte osiem godzin niewy-
korzystanego czasu wolnego od stuzby ustala si¢ w wyso-
koSci 1/21 miesigcznego uposazenias. Jeszcze inna forma
naliczania ekwiwalentu obowiazuje strazakow, ktorych
wiaza zasady okreS§lone w powszechnym prawie pracy®

Uwazam, ze we wszystkich przypadkach, w ktorych ak-
ty prawne postuguja si¢ wspdtczynnikiem 1/30, organy
stosujace prawo powinny konsekwentnie nie stosowacé
normy prawnej okreslajacej warto§¢ tego wspdtczynnika
i postepowac analogicznie jak na gruncie art. 115a ustawy
o Policji powinny to czyni¢ organy policyjne. Nie jest to
wniosek zupetnie oczywisty, ale ze wzgledu na daleko ida-
ce podobiefistwo lub wrecz identyczno$¢ brzmienia tych
regulacji w stosunku do normy prawnej uznanej za nie-
konstytucyjna jedynym stusznym rozwigzaniem moze by¢
odmowa zastosowania regulacji obarczonych wada nie-
konstytucyjnoSci, a nastgpnie wypelnienie powstatej w ten
sposdb luki prawnej poprzez odwotanie si¢ do wyktadni
zgodnej z Konstytucja. W pafistwie prawa nie do przyje-
cia wydaje si¢ sytuacja, w ktorej eliminacja z sytemu pra-
wa normy uznanej za sprzeczna z Konstytucja nie pocia-
gafaby za sobg automatycznego zaprzestania stosowania
odpowiadajacej jej normy (o niemal tozsamych cechach
okreslonych jej hipoteza i dyspozycja).

Kwestia rozszerzonej skutecznosci orzeczen TK w sfe-
rze stosowania prawa byta juz przedmiotem licznych wy-
powiedzi Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN: z 17
marca 2016 r., V CSK 377/15; z 20 lutego 2018 r., V CSK
230/17) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob.
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np. wyroki NSA: z 24 listopada 2016 r., II FSK 2791/14;
z 9 lutego 2017 r., I1 FSK 3236/16). W orzeczeniach tych,
stosujac prokonstytucyjng metod¢ wykltadni przepisow
prawa, przyjeto, ze jezeli tak samo brzmigca norma praw-
na wystgpuje w dwoch aktach prawnych o podobnym cha-
rakterze i jedna z nich zostala uznana przez TK za
sprzeczng z Konstytucjg, to rOwniez norma zawarta
w drugim akcie prawnym, co do ktorej nie toczyto si¢ po-
stepowanie przed TK, moze by¢ uznana za niekonstytu-
cyjna. Uzasadniajac to stanowisko, podniesiono, ze nega-
tywne orzeczenie sadu konstytucyjnego uchyla domnie-
manie konstytucyjno$ci normy prawnej, a nie wystawiaja-
cego jg przepisu prawnego. Taka sama norma moze by¢
zawarta w przepisach roznych aktow normatywnych. Wy-
rok o niekonstytucyjno$ci normy zakodowanej w konkret-
nym przepisie prawa deroguje z systemu prawnego ten
przepis lub jego czgs¢, ale ma tez wplyw na stosowanie in-
nych przepisow zawierajacych niekonstytucyjna norme
(tak przekonujaco Jackowski, 2016, s. 334, 339).

Z ta problematyczng kwestia mierzy si¢ obecnie s3-
downictwo administracyjne. Z uwagi na jej kontrowersyj-
ny charakter mozna si¢ spodziewaé rdznych rozstrzy-

gnie¢ w tym zakresie. Zadanie sadow jest ulatwione
w przypadku funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, gdyz w stosunku
do tych formacji odpowiednie unormowania znajduja sie
na poziomie rozporzadzen. Zwigksza to pole s¢dziow-
skiej swobody decyzyjnej. Sgdzia podczas orzekania jest
bowiem co prawda bezwzglednie zwigzany Konstytucja
i ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytucji), ale w pewnych
okolicznoSciach moze odmoéwi¢ zastosowania normy
prawnej wynikajacej z aktu normatywnego rangi pod-
ustawowej. Jezeli zatem akceptuje sie poglad, ze sad mo-
ze wyjatkowo odmoéwic zastosowania normy ustawowej
w sytuacji, gdy analogiczna norma zawarta w innej usta-
wie zostata uznana przez TK za niezgodna z Konstytucja,
to tym bardziej sad, bedac zwiazany tylko ustawa, moze
odmowic zastosowania normy rozporzadzenia wykonaw-
czego o tresci analogicznej z norma ustawowa uznang za
niekonstytucyjna (tak WSA w Warszawie w wyroku z 18
wrzesnia 2019 r., II SA/Wa 1006/19, a w §lad za tym orze-
czeniem — takze m.in. wyroki: z 5 pazdziernika 2019 r.,
IT SA/Wa 1497/19; z 28 listopada 2019 r., II SA/Wa
1346/19)".

Przypisy/Notes

I Nieco inna, jak si¢ wydaje, interpretacje konstytucyjnej gwarancji prawa do wypoczynku przedstawit TK w wyroku z 7 maja 2013 r., SK 11/11 (OTK-
A 2013/4/40), dotyczacym czasu pracy sedziéw, gdzie stwierdzil, ze ,,wynikajacy z art. 66 ust. 2 Konstytucji obowiazek wiaze si¢ bezposrednio z obo-
wiazkiem zapewnienia odpowiedniego czasu wolnego, ktory jest elementem prawa do wypoczynku. Nie dotyczy on natomiast rekompensaty za nad-
godziny. Trybunal uznat, ze normy zamieszczone w art. 66 ust. 2 Konstytucji chronia warunki pracy, a nie przystugujace z tego tytutu wynagrodzenie”.
W literaturze poglad ten zostal poddany stusznej krytyce (zob. Krzywon, 2017, s. 439).

2 Pasywnos¢ wladzy ustawodawczej w wykonywaniu orzeczeh o niekonstytucyjnosci, cieszaca si¢ w Polsce niechlubng ,,tradycja” (zob. szczegdtowo
Florczak-Wator, 2007, s. 46 i n.), sprawia, ze ci¢zar realizacji skutkow takich orzeczefi ponosza zwykle sady (Gonera i Letowska, 2008, s. 22). Sady ad-
ministracyjne nie wypracowaly jak dotad spojnej linii orzeczniczej w omawianym zakresie. Z jednej strony wskazuja, ze organ policyjny moze (tj. w isto-
cie ma obowiazek) wyliczy¢, a nastepnie wyplaci¢ czg$¢ naleznego ekwiwalentu urlopowego na podstawie art. 115a ustawy o Policji interpretowanego
w zgodzie z art. 66 ust. 2 Konstytucji (tak WSA w Gdanisku m.in. w wyroku z 19 czerwca 2019 r., III SA/Gd 269/19, a takze w innych orzeczeniach te-
go Sadu). Z drugiej strony podnosza, ze rozstrzygnigcie sprawy przez organ nie jest obecnie mozliwe z uwagi na brak podstawy prawnej do rozpozna-
nia wniosku oraz nie b¢dzie mozliwe dopoty, dopoki nie zostanie dokonana stosowna nowelizacja ustawy o Policji (tak np. WSA we Wroclawiu w wy-
roku z 19 czerwca 2019 r., IV SAB/Wr 106/19). Zgodnie z tym rozumowaniem, bazujacym na waskim odczytaniu zasady legalizmu, organ nie moze
podejmowac czynnosci na podstawie wyktadni zawartej w orzeczeniu TK (wyrok WSA w Szczecinie z 28 marca 2019 r., I SAB/Sz 11/19).

3 Zagadnienie to zostalo uregulowane odpowiednio w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 16 wrzesnia 2005 r.
w sprawie ekwiwalentow pieni¢znych za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby (DzU nr 186, poz.
1560; 1 lipca 2020 r. utracito wszakze moc obowigzujaca), § 20 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 stycznia 2007 r. w sprawie urlopow
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (DzU nr 17, poz. 100) oraz art. 188 ust. 6 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Pafi-
stwa (DzU z 2020 r. poz. 384 ze zm.).

4 Rozwiazania te znajduja sie odpowiednio w art. 97 ustawy z 11 wrzesnia 2003 . o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (DzU z 2020 r. poz. 860),
§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 lipca 2011 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Wywiadu (DzU nr 159, poz. 950), § 9
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2011 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego (DzU nr
110, poz. 643), § 15 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 25 wrze$nia 2006 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego (DzU nr 174, poz. 1263) oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 25 wrze$nia 2006 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego (DzU nr 174, poz. 1262).

5 Zob. art. 151 ust. 2 ustawy z 9 kwietnia 2010 . o Stuzbie Wieziennej (DzU z 2020 1. poz. 848 ze zm.).

0 Przepis art. 71e ust. 2 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej (DzU z 2020 r. poz. 1123 ze zm.) nakazuje bowiem stosowaé odpo-
wiednio przepisy ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (DzU z 2020 r. poz. 1320 ze zm.), a zatem takze rozporzadzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop (DzU nr 2, poz. 14 ze zm.).

7 Jednocze$nie w TK pod sygnatura akt U 3/19 zostata zarejestrowana sprawa z wniosku Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funk-
cjonariuszy Strazy Granicznej w sprawie zbadania zgodnosci z Konstytucja mechanizmu ustalania ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop
funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Okoliczno$¢ ta moze stanowi¢ przestanke uzasadniajaca zawieszenie postgpowania toczacego si¢ przed sadem
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administracyjnym na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a. (i tak tez WSA w Warszawie w postanowieniach: z 2 grudnia 2019 r., IT SA/Wa 1249/19;
z 11 grudnia 2019 r., II SA/Wa 1126/19, a takze w kolejnych postanowieniach w podobnych sprawach). Nie podzielajac tego nowego kierunku orzecz-
niczego, nalezy przyznad, ze znajduje on pewna podbudowe doktrynalna. W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze jakkolwiek odmowa zastosowania nie-
konstytucyjnego przepisu podustawowego jest niekwestionowanym uprawnieniem sadéw, to w przypadku sadow administracyjnych tego typu praktyka
powinna mie¢ miejsce zupetnie wyjatkowo. Tezg¢ t¢ uzasadnia si¢ tym, Ze z postepowania sadowoadministracyjnego sprawa z reguly wraca do ponow-
nego rozpatrzenia przez organ i tu pojawiaja si¢ watpliwosci, czy moze on odmowié zastosowania obowigzujacego przepisu podustawowego, stosujac
si¢ do wskazan sadu administracyjnego. Stad tez wywodzi si¢, ze na sadzie administracyjnym — w wigkszym stopniu niz na sadzie powszechnym —
cigzy obowiazek wystapienia z pytaniem prawnym co do konstytucyjnosci przepisu podustawowego, ktdry to obowiazek nie powinien by¢ zastgpowa-
ny praktyka odmowy jego zastosowania (Florczak-Wator, 2009, s. 226-227).
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