t. LXVII, nr 1/2026 DOI 10.33226/0032-6186.2026.1.6

Wyktadnia i praktyka

Dr Edyta Jozwiak
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie

ORCID: 0000-0002-4596-7990
e-mail: edyta.jozwiak@uwm.edu.pl

Zasitek chorobowy a konstytucyjne prawo
do zabezpieczenia spofecznego
bylych zotnierzy: analiza przepisow

| praktyki orzeczniczej

Sickness Benefit and the Constitutional Right to Social Security
of Former Soldiers: Analysis of Legal Provisions and Judicial Practice

Streszczenie

Celem artykulu jest analiza prawna i konstytucyjna art. 7
i 7a ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢z-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa, w kontekscie uprawnien bylych zotnierzy do
zasitku chorobowego po zakoficzeniu czynnej stuzby woj-
skowej. Szczegblng uwage poswiecono sytuacjom, w kto-
rych niezdolno$¢ do pracy powstata jeszcze w trakcie pet-
nienia stuzby, a trwa nieprzerwanie rowniez po jej ustaniu.
W artykule podjeto rozwazania na temat zgodnoSci obec-
nego brzmienia przepiséw z konstytucyjnymi zasadami
réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), prawa do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz zasadg zaufania obywatela do pafistwa prawa (art. 2
Konstytucji RP). W analizie wykazano, ze obowiazujace
regulacje, w szczegllnosci art. 7a, sa nieprecyzyjne i pro-
wadza do niejednolitej wyktadni oraz praktyki stosowania
prawa przez organy rentowe i sady. W konkluzji artykut
zawiera wnioski de lege ferenda, wsrdd ktérych wskazano
m.in. na konieczno$¢ doprecyzowania tresci art. 7a poprzez
jednoznaczne odniesienie do art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
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Wprowadzenie

Zasitek chorobowy to jedno z podstawowych $wiad-
czen z systemu ubezpieczen spotecznych, ktére ma na
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Abstract

The aim of this article is to provide a legal and constitu-
tional analysis of Articles 7 and 7a of the Act of 25 June
1999 on Cash Benefits from Social Insurance in Case of
Sickness and Maternity, in the context of former soldiers’
entitlement to sickness benefits after the end of active mil-
itary service. Special attention is given to situations where
incapacity for work arose during military service and con-
tinues uninterrupted after its termination. The article ex-
amines whether the current wording of these provisions
complies with the constitutional principles of equality be-
fore the law (Article 32 of the Polish Constitution), the
right to social security (Article 67(1)), and the principle
of citizens’ trust in the rule of law (Article 2). The analysis
demonstrates that the applicable regulations, particular-
ly Article 7a, are imprecise and result in inconsistent in-
terpretation and application by pension authorities and
courts. The article concludes with de lege ferenda propos-
als, including the need to clarify the wording of Article 7a
by explicitly referring to Article 6(1) of the same Act.

Keywords
social security law; sickness benefit; incapacity for work;
professional soldier; social insurance system

celu zapewnienie zabezpieczenia dochodowego osobom
niezdolnym do pracy z powodu choroby. Jego znacze-
nie wykracza jednak poza zwykla funkcj¢ kompensa-
cyjna. Swiadczenie to stanowi bowiem wazny element
realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
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spotecznego, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Przepis ten gwarantuje obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego m.in. w razie niezdolnoSci
do pracy ze wzgledu na chorobe, co obliguje pafistwo
do stworzenia skutecznych i realnych mechanizméw
ochronnych.

W tym kontekscie zasitek chorobowy nie jest wytacz-
nie jednym z wielu §wiadczen, pelni bowiem kluczowa
funkcje w systemie zabezpieczenia spolecznego, zapew-
niajac minimalny poziom dochodu w okresie, gdy ubez-
pieczony z powodu ziego stanu zdrowia nie moze uzyski-
wa¢ dochodu z pracy (SN, 1998). Brak dostepu do tego
Swiadczenia dla okres§lonej grupy obywateli, w tym m.in.
0sOb zwolnionych z czynnej stuzby wojskowej, mimo
kontynuacji niezdolnosci do pracy po zakoficzeniu stuz-
by, moze rodzi¢ powazne watpliwosci co do zgodnosci
z konstytucyjnym obowiagzkiem panstwa do zapewnienia
rownego i sprawiedliwego dostepu do Swiadczen zabez-
pieczenia spolecznego.

Ponadto, zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpo-
spolita Polska jest pafstwem prawa, urzeczywistniaja-
cym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pafistwo nie
moze tworzy¢ lub tolerowac¢ rozwigzan prawnych, ktore
w sposOb arbitralny wylaczaja z ochrony socjalnej osoby
znajdujace si¢ w obiektywnie podobnej sytuacji zycio-
wej i zawodowej, jak ma to miejsce w przypadku bytych
zolnierzy, ktorych niezdolno§¢ do pracy rozpoczeta sig
jeszcze w trakcie stuzby i trwa nieprzerwanie po jej za-
konczeniu. Dlatego wlasciwe uksztattowanie prawa do
zasitku chorobowego, takze dla bylych zotnierzy, ma nie
tylko wymiar techniczny, lecz gleboko konstytucyjny.
Jest wyznacznikiem tego, na ile panstwo rzeczywiScie
realizuje swoje zobowiazania wobec obywateli i na ile
system prawa respektuje fundamentalne wartoSci, takie
jak sprawiedliwos¢, rownos¢ i bezpieczenistwo socjalne.
W przypadku os6b zwolnionych z czynnej stuzby woj-
skowej prawo do tego §wiadczenia jest regulowane m.in.
przepisami art. 7 oraz art. 7a ustawy z 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spoleczne-
go w razie choroby i macierzynstwa, tekst jedn. Dz.U.
z 2025 r., poz. 501 (dalej: ustawa zasitkowa).

Mimo wprowadzenia art. 7a do ustawy zasitkowej
na mocy ustawy z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(tekst jedn. Dz.U. z 2025, poz. 825), interpretacja tych
przepisOw rodzi powazne watpliwoSci natury prawnej
i konstytucyjnej. Szczegllnie sporny pozostaje przypa-
dek zolnierza, ktdry staje si¢ niezdolny do pracy jeszcze
w trakcie stuzby, gdy ta niezdolno$¢ trwa nieprzerwa-
nie takze po jej zakofczeniu. W ocenie autorki obecne
brzmienie analizowanych przepisow narusza konstytu-
cyjne standardy réwnosci wobec prawa (art. 32 Konsty-
tucji RP), prawa do zabezpieczenia spolecznego (art.
67 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady zaufania obywa-
tela do pafistwa prawa (art. 2 Konstytucji RP), gdyz nie
zapewnia jednakowego traktowania podmiotdw znaj-
dujacych si¢ w porOwnywalnej sytuacji, nie gwarantuje
spojnego i przewidywalnego systemu wsparcia oraz nie
spetnia wymogu jasnoci i stabilnosci regulacji.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢ specyfike sytuacji
prawnej zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy

stuzb mundurowych w kontekscie prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia chorobowego po ustaniu tytutu ubez-
pieczenia. Status zolnierza jako status administracyjno-
prawny, wynikajacy z petnienia stuzby publicznej, nie
moze by¢ utozsamiany z zatrudnieniem w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy i nie stanowi samodzielnego
tytutu do objecia ubezpieczeniem chorobowym na za-
sadach wlaSciwych pracownikom. Ubezpieczenie cho-
robowe 0sOb petnigcych zawodowa stuzbe wojskowa
ma charakter konsekwencji podjecia przez nich aktyw-
nosci zarobkowej, a zatem dopiero te stosunki prawne
stanowig wlasciwy tytut ubezpieczeniowy w rozumieniu
ustawy zasitkowej (Babifiska-Gorecka, 2025). Z tego
wzgledu analizowany problem nie dotyczy samego
»statusu zotnierza”, lecz sytuacji osob, ktére petnity
stuzbe wojskowa lub stuzbe w innych formacjach mun-
durowych, bedac jednoczesnie objetymi ubezpiecze-
niem chorobowym, a ktdre staly si¢ niezdolne do pracy
jeszcze w trakcie stuzby, za$ ich niezdolno$¢ trwata nie-
przerwanie rowniez po jej zakonczeniu (Stopka, 2025).
Artykul odnosi si¢ zatem nie tylko Zolnierzy zwalnia-
nych rozkazem personalnym z zawodowej stuzby woj-
skowej, lecz réwniez osoby pelniace inne formy stuzby
wojskowej.

Ze wzgledu na podobiefistwo konstrukcji prawnych
odnoszacych si¢ do stuzby publicznej, zakres analizy
obejmuje takze funkcjonariuszy pozostalych formacji
mundurowych, w szczegdlnosci: Policji, Strazy Granicz-
nej, Panstwowej Strazy Pozarnej, a takze Stuzby Kon-
trwywiadu Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego.
W kazdej z tych formacji status funkcjonariusza ma cha-
rakter administracyjnoprawny i nie kreuje sam w sobie
tytutu do ubezpieczenia chorobowego.

Uwzglednienie powyzszych kwestii pozwala pelniej
uzasadni¢ tezg, ze problematyka wyktadni art. 7 i 7a
ustawy zasitkowej ma charakter szerszy niz wyltgcznie
militarno-administracyjny, a w istocie dotyczy kolizji
pomiedzy formalnym statusem stuzbowym a materialng
ochrong ubezpieczeniowa, ktorej celem jest zabezpie-
czenie osob dotkni¢tych chorobg niezaleznie od specyfi-
ki wykonywanej stuzby.

Zasitek chorobowy po ustaniu ubezpieczenia

Artykut 7 ustawy zasitkowej, wprowadza odstgpstwo
od warunkéw nabycia prawa do zasitku zwigzanego
z momentem powstania niezdolnosci do pracy sformu-
fowanego w art. 6 ust. 1 tej ustawy tj. zajScia niezdolnoSci
do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Przepis ten okreSla zdarzenie chronione, ktére powinno
zaj§¢ w tzw. okresie ochronnym jako ,,niezdolno§¢ do
pracy”. Postuzenie si¢ w przypadku ogdlnym sformuto-
waniem ,,niezdolno$¢ do pracy” wskazuje, ze prawo do
zasitku chorobowego na podstawie tego przepisu obej-
muje zaréwno niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby,
jak i z powodu sytuacji zrdwnanych z niezdolnoScig do
pracy z powodu choroby (Stopka, 2025, LEX/el).

Zgodnie z treScig art. 7 ustawy zasitkowe;j: ,,zasitek
chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktdra stala si¢
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
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chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwata bez
przerwy co najmniej 30 dni i powstata:

1) nie pdzZniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytutu
ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby zakaz-
nej, ktorej okres wylegania jest dfuzszy niz 14 dni, lub
innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja si¢
po okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby”.

Nie do kofica wiadomo, jakie doktadnie przestan-
ki kierowaly ustawodawcg przy ustaleniu 14-dniowego
i 3-miesigcznego terminu, w ktérym moze powstac nie-
zdolno$¢ do pracy po zakonczeniu ubezpieczenia choro-
bowego. Mozna jedynie domniemywacé, ze wprowadze-
nie 14-dniowego limitu mialo na celu zdyscyplinowanie
bytych ubezpieczonych i zachecenie ich do mozliwie
szybkiego podjecia nowego zatrudnienia. Z perspektywy
systemu zabezpieczenia spotecznego aktywno$¢ zawo-
dowa jest bowiem uznawana za podstawowy i pozadany
sposOb zapewniania §rodkOw utrzymania zaréwno dla
jednostki, jak i jej rodziny (Slebzak, 2015).

W orzecznictwie podkreSla si¢, ze zasitek chorobowy
przyznawany na podstawie art. 7 ma charakter szcze-
g0lny, gdyz stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, zgodnie
z ktOrag Swiadczenia przystuguja wylacznie w okresie
oplacania skfadek na ubezpieczenie. Jest to Swiadczenie
wyplacane mimo ustania tytutu ubezpieczenia i braku
biezacego finansowania sktadka, a jego przyznanie jest
uzaleznione od ziszczenia si¢ ryzyka, jakim jest niezdol-
no$¢ do pracy wystepujaca juz po zakonczeniu ubezpie-
czenia. Jego funkcja jest zapewnienie ochrony osobie,
ktora z powodu choroby nie jest w stanie podja¢ nowego
zatrudnienia (SN, 2002; SN 2006 r.). W tym kontekscie
nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Napiorkowska (2016), ktora
wskazuje, ze zasitek ten jest w istocie wypracowanym
Swiadczeniem, tyle ze uprzednio.

Regulacja sytuacji bylych zolnierzy — geneza
i tres¢ art. 7a ustawy zasitkowej

Stosownie do art. 7a ustawy zasitkowej przepis art. 7
stosuje si¢ odpowiednio do zolnierza zwolnionego
z czynnej stuzby wojskowej, z tym, ze podstawe oblicze-
nia wysokosci zasitku chorobowego stanowi kwota mi-
nimalnego wynagrodzenia za pracg. Wprowadzenie do
ustawy zasitkowe] przepisu art. 7a miato charakter no-
welizacyjny i zostato dokonane ustawg z 28 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o obronie Ojczyzny oraz niektOrych
innych ustaw. Regulacja ta zostala dodana w zwiazku
z konieczno$cig uregulowania statusu osob, ktére po
zakoficzeniu zawodowej stuzby wojskowej lub innego
rodzaju stuzby panstwowej pozostaja w stanie niezdol-
nosci do pracy. Celem ustawodawcy byto wypetnienie
luki prawnej, ktora w praktyce powodowata niejednolite
stosowanie przepisOw przez organy rentowe, szczeg6l-
nie w odniesieniu do bytych zomierzy i funkcjonariuszy.

Zgodnie z tredcig art. 7a ustawy zasitkowe;j: ,,Zasitek
chorobowy przystuguje osobie, ktdra po ustaniu zatrud-
nienia lub innego tytulu do ubezpieczenia chorobowego,
nie pozniej niz w ciggu 14 dni od tego ustania, stala si¢
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niezdolna do pracy z powodu choroby, jezeli nie przy-
stapita do kolejnego tytutu ubezpieczenia”. Nowelizacja
ta zostata jednak sformufowana w sposdb, ktory nie od-
syla do art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej — podstawowego
przepisu okreSlajacego prawo do zasitku chorobowego
w czasie trwania ubezpieczenia. W konsekwencji poja-
wily si¢ istotne watpliwoSci interpretacyjne co do rela-
cji pomiedzy art. 7a, a pozostalymi przepisami ustawy,
a takze co do zakresu podmiotowego i przedmiotowego
jego stosowania (Mazur, 2024).

Adresatem wskazanych wyzej przepisow jest nie tylko
byly zotnierz zawodowy, tj. zotnierz pelnigcy zawodowa,
stuzbe wojskowa, ale kazda osoba zwolniona z petnie-
nia czynnej stuzby wojskowej, czyli stuzby polegajacej
na petnieniu zasadniczej stuzby wojskowej, terytorialnej
stuzby wojskowej; stuzby w aktywnej rezerwie w dniach
tej stuzby oraz odbywaniu ¢wiczen wojskowych w ra-
mach pasywnej rezerwy; zawodowej stuzby wojskowe;j
oraz stuzby w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie woj-
ny (zob. art. 2 pkt 39 i 40 w zw. z art. 130 ustawy o obro-
nie Ojczyzny). Powody zwolnienia zolnierza z czynnej
stuzby wojskowej nie maja znaczenia dla skorzystania
z prawa do zasitku chorobowego. Z przepiséw ustawy
o obronie Ojczyny wynika, ze mogg one miec rdzny cha-
rakter, w tym moga rodzi¢ obowigzek zwolnienia zotnie-
rza z czynnej stuzby wojskowej lub tylko stwarzaé takg
mozliwoS¢ (zob. np. art. 128, art. 163 i 166, 226, 228 usta-
wy o obronie Ojczyzny).

WatpliwoSci interpretacyjne i problemy
stosowania przepisow

Pomimo dokonanej stosunkowo niedawno noweliza-
cji art. 7, jak i art. 7a ustawy zasitkowej, nadal stanowig
istotne wyzwanie interpretacyjne dla organoéw rento-
wych oraz sadow. TrudnoSci te wynikaja przede wszyst-
kim z r6znorodno$ci standéw faktycznych, do ktorych
przepisy te znajduja zastosowanie. Orzecznictwo wielo-
krotnie napotykato zar6wno praktyczne, jak i doktrynal-
ne problemy zwigzane z wyktadnig tych przepisow, nie
tylko w przypadkach watpliwych, lecz takze w sytuacjach
pozornie oczywistych, gdzie literalna interpretacja wy-
daje si¢ jednoznaczna.

Watpliwosci interpretacyjne organéw rentowych bu-
dzita miedzy innymi tre§¢ art. 7 ustawy, zgodnie z ktdra
zasitek chorobowy przystuguje réwniez osobie, jesli jej
niezdolno$¢ do pracy trwata nieprzerwanie przez co naj-
mniej 30 dni. Wydawac by si¢ mogto, iz literalne brzmie-
nie przepisu nie daje podstaw do kwestionowania, ze
chodzi tu o niezdolno$¢ do pracy, ktéra trwa 30 dni
1 wigcej. Zdarzalo si¢ jednak, iz organ rentowy odma-
wial przyznania zasitku stojac na stanowisku, iz koniecz-
ny dla jego uzyskania zasitku jest uptyw 31 dni. W takim
stanie faktycznym zapadio m.in. orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z 18 czerwca 2019 r. (I UK 269/18), w ktérym
Sad ten jednoznacznie uznal, ze spetnienie 30-dniowego
okresu ubezpieczenia chorobowego jest wystarczajace
do uzyskania zasitku chorobowego w §wietle art. 7 usta-
wy zasitkowej (wyrok SO Warszawa-Praga z 18 marca
2024 r., VII Ua 6/24; wyrok SO w Lodzi z 1 sierpnia
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2024 r., VIII Ua 35/24). W opisywanym powyzej orze-
czeniu SN wykazal, ze organy rentowe musza dziala¢
zgodnie z literalnym i celowym odczytaniem przepisow,
bez dowolnego rozszerzania wymogdéw ponad to, co
przewiduje ustawa. Orzeczenie to podkreSla wage pre-
cyzyjnej wykladni przepiséw i ochrony praw ubezpieczo-
nych, nawet w sytuacjach, gdy r6znica mi¢dzy 30 a 31 dni
wydaje si¢ nominalna.

Podobnie, jeli chodzi o zwrot uzyty w tym samym
przepisie tj.: ,,ustanie tytutu ubezpieczenia chorobowe-
go”. W uchwale z 12 czerwca 2002 r. (III UZP 4/02) Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze pracownik, ktdry
w ostatnim miesigcu zatrudnienia przebywat na urlopie
bezplatnym, a niezdolnym do pracy stat si¢ przed uply-
wem 14 dni od ustania stosunku pracy, nie nabywa pra-
wa do zasitku chorobowego na podstawie art. 7 pkt 1.
Poglad ten nalezy uznaé za trafny, bowiem kluczowe
jest to, ze obowigzkowy tytul ubezpieczenia chorobowe-
go wygasl juz z chwilg rozpoczecia urlopu bezptatnego,
a nie dopiero z dniem ustania stosunku pracy. Gdyby
uznac inaczej, nalezaloby przyja¢, ze sam fakt zatrudnie-
nia, nawet jeSli nie skutkuje objeciem ubezpieczeniem
chorobowym, stanowi tytut do tego ubezpieczenia, co
pozostawaloby w sprzecznoSci z tredcig art. 3 pkt 1 oraz
art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowe;.

Poza wskazanymi wcze$niej problemami interpreta-
cyjnymi zwiazanymi z wykladnig art. 7 ustawy zasitko-
wej, istotne kontrowersje wywoltuje rowniez zagadnienie
prawne dotyczace skutkdw utraty waznoSci za$wiad-
czenia lekarskiego, przewidzianej w art. 59 ust. 6 tej
ustawy. Kwestia ta stala si¢ przedmiotem rozstrzygnie-
cia przez Sad Najwyzszy, ktory w uchwale Izby Pracy
i Ubezpieczeni Spotecznych z 16 czerwca 2021 r. (III
UZP 2/21), odni6st si¢ do konsekwencji uniewaznienia
zaswiadczenia w kontekscie prawa do zasitku chorobo-
wego. W wydanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat
jednoznacznie, ze utrata waznoSci zaSwiadczenia lekar-
skiego skutkuje brakiem mozliwosci przyznania zasitku
chorobowego za okres objety uniewazniong czgScia
tego dokumentu. Jednocze$nie jednak podkreslono, iz
nie oznacza to automatycznego przerwania trwania nie-
zdolnoSci do pracy, jaka wcze$niej stwierdzit lekarz ani
tym bardziej odzyskania przez ubezpieczonego zdolno-
Sci do pracy.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy wyktadnia jezykowa
oraz celowosciowa zastuguje na peing aprobate, gdyz
zachowuje rownowage mi¢dzy interesem systemu ubez-
pieczen spolecznych a ochrong praw jednostki. Kluczo-
we pozostaje bowiem umozliwienie sadowi, w poste-
powaniu zainicjowanym odwotaniem ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego, zbadania czy ubezpie-
czony w dalszym ciggu pozostawal niezdolny do pracy
w okresie objetym uniewaznionym zaswiadczeniem.
Tylko taka konstrukcja pozwala na rzeczywiste zwe-
ryfikowanie, czy w analizowanym stanie faktycznym
zostaly spelnione przestanki nabycia prawa do $wiad-
czenia z tytulu niezdolnoSci do pracy na podstawie
art. 7 ustawy zasilkowej (Czerniak-Swedziol, 2022).
Odmienna interpretacja prowadzitaby do nadmiernie
restrykcyjnych skutkéw dla ubezpieczonego, w postaci

automatycznego, wynikajacego z mocy prawa przerwa-
nia ciggtoSci ochrony ubezpieczeniowej, bez uwzgled-
nienia rzeczywistego stanu zdrowia osoby ubiegajacej
si¢ o Swiadczenie.

Podobnie wiele watpliwo$¢ interpretacyjnych budzi
art. 7a ustawy zasitkowej, zwlaszcza w kontekscie rela-
cji migdzy faktyczng a formalng niezdolnoScia do pracy
oraz sposobu dokumentowania tej niezdolnosci. Proble-
matyczna pozostaje rowniez kwestia, czy art. 7a stanowi
autonomiczng podstawe do przyznania §wiadczenia, czy
tez ma charakter jedynie doprecyzowujacy wobec og6l-
nej regulacji zawartej w art. 7.

W orzecznictwie zwrocono uwage, ze literalna wy-
ktadnia art. 7a moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
roznicowania sytuacji ubezpieczonych. Przyktadem jest
wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z 21 marca 2024 r.
(IV U 288/23), w ktdrym sad zakwestionowal interpreta-
cje organu rentowego, zgodnie z ktorg prawo do zasitku
przystuguje bytemu zotnierzowi jedynie w przypadku,
gdy niezdolno$¢ do pracy powstala juz po zakoficzeniu
stuzby, natomiast nie przystuguje ono w sytuacji, gdy
niezdolno$¢ rozpoczela sig jeszcze w trakcie jej trwania
i kontynuowana byta po ustaniu stosunku stuzbowego.
Sad stusznie wskazal, ze taka wyktadnia nie tylko jest po-
zbawiona racjonalnego uzasadnienia, ale moze réwniez
skutkowaé naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa oraz zasady rdwnego traktowania ubez-
pieczonych, przewidzianej w art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Do podobnych wnioskéw doszedl Sad Okregowy
w Elblagu w wyroku z 20 marca 2025 r. (IV Ua 7/25),
stwierdzajac, ze omawiana wyktadnia prowadzi do nie-
uzasadnionego roznicowania sytuacji prawnej osob, kto-
re pozostaja w identycznym potozeniu faktycznym. Takie
rozbiezno$ci wskazuja na potrzebe nie tylko ponownej
legislacyjnej interwencji, lecz réwniez konsekwentnego
stosowania wykfadni systemowej oraz celowoSciowej
przez sady ubezpieczen spotecznych.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze wyklad-
nia przepiséw ustawy zasitkowej musi uwzgl¢dnia¢ nie
tylko literalne brzmienie norm, ale réwniez ich funkcje:
ochronng i kompensacyjng. Jak zauwaza JaS$niewicz-
-Radzewicz (2021) jednym z podstawowych celow
Swiadczeni chorobowych jest zapewnienie ubezpieczo-
nemu kontynuacji zabezpieczenia socjalnego réwniez
po ustaniu tytulu ubezpieczenia, jezeli zachodzi konty-
nuacja niezdolnosci do pracy. Brak spdjnego odniesie-
nia art. 7a do art. 6 oraz 7 ustawy moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej osoby dotkniete chorobg sg wytaczone
z ochrony systemowej nie z powoddw merytorycznych,
lecz czysto formalnych.

Z punktu widzenia prawa konstytucyjnego przepisy te
nalezy interpretowac w $wietle art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP, ktéry gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do
zabezpieczenia spotecznego w sytuacjach uzasadniaja-
cych jego potrzebe. Trybunal Konstytucyjny wielokrot-
nie podkreslal, ze standard ochrony socjalnej ma szcze-
golne znaczenie w przypadkach zwigkszonej wrazliwosci
socjalnej obywateli, np. w sytuacjach niezdolnosci do
pracy, choroby lub koniecznosci opieki nad osobami
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zaleznymi (prawo do $wiadczenia pielggnacyjnego —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r.,
SK 2/17; ochrona w obszarze mieszkalnictwa — wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2005 r., K 4/05;
pomoc spoleczna wobec 0sdb w trudnej sytuacji mate-
rialnej — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopa-
da 2001 r., SK 15/01).

W konsekwencji interpretacja art. 7 i art. 7a ustawy
zasitkowej nie moze ogranicza¢ prawa do Swiadczen
w sposob formalistyczny Iub arbitralny. Wrecz przeciw-
nie, powinna uwzglednia¢ rzeczywiste potrzeby osob
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, zapew-
niajac im skuteczng ochron¢ konstytucyjnie gwaranto-
wanego standardu socjalnego. Trybunat Konstytucyjny
w powyzszych orzeczeniach jednoznacznie wskazat, ze
przepisy ustawowe muszg by¢ stosowane w duchu row-
nosci i sprawiedliwosci spotecznej, tak aby osoby w zbli-
zonej sytuacji faktycznej byly traktowane jednakowo,
a roznicowanie $wiadczen moglo wynika¢ wyltacznie
z istotnych, racjonalnych przestanek.

Podsumowujac, obecne brzmienie art. 7a ustawy zasil-
kowej, mimo deklarowanego celu doprecyzowania sytu-
acji po ustaniu tytutu ubezpieczenia, prowadzi w prakty-
ce do powstania nowych watpliwoSci interpretacyjnych.
Ich rozwigzanie wymaga zaréwno odpowiedzialnego
podejscia interpretacyjnego ze strony sadow, jak i ewen-
tualnych dziafan legislacyjnych majacych na celu ujed-
nolicenie regulacji i zapewnienie zgodnoSci z zasadami
konstytucyjnymi.

Postulaty de lege ferenda

Analiza obowiazujacego brzmienia art. 7a ustawy
zasitkowej oraz praktyki jego stosowania prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze obecna regulacja nie za-
pewnia spdjnosci aksjologicznej ani systemowej, a jej
stosowanie moze skutkowa¢ naruszeniem podstawo-
wych zasad konstytucyjnych, w szczegdlnoSci zasady
réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz zasady zaufania
obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji RP).

Brak jednoznacznego odniesienia art. 7a do art. 6
ust. 1 ustawy zasitkowej skutkuje w praktyce nieczytelng
linig interpretacyjng organéw rentowych, prowadzac do
nieréwnego traktowania ubezpieczonych znajdujacych
si¢ w niemal identycznej sytuacji. Sytuacja ta dotyczy
zwlaszcza bylych zotnierzy zawodowych oraz funkcjona-
riuszy stuzb mundurowych, ktorzy zachorowali jeszcze
w trakcie pelnienia stuzby, a ich niezdolno$¢ do pracy
trwa nieprzerwanie réwniez po jej zakoficzeniu. Na
szczgScie, w odroznieniu od rozbieznych stanowisk or-
ganéw rentowych, orzecznictwo sadéw powszechnych
i Sagdu Najwyzszego w tym zakresie pozostaje ugrunto-
wane i konsekwentnie opowiada si¢ na korzyS$¢ ubez-
pieczonych, jednoznacznie potwierdzajac ich prawo do
Swiadczen. Ponadto niejednolito$¢ podejScia organow
pozostaje w kolizji z konstytucyjnym standardem réwno-
$ciisprawiedliwo$ci spotecznej, ktdry jak to wielokrotnie
podkreslat Trybunal Konstytucyjny wymaga, aby pod-
mioty znajdujace si¢ w zblizonej sytuacji faktycznej byty
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traktowane jednakowo, a odmienne traktowanie mogto
wynikaé¢ wytacznie z istotnych, racjonalnych przestanek
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 maja 1998 r.,
K 37/97). Trybunat wskazywat réwniez, ze zasada zaufa-
nia do pafstwa prawa obejmuje obowigzek formutowa-
nia przepisOw w sposdb jasny, spojny i przewidywalny,
tak aby obywatel mogl racjonalnie ksztattowac swoje
zachowania i oczekiwania co do zakresu przystugu-
jacych mu praw (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 14 czerwca 2000 r., P 3/00).

Na tym tle pozytywnie nalezy oceni¢ kierunek orzecz-
nictwa sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego, kto-
re w odroznieniu od niejednolitych decyzji organoéw
rentowych, wypracowaly stabilng i ugruntowang lini¢
interpretacyjna, konsekwentnie opowiadajac si¢ za
ochrona ubezpieczonego w przypadkach kontynuacji
niezdolnosci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
zwlaszcza w odniesieniu do bytych zotnierzy i funkcjo-
nariuszy stuzb mundurowych. Orzecznictwo to wypet-
nia konstytucyjny standard ochrony socjalnej, ktory jak
podkresla TK, ma szczegOlne znaczenie w sytuacjach,
w ktorych obywatel znajduje si¢ w stanie zwigkszonej
wrazliwosci socjalnej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
226 czerwca 2019 r., SK 2/17).

Do powyzszego nawigzuje rowniez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 13 sierpnia 2024 r. (I USK 334/23),
w ktérym wskazano, ze takie sytuacje powinny by¢ roz-
strzygane z uwzglednieniem konstytucyjnych gwarancji
rownego traktowania obywateli (art. 32 Konstytucji
RP) oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
ust. 1 Konstytucji RP). Jednoczesnie obecna redakcja
przepisdw nie pozwala osobom objetym ubezpiecze-
niem chorobowym, w tym zwolnionym ze stuzby zol-
nierzom, na przewidzenie skutkéw prawnych swoich
decyzji lub okolicznosci zdrowotnych, co pozostaje
w sprzecznoS$ci z zasadg zaufania do pafistwa prawa
(art. 2 Konstytucji RP).

W zwiazku z powyzszym, zasadne wydaje si¢ podjecie
przez ustawodawce dziatan legislacyjnych i systemowych
polegajacych na doprecyzowaniu tresci art. 7a ustawy za-
sitkowej, poprzez wyrazne odniesienie do art. 6 ust. 1 tej
ustawy, w celu zapewnienia spojnoSci miedzy przepisa-
mi regulujacymi prawo do zasitku chorobowego w czasie
trwania ubezpieczenia oraz po jego ustaniu. Pozwoli to
uniknaC sytuacji, w ktorych uprawnienie do Swiadcze-
nia byloby zalezne wylacznie od momentu formalne-
go zakoficzenia stosunku stuzbowego. Istotne réwniez
z punktu widzenia zasad konstytucyjnych jest zrownanie
sytuacji prawnej osob, ktdrych niezdolnos¢ do pracy po-
wstala przed ustaniem stuzby i trwata nieprzerwanie po
jej zakoficzeniu, z sytuacjg osob, u ktorych niezdolno$¢
powstata juz po ustaniu stosunku stuzbowego, o ile za-
chowana zostata cigglo$¢ niezdolnosci. Réwne trakto-
wanie tych dwoch grup jest takze racjonalne z punktu
widzenia celu ustawy zasitkowe;.

Pomocne mogloby réwniez okazaé si¢ wydanie oficjal-
nych wytycznych interpretacyjnych przez Zaktad Ubez-
pieczeni Spotecznych lub Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, ktoére w sposdb jednolity uregu-
lujg praktyke stosowania art. 7a w kontekScie art. 6 1 7
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ustawy zasitkowej. Takie wytyczne moglyby ograniczy¢
uznaniowo$¢ decyzji organdéw rentowych i zwigkszy¢
przewidywalno$¢ orzecznictwa.

Wdrozenie powyzszych postulatow pozwoli nie tylko
na zapewnienie zgodnoSci regulacji z Konstytucja RP,
lecz takze na wzmocnienie zaufania obywateli do insty-
tucji publicznych oraz zwigkszenie skutecznosci ochrony
socjalnej w sytuacjach rzeczywistej potrzeby wsparcia.

Whioski

Przeprowadzona analiza art. 7 i 7a ustawy zasitkowej
wskazuje, ze obowigzujace regulacje, mimo nowelizacji
wprowadzonej w 2023 r., nadal nie zapewniajg wystar-
czajacej jasnosci i spdjnosci systemowej. W szczegdl-
noSci przepisy te rodza powazne watpliwoSci interpre-
tacyjne w zakresie prawa bylych zotnierzy zawodowych
do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy niezdolnos$¢ do
pracy powstala jeszcze w trakcie pelnienia czynnej stuz-
by wojskowej, a utrzymuje si¢ po jej zakoficzeniu.

Wskazane przepisy, zwlaszcza art. 7a, nie zawierajq
jednoznacznych mechanizméw umozliwiajacych przy-
znanie prawa do $§wiadczen po ustaniu tytutu ubezpie-
czenia w przypadkach ciaglej niezdolnoSci do pracy.
Brak wyraznego odeslania do art. 6 ust. 1 ustawy za-
sitkowej oraz nieprecyzyjne sformulowania ustawowe
przyczyniaja si¢ do wystgpowania znacznych rozbiez-
nosci w szczegblnosci w decyzjach organdéw rentowych.
Z kolei przeprowadzona analiza orzeczen pozwala wy-
wies¢ wniosek, ze czesto dochodzi do sytuacji, w ktorych
literalna wyktadnia przepisow prowadzi do rozstrzy-
gnie¢ sprzecznych z celem ustawy i konstytucyjnym pra-
wem do zabezpieczenia spolecznego.

Analizowane regulacje budza powazne zastrzezenia
w $wietle standardéw konstytucyjnych, w szczegdlnosci
z punktu widzenia zasady rownoSci wobec prawa, pra-
wa do zabezpieczenia spolecznego oraz zasady zaufa-
nia obywatela do pafistwa prawa. Aktualny stan praw-
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