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Streszczenie

Autorka referuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego
skoncentrowane wokét problematyki naruszenia débr
osobistych pracownika w ramach oceny okresowej
dokonywanej przez pracodawce. Szerzej omawia naj-
nowszy judykat z tego zakresu dotyczacy oceny okre-
sowej nauczyciela akademickiego.
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Problematyka ochrony dobr osobistych w sferze pra-
cowniczej wpisana jest w zasade prawa pracy. Zgodnie
z art. 111 k.p., pracodawca powinien szanowa¢ godno$¢
i inne dobra osobiste pracownika. Przepisy kodeksu
pracy nie definiuja przy tym w sposob szczegdlny dobr
osobistych pracownika ani tez nie stanowig o ich odreb-
nosci, bowiem w tej mierze pozostaja one pod ochrong
prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach (art. 23 k.c.). Definicje pojecia
,dobro osobiste” stworzone na uzytek prawa cywilnego
odnosza si¢ zatem réwniez do ,,dobr osobistych osoby
zatrudnionej” (por. szerzej Szewczyk, 2007). Podobnie
w judykaturze dobra osobiste osoby zatrudnionej nie sa
traktowane jako odrgbna kategoria prawna, ale uznaje
si¢ je za dobra osobiste powszechnego prawa cywilnego.
Jako przyktad mozna wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 1971 r., II CR 455/71 (OSNC
1972/4/77), zgodnie z ktorym czes¢, dobre imig, dobra
stawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie
dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spotecz-
nego. Naruszenie czci moze wigc nastapi¢ zaréwno
przez pomowienie o ujemne postgpowanie w zyciu 0so-
bistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwe-
go postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace do-
bre imi¢ danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrat¢ za-
ufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej
dzialalnoSci.

Abstract

The author refers to the jurisprudence of the Supreme
Court focused on the issue of infringement of the
employee's personal rights as part of the periodic
assessment carried out by the employer. She discusses
the latest judicate in this field regarding the periodic
assessment of academic teacher in more detail.
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Funkcjonujqce w literaturze definicje godnosci pra-
cownlcze] utozsamla]a} ja raczej z czc1z; wewnetrzna,
cho¢ nie rozgraniczaja catkowicie od czci zewnetrznej.
Zdaniem doktryny, w $wiadomo$ci pracownika wytwa-
1zaja sie szczegblnego rodzaju wartosci, nieroztacznie
zwigzane z pracg. Dotycza one przede wszystkim oceny
siebie jako pracownika, dokonywanej przez innych ludzi
w procesie pracy. Oceny te s3 weryfikowane i obiektywi-
zowane w zyciu spolecznym, ulegajac utrwaleniu w §wia-
domofdci jednostki. I wtasnie ten zespdt wartosci wytwo-
rzonych na podstawie wskazanych proceséw ocennych,
sktadajacych si¢ na sfere zycia psychicznego jednostki
w zwiazku z jej uczestnictwem w stosunku pracy, mozna
uzna¢ za godnos$¢ pracownicza (por. Piszczek, 1981,
s. 47-48).

Wkroczenie w cudza, wytaczna sfere takich dobr jako
bezwzglednych praw podmiotowych, polegajace na za-
chowaniu sprzecznym z normami prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego, jest — co do zasady — bez-
prawne, bez wzgledu na wing lub $wiadomos¢ sprawcy.
Tak rozumiana bezprawno$¢ stanowi konieczna prze-
stanke udzielenia ochrony prawnej. Ustawowe domnie-
manie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych (art. 24
k.c.) moze by¢ wzruszone wykazaniem przez sprawce
okolicznosci je wylaczajacych, przy czym oceng zasadno-
Sci zarzutow w tym przedmlocle musi poprzedza¢ stwier-
dzenie, ze do naruszenia rzeczywicie doszto (zob. wyro-
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ki Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2020 r., V CSK 34/19,
LEX nr 3172590; z 8 maja 2019 r., I PK 35/18, OSNP
2020/3/25; z 27 lipca 2011 r., II PK 21/11, LEX
nr 1103021).

Réwnoczesnie nalezy pamietaé, ze zatrudnienie pra-
cownicze niesie za sobg prawo pracodawcy do dokony-
wania ocen pracownikow, a z tym sprzezone jest takze
uprawnienie pracownikow do krytyki pracodawcy (por.
Bosak-Sojka, 2018, s. 59). Obecnie dokonywanie ocen,
w tym ocen okresowych, jest zjawiskiem powszechnym
i aprobowanym w stosunkach pracowniczych, mimo ze
oceny takie same w sobie nie wynikaja z kodeksu pracy,
lecz wywodzg si¢ z klasycznego prawa urzedniczego,
w ramach ktorego byly SciSle zwigzane nie tylko z me-
chanizmem awansowania, ale rowniez z gwarancja trwa-
tosci stosunku stuzbowego (por. Goral, 2015). W kodek-
sie pracy stanowi si¢ jedynie o dokonywaniu ocen jako
naturalnej konsekwencji uprawnien kierowniczych pod-
miotu zatrudniajacego, nakladajac na pracodawce obo-
wigzek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych ich
kryteriow (art. 94 pkt 9 k.p.), a wigc juz a priori zaktada
si¢ istnienie granic dopuszczalnego warto$ciowania pod-
miotowego, tak by prawo jednej strony (tu pracodawcy)
nie stanowilo nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci
pracownika.

Z tego wzgledu systemy dokonywania ocen okreso-
wych zostaly dookreSlone przez regulacje wewngtrzne
(statuty, regulaminy), ktore wyodrebniaja dopuszczalne
kryteria i parametry (np. warto$ci punktowe) za ich wy-
petnienie. Tego rodzaju rozwigzanie ma ogranicza¢ do-
wolno$¢ w dzialaniu pracodawcy, co w odniesieniu do
niektorych grup pracowniczych, w tym nauczycieli aka-
demickich, nabiera szczegblnego znaczenia. Ten krag
pracownikéw jest stale oceniany na roznych plaszczy-
znach (np. recenzje publikacji naukowych, hospitacja
zajec). Naturalnie ocena okresowa ma inne cele, lecz
z uwagi na zakres wartoSciujacych czynnoSci ustawodaw-
ca ograniczyl jej czestotliwosc.

W koficu sporzadzanie ocen okresowych wiaze sie
z wypowiedziami warto$ciujgcymi, wyrazajacymi oceng
czyjego$ dziatania, umiejetnosci, cech. Stad powszech-
nie przyjmuje sie, ze nawet negatywna ocena okresowa
samoistnie nie narusza dobra osobistego pracownika, je-
zeli jest rzetelna, oparta na faktach i wypowiedziana
w sposob zgodny z regutami danego rodzaju dyskusji
(Machnikowski, 2021).

Zawezajac problematyke oceny okresowej do oceny
okresowej nauczyciela akademickiego nalezy podkre-
Sli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze na-
uczycielowi akademickiemu stuzy autonomiczne, samo-
dzielne i bezposrednie roszczenie o uchylenie lub zmia-
n¢ okresowej oceny pracy dokonanej przez uczelnie
wyzsza (por. przyktadowo wyroki Sadu Najwyzszego:
z 24 marca 2015 r., I PK 201/14, OSP 2015/12/112 z glo-
sa K. Zywolewskiej; z 17 stycznia 2019 r., IT PK 263/17,
LEX nr 2607278). Zarazem sprawa o kwestionowanie
oceny okresowej jest sprawg z zakresu prawa pracy, kto-
rej rozstrzygnigcie nie musi by¢ zwigzane z rozwiaza-

niem stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 15 lipca 2011 r., I PK 10/11, OSNP 2012/19-20/233;
z 24 marca 2015 r., I PK 201/14, OSP 2015/12/112 z glo-
sg K. Zywolewskiej). Oznacza to, ze nauczyciel akade-
micki moze rowniez bezposrednio odwolac si¢ od nega-
tywnej oceny do sadu pracy, po wyczerpaniu procedury
wewnatrzuczelnianej wtedy, gdy w zwiazku z procesem
oceny zostaly naruszone zasady jej przeprowadzania lub
gdy uzna ja za krzywdzaca i niesprawiedliwa. Nieskorzy-
stanie z tego uprawnienia nie zamyka jednak nauczycie-
lowi akademickiemu drogi do wykazania, ze w toku pro-
cedury przeprowadzania oceny albo przy jej okazji pra-
codawca dopuscil si¢ naruszenia (naruszef) dobra
osobistego pracownika. Prawo pracy oraz prawo cywil-
ne akceptuja bowiem kombinacje rdéznych roszczen,
z jakimi majg prawo wystgpowac pracownicy.

Sad Najwyzszy uwypuklif to w najnowszym judykacie
z przedmiotowego zakresu. W wyroku z 10 sierpnia 2022 1.,
II1 PSKP 73/21 (niepubl.) raz jeszcze podkreslil, ze pra-
cownik nie jest zobligowany do uprzedniego zakwestio-
nowania na drodze sadowej oceny okresowej, by doma-
gac si¢ sadowej ochrony swych dobr osobistych. Prawo
pracy nie tworzy takiego warunku. Jednak decydujac
sie na tego rodzaju postgpowanie, niezaleznie od
rodzaju wybranego zadania (roszczenie majatkowe lub
niemajatkowe), pracownik powinien udowodnic, ze do-
szto do naruszenia dobra osobistego i w jakiej sferze to
naruszenie widzi. Powinien zatem skonkretyzowac oko-
licznosci faktyczne, ktore przedstawia zespot czynnosci
(zachowan) pracodawcy §wiadczacych o zabronionym
dziataniu. Nie chodzi o sam wynik oceny okresowe;j,
ktorej pracownik nie akceptuje, lecz kontekst, w jakich
doszlo do jej wystawiania w sposOb zabroniony prawem.
Dopiero wowczas sad ma obowigzek zweryfikowaé, czy
wskazane argumenty dotycza faktycznie dobra osobi-
stego i czy zostato ono naruszone przez okre§lone dzia-
tanie (zaniechanie) pozwanego. W drugiej fazie proce-
su konieczne jest podjecie dalszych badaf, w tym analizy
bezprawno$ci dziatania sprawcy, co — jak juz wspo-
mniano — jest objete domniemaniem prawnym, ktdre
powinien obali¢ pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11, OSNC
2012/9/107).

Zatem dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone ciazy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej, za§ na sprawcy tego zagrozenia lub naruszenia
spoczywa obowigzek wykazania, iz jego dzialanie nie by-
to bezprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerw-
ca 2004 r., V CK 609/03, LEX nr 109404). Nie jest zatem
wystarczajace powolanie si¢ na naruszenie ,,dobr osobi-
stych”, rozumianych jako krzywda, dyskomfort, ujemne
przezycie psychiczne, ktdre to miafo mie¢ miejsce w to-
ku procedury zwigzanej z dokonaniem oceny okresowe;.
Przy ocenie naruszenia dobra sad nie ingeruje bezpo-
$rednio w proces poprawnosci i zasadnoSci oceny okre-
sowej, lecz powinien wyjasni¢, czy w toku jej dokonywa-
nia doszlo do zabronionych zachowan, to znaczy praco-
dawca w samej tresci oceny zawarl zwroty naruszajace
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godno$¢ pracownicza, czy tez przy okazji jej dorgczenia
pracownikowi doszto do bezprawnych zachowan.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego dominuje koncepcja badania
naruszenia dobr osobistych w $wietle kryteriow obiek-
tywnych. Ocena, czy nastgpito naruszenie dobra osobi-
stego, jakim jest stan uczu¢, godno$¢ osobista i nietykal-
no$¢ cielesna, nie moze by¢ dokonywana wedtug miary
indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego, ta bowiem
moze by¢ szczegdlnie duza ze wzgledu na cechy osobni-
cze czy inne uwarunkowania. Kryteria oceny musza by¢
poddane obiektywizacji, przez uwzglednienie odczué
szerszego grona uczestnikow zdarzenia i powszechnie
przyjmowanych, a zastugujacych na akceptacj¢ norm po-
stepowania, w tym obyczajowych, wynikajacych z trady-
cji (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 1997 r., III
CKN 33/97, OSNC 1997/6 — 7/93).

Nalezy takze pamigtaé, ze sagdy ocenne, nawet ujem-
ne, lecz niezbedne w danych okolicznoSciach i niepozba-
wione podstaw, nie nosza cech bezprawnosci (zob.
uchwate Sadu Najwyzszego z 28 paZdziernika 1975 r.,
V PZP 10/75, OSNC 1976/1/3 oraz wyroki: z 10 paz-
dziernika 2007 r., I PK 42/07, LEX nr 419149; z 10 czer-
wca 2014 r., I PK 310/13, LEX nr 1563426). Zatem na-
wet negatywna ocena nie narusza dobr osobistych pra-
cownika, jeSli nie zawiera sformufowan zmierzajacych
do ponizenia, o$mieszenia lub upokorzenia pracownika,
wykraczajacych poza rzeczywista potrzebe sprawy i za-
chowuje wlasciwa forme¢ wypowiedzi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 2008 r., I PK 79/08, OSNP
2010/-8/90).

W zwigzku z tytufowa problematyka wypada takze
podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielo-
krotnie podnoszono, ze do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ naleza: dzialanie w ramach porzadku
prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skutecz-
noSci w niektdrych przypadkach) oraz dziatanie
w ochronie uzasadnionego interesu. Dziatanie w ramach
porzadku prawnego wylacza bezprawno$¢ naruszenia
dobra osobistego, ale pod pewnymi warunkami. W og6l-
nosci bezprawnos¢ oznacza bowiem zachowanie nie-
zgodne (sprzeczne) z prawem. Jezeli wigec obowiazujace
przepisy przewiduja okre§lone procedury, to dziafanie
w ich ramach (czesto wkraczajace w sfere prawnie chro-
nionych dobr osobistych) z reguly nie jest bezprawne.
Jezeli jednak w toku takich prawnie uregulowanych pro-
cedur dochodzi do wyraznego naruszenia przepisow,
zwlaszcza w sposob powodujacy wykroczenie poza cel
i niezbedno$¢ postgpowania, to nie jest wykluczone
uznanie bezprawnoSci takiego dziatania. Inaczej mo-
wiac, nie kazde naruszenie przepisow regulujacych prze-
bieg okre$lonych postgpowai w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego oznacza bezprawno$¢ dziatania, ale
jezeli wkroczenie w sfere prawnie chronionych dobr
osobistych nastapifo w toku tych procedur, to pod pew-
nymi warunkami moze uzna¢ za bezprawne. Niemniej
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nie moze to by¢ sam fakt otrzymania negatywnej oceny,
bo ona z reguly jest ingerencja w jakie§ dobro osobiste,
co najmniej w subiektywnym odczuciu. Zatem koniecz-
na jest kwalifikacja takiej oceny jako bezprawnej.
W orzecznictwie podkresla si¢, ze pracodawca upraw-
niony jest do dokonywania ocen zatrudnianych przez
siebie pracownikow i s3 one ocenami jak najbardziej do-
zwolonymi i nie moga by¢ uznane za bezprawne dziafa-
nia pracodawcy, nawet jesli ocena taka okazataby sie
niestuszna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca
2008 r., IT PK 188/07, OSNP 2009/13-14/171). Dlatego
zasadniczo ocena dokonywana w ramach systemu jest
dziataniem zgodnym z prawem i nie stanowi naruszenia
dobra osobistego. Dopiero niesprawiedliwa ocena, ma-
jaca takze za cel zrobienie przykroSci pracownikowi,
w przypadku, gdy starannie wykonuje on swoja prace,
moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych. Niena-
rusza zatem godnoSci osobistej nawet ocena niestusz-
na, lecz nieprowadzgca do dyskwalifikacji zawodowej
pracownika. Nie dochodzi tez do naruszenia dobra
osobistego wowczas, gdy ocena jest negatywna, ale rze-
czowa i wynikajaca z faktow. Dokonywanie ocen przez
pracodawce, cho¢ wigze si¢ ze stresem, nie oznacza
tez szykany pracownika (por.: Szewczyk, 2007,
s. 336, 337; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 1.,
I1 PK 79/08).

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy w wyroku
10 sierpnia 2022 r., III PSKP 73/21, skonstatowal, ze
w procesie o ochrong dobr osobistych zakres zaintereso-
wania sadu koncentruje si¢ wokol nieprawdziwosci przy-
toczonych faktow, btedow logicznych wnioskowania,
niezgodnosci z zasadami nauki lub wiedzy i doSwiadcze-
nia zawodowego, formy wypowiedzi, a nie sfery zastrze-
zonej dla swobody ocen, niepoddajacej sie testowi kryte-
rium prawdy lub fatszu. Do oceny wypowiedzi krytycznej
pod katem bezprawno$ci (wytaczenia bezprawnosci) jest
konieczne jej zakwalifikowanie jako wypowiedzi o fak-
tach lub wypowiedzi ocennej (opinii). Pierwsza poddaje
si¢ testowi wedtug kryterium prawda (falsz) i w ramach
oceny wypowiedzi test taki nalezy przeprowadzi¢. W od-
niesieniu do wypowiedzi o charakterze ocennym mozliwe
jest badanie czy fakty, na podstawie ktorych skarzacy
sformulowat swoja ocen¢ ,,byly zasadniczo prawdziwe”
lub — inaczej ujmujac — czy wyrazone sady ,,korzystaty
z wystarczajacej podstawy faktycznej” (por. takze posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2021 r.,
V CSK 148/20, LEX nr 3114854).

Przyktadowo, w odniesieniu do nauczyciela akade-
mickiego uczelni wyzszej okresowa ocena kwalifikacyjna
jest zbiorem (suma) okreslonych ocen (opinii) wyraza-
nych wedtug okreSlonych kryteriéw, co z jednej strony
w zalozeniu ma walor obiektywizmu (Sredniego wyni-
ku), lecz z drugiej strony nie jest wolne od dozwolonych
indywidualnych ocen przetozonych. Wowczas nawet sa-
mo semantyczne znaczenie niektérych kryteriow moze
rodzi¢ rozbieznosci w odbieraniu wyniku okresowej oce-
ny kwalifikacyjnej przez pracownika.

5 2 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXIII, nr 12/2022 DOI 10.33226/0032-6186.2022.12.8

Dodatkowo w orzecznictwie podkresla si¢, ze opinia
oceniajaca poziom kwalifikacji profesjonalnych pod ka-
tem widzenia przydatno$ci na okreSlonym stanowisku
zawodowym powinna zawieraé rzeczowa ocen¢, cho¢ nie
musi ona zawiera¢ tylko sformutowan pozytywnych. Ne-
gatywne oceny profesjonalne — jezeli s3 rzeczowe i nie
maja na celu wylacznie, czy tez w przewazajacym stop-
niu dyskryminacji i szykany, a pochodza od osoby kom-
petentnej w okreSlonej hierarchii zawodowej — nie ma-
ja charakteru bezprawnego, chyba ze zawieraja sformu-
fowania wykraczajace poza rzeczywista potrzebe oceny
dla okreslonych celow zawodowych. Opinia tego rodza-
ju nie powinna z reguly zawiera¢ takich ocen i wyrazaja-
cych je sformutowan, ktore ponizaja godno$¢ osobista
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 pazdziernika 1981 r.,
IT CR 384/81, LEX nr 8364; z 6 marca 2008 r., II PK
188/07).

Sad Najwyzszy dodal rowniez, ze ankiety zebrane
w ramach oceny nauczyciela akademickiego w zakresie
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