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Streszczenie

Obowiazek przeprowadzenia przez bank oceny zdolnosci
kredytowej z art. 70 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe jest
zwykle uwazany za powinno$¢ o charakterze jedynie pu-
blicznoprawnym, bez wplywu na sfer¢ prywatnoprawna
umowy kredytowej. Komentowane orzeczenie Sadu
Apelacyjnego przetamuje t¢ wyktadnie. W aprobujace;j
wyrok glosie przedstawiono argumenty wspierajace teze
o informacyjnym znaczeniu pozytywnego wyniku bada-
nia zdolnoSci kredytowej i jego wplywie na oceng wyko-
nania przez bank obowiazkéw przedkontraktowych. Ta-
ka zmiana wyktfadni art. 70 ust. 1 pr. bank. uzasadnia s3-
dowa ingerencje w umowe, zawartg z naruszeniem regut
rzetelnego kontraktowania i umozliwia dostosowanie
polskiego porzadku prawnego do regulacji unijnych,
w ktorych obowiagzek oceny zdolnosci kredytowe;j jest na-
rze¢dziem ochrony kredytobiorcy, powiazanym z sankcja-
mi prywatnoprawnymi.

Stowa kluczowe: prawo bankowe, ochrona konsumenta,
ocena zdolnosci kredytowej, przedkontraktowe obowiazki
informacyjne, sankcje prywatnoprawne

JEL: K23

Wprowadzenie

Komentowany wyrok jest jednym z licznych juz orzeczen,
w ktorych sad, stosujgc sankcje okre§lone w art. 58 k.c.),
ustalil niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego. Wyr6znia go fakt, iz jedna z okolicz-
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Abstract

Obligation to carry out a creditworthiness assessment
due to Article 70.1 of the Banking Law is usually
considered a public-law obligation of a bank, without
affecting the private-law sphere of a loan agreement.
The commented judgment of the Court of Appeal
breaks the above interpretation. The gloss approving
this ruling presents arguments supporting the thesis on
the informative significance of a positive cred-
itworthiness test result and its impact on the assessment
of the bank's performance of pre-contractual
obligations. Such a change in the interpretation of the
provision justifies judicial interference in the contract,
concluded in breach of pre-contractual rules of
conduct, and enables the Polish legal system to be
adapted to European standards, where the obligation to
assess creditworthiness is a tool for protecting
borrowers, related to private law sanctions.

Keywords: Banking Law, consumer protection,
creditworthiness assessment, pre-contractual
information obligations, private law sanctions

noSci, ktore zostaly wskazane jako przestanka naruszenia
przez bank dobrych obyczajéow i w konsekwencji upadku
umowy, bylo dokonanie wadliwej oceny zdolnosci kredyto-
wej. Obowiagzek dokonania takiej oceny, o ktérym mowa
w art. 70 ust. 1 ustawy z 29.08.1997 r. — Prawo bankowe?,
uwazany jest zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 31



t. LXXVI « nr 3/2023 (897) - DOI 10.33226/0137-5490.2023.3.5

i judykatury za powinno§¢ banku o charakterze jedynie pu-
blicznoprawnym, ktorej naruszenie wiaze si¢ z odpowie-
dzialnoScig przed organami nadzoru i pozostaje bez wplywu
na sfer¢ prywatng umowy kredytu lub pozyczki. Taka wy-
ktadnia przepisu uniemozliwia jednakze osiagniecie rezulta-
tu, w zwigzku z ktorym prawodawca europejski zobligowat
panstwa czlonkowskie do wprowadzenia obowiazkowej oce-
ny zdolnoSci kredytowej, chronigc w ten sposob klientow
bankéw, narazonych na tzw. nieodpowiedzialne kredytowa-
nie i misselling ustug finansowych. Orzeczenie Sadu Apela-
cyjnego, ktdry akcentuje informacyjna funkcj¢ art. 70 ust. 1 pr.
bank., wskazuje na sposdb, w jaki moze nastapic¢ dostosowa-
nie polskiego porzadku prawnego do regulacji unijnych przy
wykorzystaniu dostepnych judykaturze tradycyjnych instytu-
cji prawa cywilnego i prawa ochrony konsumenta. Nato-
miast szczegdlny typ kredytu bedacego przedmiotem oma-
wianego rozstrzygnigcia pozwala zidentyfikowaé jedna
z generalnych przestanek naruszenia przedumownych obo-
wigzkow informacyjnych, ktoére powinny by¢ przez sad rozwa-
zone w przypadku przekazania przez bank bigdnej informacji
o posiadaniu zdolnosci kredytowej. Przestanka ta jest wplyw
postanowiefi umowy na wysokos¢ §wiadczen kredytobiorcy.

Wplyw informacji o posiadaniu
zdolnosci kredytowej na ocene wykonania
przedkontraktowych obowiazkéw
informacyjnych

Na mocy art. 70 ust. 1 pr. bank. bank uzaleznia przyzna-
nie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, przez
ktdra rozumie si¢ zdolno$¢ do splaty zaciagnigtego kredytu
wraz z odsetkami w terminach okre§lonych w umowie.
Zgodnie z dominujacymi pogladami ratio legis tej normy
wiaze si¢ przede wszystkim z postulatem stabilizowania sys-
temu depozytowo-kredytowego poprzez zapewnienie mozli-
we wysokiego prawdopodobiefistwa, ze pochodzace z depo-
zytow i przekazane kredytobiorcom Srodki zostang zwroco-
ne wkiadcom. Powyzsze uzasadnienie przepisu taczone jest
jednocze$nie z postulatem ograniczenia odpowiedzialnosci
banku do sfery publicznoprawnej. Wskazuje si¢ bowiem, ze
ryzyko blednej oceny zdolnosci kredytowej ponosi sam
bank, ktéry w takim wypadku moze nie odzyskaé udzielone-
go kredytu, a tym samym brak jest podstaw do ingerencji
w sfer¢ cywilnoprawng umowy, w tym zwlaszcza poprzez za-
stosowanie cywilnoprawnych sankcji wobec kredytodawcy.
W konsekwencji, w przypadku naruszenia dyspozycji art. 70
ust. 1 pr. bank. kredytodawca powinien odpowiadac jedynie
przed organami nadzoru (Gonet, 2009, s. 69; Kawulski,
2013, s. 348; Pyziot, 2013, s. 237; Ofiarski, 2014, s. 164; Ko-
ciucki, 2022; Smykla, 2022, s. 664).

Taka tradycyjnie aprobowana w doktrynie i orzecznictwie
teza, iz sposob realizacji obowiazku oceny zdolnosci kredy-
towej nie ma wplywu na sfer¢ prywatnoprawna stosunku
kredytowego, wymagala przyjecia milczacego zalozenia, ze
sama umowa kredytowa nie tworzy ryzyka kontrahenta, kt6-
re mogloby wplyna¢ na wysoko§¢ zobowiazania i wysoko$¢
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§wiadczen ratalnych. Zaktadana neutralno§¢ umowy wobec
ryzyka oznacza bowiem mozliwo$¢ antycypowania przez
kredytobiorce wynikajacych z niej obcigzen: warto§¢ swiad-
czefi odroczonych w walucie kredytu jest znana lub moze
by¢ okre§lona w momencie zawarcia umowy, nie przekracza
pierwotnej wartosSci zobowiazania i maleje wraz ze splata
kolejnych rat. Umowa o takiej konstrukc;ji jest zgodna z na-
turg stosunku kredytowego i treécig art. 69 ust. 1 i 2 pr.
bank., co jednakze w licznych przypadkach nie odpowiada
juz rzeczywistosci, tworzonej przez podmioty rynku finanso-
wego. Powyzsze zastrzezenie dotyczy zwlaszcza tzw. kredy-
tow denominowanych/indeksowanych, ktoérych specyfika
polega na uzaleznieniu wysokosSci kwoty zobowigzania
i kwot kolejnych §wiadczen ratalnych od warto$ci wprowa-
dzonego do umowy instrumentu bazowego. Jezeli instru-
mentem tym jest kurs waluty obcej, a kursy walutowe sa
W znacznym stopniu zmienne, to nie mozna okresli¢ ani
warto$ci zobowigzania w walucie kredytu, ani warto$ci ratal-
nych $wiadczen odroczonych, a w konsekwencji nie mozna
takze okresli¢ zdolnosci kredytowej (Stangret-Smoczyniska,
2016, s. 40). W takiej sytuacji komunikat banku o posiada-
niu zdolno$ci kredytowej nie tylko nie odpowiada rzeczywi-
stosci, ale i w istotny sposdb utrudnia kredytobiorcy zrozu-
mienie faktycznych skutkéw wprowadzenia do umowy klau-
zul indeksacyjnych. Okoliczno§¢ ta zostala dostrzezona
przez Sad Apelacyjny, ktory na kanwie umowy takiego kre-
dytu w obszernym i trafnym wywodzie dokonatl krytycznej
oceny sposobu realizacji przez bank obowigzkéw przedkon-
traktowych. Na takg ocene dziatan i zaniechani banku ziozy-
ly si¢ dwa wspolzalezne elementy: brak informacji o ryzyku,
z jakim wigze si¢ powigzanie wysokoSci §wiadczenia z walu-
ta o nieprzewidywalnej zmienno$ci, oraz bi¢dna informacja
o posiadaniu zdolnosci kredytowe;.

Ryzyko nieprzewidywalnej zmiany wysokoSci §wiadcze-
nia, jakie wiaze si¢ z indeksacja walutowa, jest faktem dla
profesjonalisty bezdyskusyjnym. Kilkudziesi¢cioletni juz
okres funkcjonowania rynkow finansowych, jaki nastapit po
upadku systemu statych kurséw walutowych w 1971 r., po-
zwolil zidentyfikowac state tendencje zmian kursowych oraz
okresli¢ ich prawdopodobiefistwo, zwlaszcza w dtugim okre-
sie. Na podstawie tych do§wiadczen frank szwajcarski zyskat
w §wiecie finansow opini¢ najsilniejszej waluty §wiata, kto-
rej kurs stale i bardzo znaczaco umacnia si¢ wobec wszyst-
kich innych walut’. Prawidlowo zatem Sad wskazal, ze
przedstawienie konsumentowi przez profesjonalng instytu-
cj¢ finansowa kredytu indeksowanego kursem franka szwaj-
carskiego jako korzystniejszego ze wzgledu na nizsze opro-
centowanie lub marze banku oraz jednoczesne zatajenie
skutkéw wynikajacych z mozliwych wahan kursowych musi
by¢ ocenione jako dziatanie nielojalne. Nie wystarcza og6l-
ne, formalne poinformowanie konsumenta o istnieniu ryzy-
ka walutowego. W tym zakresie glosowane orzeczenie wpi-
suje si¢ w utrwalone juz i prawidlowe stanowisko wigkszosci
sadow. Wyrdznia je natomiast fakt, iz za element dzialania
nielojalnego wobec konsumenta, a zatem i wad¢ procesu
kontraktowania Sad uznat takze dokonanie przez bank nie-
rzetelnej oceny zdolnoSci kredytowej, wielokrotnie podkre-
§lajac jej znaczenie informacyjne i motywacyjne. Bank nie



tylko nie przedstawil rzetelnych informacji o skali ryzyka
walutowego, ale i wzbudzat w powoddce przekonanie, ze ry-
zyko to jest minimalne, a sam kredyt indeksowany jest roz-
wigzaniem dla niej korzystniejszym niz zaciagnigcie kredytu
w zlotych polskich. Skutek ten zostal osiagni¢ty m.in. po-
przez przekazanie powodce informacji o wyniku badania jej
zdolno$ci kredytowej dla réznych wariantéw kredytu. Zgod-
nie z oceng Sadu ,,przekazanie powddce informacji, ze nie
ma ona wystarczajacej zdolnosci kredytowej w zlotych pol-
skich, a ma ja we frankach szwajcarskich, utwierdzato po-
wodke w przekonaniu, ze to kredyt indeksowany jest dla
niej rozwigzaniem korzystniejszym™.

Stanowisko Sadu, ktory zaakcentowal wplyw wyniku ba-
dania zdolnoSci kredytowej na decyzj¢ kredytobiorcy o przy-
stapieniu do umowy, jest trafne i usuwa wyrazny rozdzwigk,
jaki powstaje w efekcie przyjecia tezy o braku prywatno-
prawnych nastepstw naruszenia normy, ktdrej realizacja ma
bardzo daleko idace konsekwencje dla wnioskodawcy
i wplywa na zakres jego prawnych i ekonomicznych relacji
z bankiem. Art. 70 ust. 1 pr. bank. jest przepisem, ktorego
realizacja okre§la i komunikuje wnioskodawcy jego zdol-
no$¢ do zawarcia stosunku prawnego, skonkretyzowanego
w stworzonej przez bank umowie. Norma art. 70 ust. 1 pr.
bank. wkracza tym samym bezpoSrednio i w najdalej idacy
sposob w sfer¢ uprawniefi strony o podstawowym charakte-
rze. Informacyjne znaczenie przepisu jest wigc przede
wszystkim pochodng istotnych dla samego bytu umowy
skutkow, do jakich moze prowadzi¢ badanie zdolnosci kre-
dytowej przysziego kredytobiorcy. Wagg, jaka dla wniosko-
dawcy ma informacja o wyniku dokonanej przez bank oce-
nie zdolnosci kredytowej, dostrzegl rowniez ustawodawca,
wprowadzajac w 2019 r. do ustawy — Prawo bankowe art. 70a
ust. 1 i 29, obligujace kredytodawcg do przekazania wnio-
skodawcy pisemnego wyja$nienia na temat czynnikow, kto-
re mialy wplyw na dokonang ocen¢ zdolnosci kredytowe;j.
Wiedza na ten temat umozliwia kredytobiorcy ocene, czy,
a jedli nie, to dlaczego, konkretne produkty i ustugi finanso-
we banku s3 adresowane takze do niego. Biorac pod uwage
uprawnione zalozenie o zgodnoSci dzialania kredytodawcy
z bezwzglednie obowigzujacym go art. 70 ust. 1 pr. bank.,
ktéry wyklucza mozliwo$¢ udzielenia kredytu podmiotom
nieposiadajacym zdolnosci kredytowej®, nie sposéb pomingé
wagi takiego komunikatu w ocenie ryzyka skonstruowanej
przez bank oferty.

Informacyjne, a wrgcz motywacyjne znaczenie tej oceny
wynika takze z zaufania kontrahenta banku do profesjonali-
sty, ktory tworzy oferte kredytowa i zazwyczaj rowniez ad-
hezyjna umowe. Modelowo i racjonalnie dzialajacy wnio-
skodawca, rozwazajac decyzj¢ o zaciagnigciu zobowigzania,
co do zasady bierze pod uwage wszystkie dostepne dane,
w tym ocen¢ prawdopodobiefistwa splaty dokonana przez
profesjonalng i wyspecjalizowana instytucje. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do konsekwencji ekonomicznych, ktore wynikaja
nie z okoliczno$ci lezacych po stronie wnioskodawcy, lecz
z postanowient umowy wprowadzonych do niej przez sam
bank, jak klauzule indeksacyjne czy zasady oprocentowania
§wiadczen odroczonych. Ryzyko braku splaty kredytu two-
rza bowiem nie tylko czynniki wplywajace na stan majatko-
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wy kredytobiorcy, co nigdy nie budzilo i nie budzi watpliwo-
§ci, ale i postanowienia umowne, ktore takze ksztattuja jego
sytuacje¢ prawna i ekonomiczng. Ich skutki powinny by¢ za-
tem wzigte pod uwage w ocenie zdolnoSci kredytowej, ktora
bez ich uwzglednienia nie bedzie ocena rzetelna i bedzie
przedstawia¢ nieprawidlowy obraz ekonomicznych skutkow
zobowiazania, znieksztalcajac decyzje podmiotéw przyste-
pujacych do umowy kredytowe;.

Zasadnos$¢ uwzgledniania skutkéw postanowiefi umow-
nych w ocenie zdolnosci kredytowej potwierdzil obecnie
takze ustawodawca, dodajac do znowelizowanej w 2019 r.
ustawy — Prawo bankowe art. 105a ust. 1b pkt 27. Zgodnie
z tym przepisem kredytodawcy, podejmujac decyzje doty-
czace oceny zdolno$ci kredytowej i ryzyka kredytowego,
moga opiera¢ si¢ na danych dotyczacych zobowigzania,
zwlaszcza kwoty i waluty kredytu oraz warunkow jego spta-
ty. Ustawodawca nie definiuje pojecia ,,warunkow splaty”,
jednakze wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze ksztaltujg je
przede wszystkim postanowienia umowy, w tym klauzule in-
deksacyjne lub warunki oprocentowania kredytu. Jednocze-
$nie brak jest przestanek, by w odniesieniu do okresu sprzed
przedmiotowej nowelizacji ustawy interpretowaé norme art.
70 ust. 1 pr. bank. w jakikolwiek inny, zawezajacy sposob.
Dokonywana na jego podstawie ocena zdolnosci kredytowe;j
jest, z definicji, odpowiedzig na kazde ryzyko braku mozli-
wosci splaty kredytu, niezaleznie od jego zrodta. Co wigcej,
to wla$nie postanowienia umowy moga mie¢ decydujacy
wplyw na zdolnos¢ do splaty zaciaganego zobowigzania, nie-
jednokrotnie o wickszym znaczeniu niz czynniki lezace po
stronie kredytobiorcy. Dopiero na podstawie analizy wszyst-
kich tych okolicznosci, istotnych dla zachowania zdolnoSci
do splaty kredytu w calym okresie trwania umowy, poprzez
pozytywna decyzj¢ bank powinien informowac¢ wnioskodaw-
ce, ze zrealizowal dyspozycje art. 70 ust. 1 pr. bank. i nie do-
strzegt zagrozenia dla splaty zobowigzania. Ujawnienie tak
przygotowanej, pozytywnej decyzji kredytowej powoduje, ze
propozycja banku staje si¢ wiazaca go oferta (Mazur, 2008,
s. 434), ktora stwarza domniemanie zgodnoSci zapisow
umowy z bezwzglednie obowiagzujacym instytucje kredytowe
art. 70 ust. 1 pr. bank. W konsekwencji racjonalnie dzialaja-
cy, a wiec i niestosujacy nadmiernych §rodkéw ostroznosci
wnioskodawca moze oczekiwaé, ze rozwigzania zapropono-
wane w wystandaryzowanej i niepodlegajacej negocjacji
umowie s3 bezpieczne i nie zwigksza ryzyka utraty zdolnosci
kredytowej. Prawidlowe i zastugujace na podkreslenie jest
zatem stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz nieuwzglednienie
w ocenie zdolnosci kredytowej skutkéw wynikajacych
z klauzul indeksacyjnych stanowi nie tylko o naruszeniu dys-
pozycji przedmiotowej normy, ale i jednoczesnie jest prze-
stanka naruszenia przedkontraktowych, informacyjnych
obowiazkéw banku. Z tego powodu postepowanie kredyto-
dawcy zostato stusznie ocenione jako nielojalne. Przystepu-
jac do umowy, ktorej ekonomiczne skutki zostaly w zatoze-
niu zweryfikowane i zaaprobowane pozytywna oceng zdol-
nosci kredytowej, wnioskodawca dziata bowiem zgodnie
z wywolanym przez bank zaufaniem.

Wage komunikatu o posiadaniu zdolnosci kredytowe;j,
zwlaszcza gdy odnosi si¢ on do konsekwencji adhezyjnej
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umowy, dodatkowo wzmacnia status banku jako instytucji
zaufania publicznego. Posiadanie takiego statusu wplywa na
sposéb podejmowania decyzji przez kontrahentéw, zwlasz-
cza gdy sa nimi konsumenci, co staje si¢ dodatkowym uza-
sadnieniem zaréwno zachowania szczegdlnie wysokich stan-
dardéw w procesie kontraktowania, jak i odpowiadajacych
im konsekwencji w przypadku przekazania wadliwej infor-
macji o posiadaniu zdolno$ci kredytowej. Skutki wynikajace
z takiego statusu bankéw sa okolicznos$cia wzglednie rzadko
rozwazang w orzecznictwie w sposob pogltebiony, prawdo-
podobnie ze wzgledu na brak legalnej definicji tego pojecia
oraz odpowiadajacej mu, zdefiniowanej kategorii staranne-
go dzialania, przewyzszajacej staranno$¢ profesjonalisty.
Niemniej jednak posiadanie przez banki przymiotu instytu-
cji zaufania publicznego jest faktem spofecznym i w obrocie
rynkowym moze prowadzi¢ do takich samych, ujemnych re-
zultatéw, jakie wiaza si¢ z wystapieniem wszelkich innych
okolicznosci, ktore w szczegdlny sposdb oddziatuja na sfere
motywacyjng i decyzyjna strony transakcji®. Podobnie jak
istnienie szczegdlnych, np. rodzinnych, relacji pomigdzy
stronami zmienia sposob dziatania modelowego, zwykle ra-
cjonalnie kalkulujacego uczestnika rynku, zmienia go takze
relacja z instytucja o wyjatkowym statusie, opartym na za-
ufaniu wywodzonym z jej centralnego miejsca w gospodarce
i silnych zwigzkéw z agendami panstwa. Stala obecno$¢ ban-
kéw gospodarce i w zyciu codziennym, umocowana przepi-
sami powszechnie obowigzujacymi, ktére obliguja do korzy-
stania z ich ustug lub zapewniaja dostgp poprzez banki do
ustug publicznych (np. platforma ePUAP), pozwala im ten
status utrzyma¢ pomimo prawie pigciuset klauzul prawo-
mocnie uznanych za abuzywne’ oraz masowo prowadzonych
sporéw sadowych z konsumentami. Postrzeganie bankéw ja-
ko instytucji godnych zaufania jest jeszcze na tyle silnie
ugruntowane, ze nawet w orzecznictwie czynnosci faktyczne
bankéw bywaja traktowane jako tworzace domniemanie
zgodnosci z prawem'’. Tym bardziej mogla je w taki sposob
postrzega¢ przystepujaca do umowy powodka. Aby ja do
zlozenia takiego o$wiadczenia sktonié, zgodnie z trafna oce-
na Sadu Apelacyjnego, kredytodawca wykorzystal swoja
przewage informacyjng i zaufanie, jakim konsumenci w Pol-
sce obdarzali w tamtym czasie banki, traktujac je jak wiary-
godne instytucje. Rozbiezno$§¢ pomigdzy oczekiwaniami
wobec profesjonalisty, cieszacego si¢ opinig instytucji zaufa-
nia publicznego, a skutkami jego dzialalnosci jest przy tym
szczegdlnie znaczaca w przypadku bankéw oferujacych kre-
dyty indeksowane zmiennym kursem walut obcych. Stwier-
dzenie pozytywnej oceny zdolnoSci kredytowej w sytuacji,
gdy z uwagi na oczekiwane tendencje zmian kursowych do-
konanie takiej oceny z zasady nie jest mozliwe, jest de facto
podstepem. Jak zauwazyt w komentowanym wyroku Sad
Apelacyjny, wylacznie bank mogtby przedstawi¢ materiat
dowodowy i wyja$nienia, jak doszlo do tego, ze oceniajac
w jednym i tym samym czasie zdolno$¢ kredytowa dla obu
rodzajow kredytu uzyskat wynik, zgodnie z ktérym powodka
miata wymagana zdolno$¢ kredytowa dla kredytu obciazo-
nego ryzykiem wymiany, a nie miala jej dla kredytu zaciaga-
nego w walucie polskiej.
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Na informacyjne i motywacyjne znacznie komunikatu
o posiadaniu zdolnosci kredytowej wskazal Sad Najwyzszy
juz dekade temu, stwierdzajac w wyroku II CSK 351/11
z 02.03.2012 r., ze pozytywna ocena zdolnoSci kredytowej
profesjonalnego banku mogia mie¢ znaczenie motywacyjne
dla porgczyciela, a uzyskane przez bank w ten sposéb zabez-
pieczenie tylko wtedy moze by¢ uznane za uczciwe i uzasad-
nione, gdy zostanie poprzedzone rzetelng oceng zdolnoSci
kredytowej. Brak takiej rzetelnej oceny stal si¢ jednym z po-
wodow, dla ktérego skarga kasacyjna zostal uznana za
usprawiedliwiong w zakresie zarzucanego naruszenia art. 58
§ 2 k.c. Uznajac znaczenie oceny zdolnoSci kredytowej dla
stosunkéw cywilnoprawnych pomi¢dzy stronami, SN zakwe-
stionowal utrwalona wyktadni¢ art. 70 ust. 1 pr. bank. i wta-
$nie ten zwrot pozwala zachowa¢ spdjnos$¢ orzecznictwa
W jego najwazniejszej warstwie aksjologicznej. Jezeli brak
sankcji prywatnoprawnych za naruszenie dyspozycji art. 70
ust. 1 pr. bank. ma wynikac¢ z faktu, ze ryzyko utraty zle alo-
kowanych §rodkéw ponosi bank, to tym bardziej nie sposdb
obciazy¢ poreczyciela skutkami btgdu kredytodawcy, ktdry
przyczynil si¢ do powstania wady o§wiadczenia woli kontra-
henta banku.

Komentowany wyrok Sadu Apelacyjnego kontynuuje
i utrwala t¢ zapoczatkowana przez SN lini¢ orzecznicza
i jednoczesnie rozszerza zakres ochrony sadowej, udzielanej
juz bezposrednio kredytobiorcy. Kierunek ten jest prawi-
diowy. Informacja o pozytywnej ocenie zdolnosci kredyto-
wej moze bowiem wprowadzi¢ w biad co do diugookreso-
wych skutkéw umowy nie tylko poreczyciela, ale i przede
wszystkim kredytobiorce, powodujac tym samym naruszenie
zasad wspdlzycia spolecznego. Jezeli kredytobiorca jest
konsument, wadliwy komunikat o posiadaniu zdolnosci kre-
dytowej moze by¢ podstawa do oceny postanowiefi umow-
nych takze pod katem abuzywnosci, jak mialo to miejsce
w sprawie objetej komentowanym wyrokiem. Zamieszcze-
nie w umowie zapisOw wprowadzajacych ryzyko kursowe
oraz wywolanie blednego wrazenia, ze nie wplynie ono
istotnie na zdolno$¢ do sptaty kredytu, prowadzi do wnio-
sku, ze tworca adhezyjnej umowy nie dopelnit obowiazku
sformutowania postanowien okreSlajacych jej gtéwny przed-
miot w sposob jednoznaczny, wbrew art. 385' § 1 k.c. Jak
podkreslit Sad Apelacyjny, przepis ten stanowi implementa-
cje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13"" i musi by¢ wykladany
w sposob z nig zgodny, co oznacza konieczno$¢ sformutowa-
nia postanowien umowy jezykiem prostym i zrozumialym.
Wymdg ten oznacza, ze w przypadku uméw kredytowych in-
stytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom infor-
macje wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych
i rozwaznych decyzji'?. Nie mozna natomiast méwic o spet-
nieniu tego obowiazku, jezeli bank nie przekazuje informa-
cji o skali ryzyka kursowego, a zapewniajac o posiadaniu
zdolno$ci kredytowej, wzbudza u konsumenta przekonanie,
ze ryzyko to jest minimalne. W konsekwencji brak rzetel-
nych informacji pozwalajacych na oceng rzeczywistych, eko-
nomicznych skutkéw klauzul indeksacyjnych powoduje bez-
skuteczno§¢ zawierajacych je postanowien i upadek umowy
pozbawionej elementdw przedmiotowo istotnych. Ze wzgle-



du na przedstawione okoliczno$ci Sad Apelacyjny ustalit, ze
nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z zawartej umowy
i orzekl o koniecznodci rozliczenia stron wediug przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, zastrzegajac jednoczesnie,
iz umowa kredytu nie jest umowa wzajemna.

Powyzsze orzeczenia pozwalaja sformulowaé generalny
wniosek, ze sady poszukujace wykiadni uwzgledniajacej ko-
nieczny zwiazek ratio legis art. 70 ust. 1 pr. bank. z chronio-
nymi przez prawo warto$ciami identyfikuja interes podmio-
tu, ktory mogt ponie$é szkode w nastepstwie zaniechania
lub biedu w ocenie zdolnosci kredytowej, niezaleznie od te-
go, czy jest nim bank, porgczyciel czy kredytobiorca. Zgod-
nie z dominujacymi dotychczas pogladami jest nim co do za-
sady kredytodawca. Natomiast dostrzezenie innego rozktadu
ryzyka w umowie kredytowej, ktore nie zostalo uwzglednio-
ne w treSci przekazywanych kredytobiorcom informacji,
spowodowalo adekwatng reakcje judykatury udzielajacej
takze im koniecznej ochrony. Analogiczny cel stat si¢ powo-
dem, dla ktérego obowiazek dokonania oceny zdolnoSci
kredytowej zostal wprowadzony przepisami europejskiego
prawa ochrony konsumentow, ktorzy sa w szczeg6lny spo-
sOb narazeni na ujemne konsekwencje otrzymania biednych
lub niepelnych informacji co do faktycznych skutkéw pro-
ponowanych im zobowigzan.

Ocena zdolnosci kredytowe;j
i jej informacyjne znaczenie
w prawie europejskim

Powinno$¢ dokonywania oceny zdolno$ci kredytowej
jest w prawie europejskim obowiazkiem wzglednie nowym,
wprowadzonym po raz pierwszy przepisami dyrektywy
2008/48/WE, a nastepnie takze dyrektywy 2014/17/UE, im-
plementowanych ustawami o kredycie konsumenckim
i kredycie hipotecznym'®. Na gruncie prawa europejskiego
obowiazek ten nie ma nic wspdlnego z ochrong depozytéw,
a jedynym jego celem jest ochrona kredytobiorcy, zwlasz-
cza poprzez przeciwdzialanie tzw. nieodpowiedzialnemu
kredytowaniu'. Nie jest zatem dopuszczalne udzielenie
kredytu osobom nieposiadajacym tej zdolno$ci. Wdroze-
nie dyrektyw w zakresie tego obowigzku prawodawca eu-
ropejski opart na zasadzie harmonizacji petnej, dazac do
jednakowych wynikéw implementacyjnych, nie zdefiniowat
natomiast rodzaju powiazanych z nim sankcji, pozostawia-
jac wybor adekwatnych §rodkow panstwom cztonkowskim.
Uksztaltowane w tej kwestii stanowisko TSUE nie pozo-
stawia jednak watpliwoSci, ze instrumenty publicznopraw-
ne nie sa odpowiednie, by zapewni¢ wystarczajacy poziom
ochrony klientéw bankéw'>. W wyroku C-42/15 Home Cre-
dit Slovakia Trybunat jednoznacznie opowiedzial si¢ za
konieczno$cig stosowania sankcji cywilnoprawnych, wska-
zujac, iz gdyby sankcja za naruszenie obowiazku przepro-
wadzenia oceny zdolnosci kredytowej polegajaca na po-
zbawieniu kredytodawcy odsetek zostala osltabiona, a na-
wet zniesiona, oznaczaloby to sila rzeczy, ze nie ma ona
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rzeczywiScie odstraszajgcego charakteru'®. Taki rezultat
bytby natomiast sprzeczny z art. 23 dyrektywy 2008/48/WE,
zgodnie z ktérym sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjo-
nalne i odstraszajace.

Wprowadzenie przedmiotowej normy do prawa europej-
skiego nie wplyneto jednakze na dzialanie polskiego usta-
wodawcy i tre§¢ art. 70 ust. 1 pr. bank, ktory pomimo ze
zwykle interpretowany jest jako przepis o znaczeniu pu-
blicznoprawnym, nadal pozostaje prawna podstawa doko-
nywania oceny zdolno$ci kredytowej, takze w zakresie kre-
dytu konsumenckiego i hipotecznego!”. Wobec powyzszego
cigzar dostosowania polskiego porzadku prawnego do re-
gulacji europejskich spoczat na sadach, a zasadnicza zmia-
na dominujacej w judykaturze wyktadni art. 70 ust. 1 pr.
bank. staje si¢ konieczna takze ze wzgledow formalnych.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu, sady kra-
jowe zobowigzane sg interpretowaé przepisy krajowe tak
dalece, jak to mozliwe, aby uzyskac rozstrzygnigcie zgodne
z realizowanymi przez t¢ dyrektywe celami'®, Celami tymi
sa ochrona indywidualnego konsumenta i kredytobiorcy
oraz zapewnienie warunkéw rozwoju wspdlnego rynku
unijnego z uwzglednieniem pelnej i bezwzglednie wigzacej
harmonizacji wdrozenia dyrektyw, a w konsekwencji za-
pewnienie jednolitych warunkéw konkurencji w kazdym
z panstw czfonkowskich. Poniewaz na warunki konkurencji
sktada si¢ takze rodzaj i ciezar sankcji, powinny one by¢
zblizone w kazdym panstwie czlonkowskim i oparte na ana-
logicznych procedurach, zapewniajac w ten sposob osia-
gnigcie zakladanego przez prawodawce i mozliwie ujedno-
liconego effet utile'. Rezultat ten moze by¢ osiggnicty przy
zastosowaniu art. 385! k.c., w relacjach kredytodawcy
z konsumentem, lub poprzez odwotanie do tradycyjnych in-
stytucji prawa cywilnego, ktore umozliwiaja ocen¢ wykona-
nia przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych przez
pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego.

Wykorzystanie przez sady mozliwosci, jakie wiaza si¢
z odkryciem przez judykaturg informacyjnej funkcji art. 70
ust. 1 pr. bank., jest tym bardziej zasadne, ze takze euro-
pejskie prawo konsumenckie wyraza ide¢ ochrony uczest-
nikéw rynku poprzez dostep do informacji. Zasadnicza
czescig tzw. informacyjnego modelu ochrony konsumenta,
wdrazanego m.in. przepisami powolanych dyrektyw, jest
zapewnienie potencjalnemu kontrahentowi mozliwie kom-
pleksowej informacji jeszcze na etapie przedumownym
(Rutkowska-Tomaszewska, 2009, s. 21-30). Wiedza
o skutkach zawarcia umowy kredytowej ma bowiem dla
wnioskodawcy fundamentalne znaczenie i to na tej podsta-
wie podejmuje on decyzje, czy zamierza zwigzac si¢ warun-
kami sformutowanymi przez przedsigbiorcg®.

Na tre$¢ informacji o konsekwencjach umowy sktada si¢
natomiast takze wynik oceny zdolnosci kredytowej, co Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wywodzi z art. 5
ust. 6 dyrektywy 2008/48/WE. Przepis ten obliguje kredy-
todawce do udzielenia odpowiednich wyjasnien co do
skutkéw, jakie proponowane produkty moga powodowac
dla konsumenta. Obowigzek ten ma na celu umozliwienie
podjecia przez niego §wiadomej decyzji w zakresie rodzaju
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umowy o kredyt’'. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z wy-
kiadnia Trybunalu przedstawiong w sprawie C-449/13 CA
Consumer Finance, kredytodawca powinien uwzglednié
ocen¢ zdolnosci kredytowej w zakresie, w jakim powoduje
to konieczno§¢ dostosowania odpowiednich, udzielonych
konsumentowi wyjasnien. Wyja$nienia te powinny zostaé
mu przekazane we wlasciwym czasie, przed podpisaniem
umowy o kredyt?>.

Bez watpienia zatem tre§¢ komunikatu o posiadaniu
zdolnosci kredytowej moze by¢ oceniona przez pryzmat re-
alizacji przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych
zardwno na gruncie prawa polskiego, jak i europejskiego,
a w rezultacie uchybienie tej powinnosci staje si¢ koniecz-
na i wystarczajaca przeslanka sadowej ingerencji w stosu-
nek zobowigzaniowy.

Przypisy/Notes

Podsumowanie

Uzasadnienie komentowanego wyroku wskazuje na jedna ze
Sciezek, ktéra moze podazaé sadownictwo wobec dotychczaso-
wej biernosci ustawodawcy, ktdry, jak dotad, nie zdecydowat
si¢ na bezposrednie powiazanie obowigzku badania zdolnosci
kredytowej z sankcjami prywatnoprawnymi. Dostrzezenie in-
formacyjnej funkgji art. 70 ust. 1 pr. bank. otwiera droge do sa-
dowej ingerencji w umowe i zastosowania sankcji prywatno-
prawnych w przypadku wadliwie przeprowadzonej procedury
oceny zdolnosci kredytowej. Umozliwia takze zrealizowanie
zasady skutecznosci poprzez zastosowanie sankcji o cigzarze
proporcjonalnym do wagi naruszenia obowiazkéw przedkon-
traktowych, a w konsekwencji zapewnienie petnej harmoniza-
cji wdrozenia przepisow prawa europejskiego.

I Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. z 2006 r. nr 164, poz. 1166 ze zm., dalej: k.c.

2DzU.2202r., poz. 2324, dalej: pr. bank.

3 Szerzej na temat konsekwencji upadku systemu Bretton Woods dla waloryzacji §wiadczen pieni¢znych w: Kotlarz 2019, s. 34-42.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 04.12.2019 r. (I ACa 442/18).

5 Na mocy art. 46 pkt 4 ustawy z 21.02.2019 r. o zmianie niekt6rych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U. z 2019, poz. 730.

0 Wyjatki od tej zasady normuje art. 70 ust. 2 pr. bank, uprawniajacy do udzielenia kredytu podmiotom nieposiadajacym zdolnoSci kredytowej pod warunkiem
ustanowienia szczegblnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu oraz przedstawienia uzgodnionego z bankiem programu naprawy gospodarki wnioskodawcy,
zwlaszcza w ramach postgpowania restrukturyzacyjnego. Na temat niedopuszczalnosci udzielenia kredytu podmiotom nieposiadajacym zdolnosci kredytowej zob. takze
np.: Kawulski, 2013, s. 347; Stangret-Smoczyniska, 2016, s. 429; Smykla, 2022, s. 663.

"Na mocy art. 46 pkt 6 ustawy powolanej w przypisie 5.

8 Na kanwie stosunkow kredytowych w orzecznictwie niemieckim problem ten omawia M. Frafczuk (2001, s. 105-118).

9 Postanowienia wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zawierajacego klauzule
prawomocnie uznane za abuzywne przed 17.04.2016 r., na mocy wyrokoéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Obecnie, na podstawie znowelizowanej ustawy
2 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2015, poz. 188) kontrol¢ sadowa poprzedza postgpowanie administracyjne, a rejestr zastapiono baza
danych decyzji Prezesa UOKIK.

10 Takie stanowisko jednego z Sadéw Apelacyjnych spotkalo si¢ z trafng krytyka Sadu Najwyzszego w powotanym dalej wyroku IT CSK 351/11 z 02.03.2012 r., Lex
nr 1163193.

1 Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. L 95, s. 29-34) ocena
nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia giownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

12 Wyrok TSUE z 20.09.2017 r. w sprawie Ruxandra Paula Andriciuc i in. vs Banca Roméaneasca SA, C-186/16, pkt 51.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.04.2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG
(Dz Urz. L 133, s. 66-92), dalej: dyrektywa 2008/48/WE, implementowana ustawg z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 705). Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z 4.02.2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwiazanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajaca
dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz. Urz. L 60, s. 34-85), dalej: dyrektywa 2014/17/UE, implementowana ustawa
2 23.03.2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. poz. 819). Szerzej na temat ewolucji instrumentow
ochrony konsumenta w: Kotlarz, 2022.

14 Dyrektywa 2008/48/WE, motyw 26; dyrektywa 2014/17/UE, motyw 3 1 4.

15 Zob. wyroki TSUE: z 27.03.2014 r w sprawie LCL Le Credit Lyonnais SA vs Fesih Kalian, C-565/12; z 5.03.2020 r. w sprawie OPR Finance s.r.o0. vs GK, C-679/18,
pkt 30, 38; z 10.06.2021 r. w sprawie Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg) vs KM, C-303/20, pkt 32, 37.

16 Wyrok TSUE z 9.11.2016 r. w sprawie Home Credit Slovakia A.S. vs Klara Biroova, C-42/15, pkt 64, 65.

17 Na mocy art. 9 ust. 4 ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 21 ust 4 ustawy o kredycie hipotecznym.

18 Wyrok TSUE z 10.06.2021 r. w sprawie Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg) vs KM, C-303/20, pkt 36, wraz z powolanym tam orzecznictwem.

19 Wyrok TSUE z 27.03.2014 r w sprawie LCL Le Credit Lyonnais SA vs Fesih Kalian, C-565/12, pkt 42, 44.

2 Wyrok TSUE z 6.06.2019 r. w sprawie Michel Schyns vs Belfius Banque SA, C-58/18, pkt 34.

2 Wyrok TSUE z 18.12.2014 r. w sprawie CA Consumer Finance SA vs Ingrid Bakkaus i inni, C-449/13, pkt 42.

22 Tamie, teza nr 4 oraz pkt 45.
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