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Streszczenie

Obowigzujace przepisy ustawy o dziatalnoeci leczni-
czej przewidujg szczegllne uprawnienia pracowni-
kéw niektérych podmiotdéw leczniczych w zakresie
nagrody jubileuszowej, dodatku za wystugz lat oraz
odpraw emerytalnej i rentowej. Nie regulujg jednak
zasad dotyczacych ustalania okreséw, od ktérych za-
leny nabycie prawa do tych ewiadcze$ oraz ich wyso-
koe . Ich okreelenie pozostawiono pracodawcy
w przypadku samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej. W odniesieniu do podmiotéw
leczniczych w formie jednostki budnetowej zostaty
one okreelone w rozporzadzeniu. W artykule doko-
nano analizy wptywu projektowanych zmian kodeksu
pracy w zakresie zaliczania do stariu pracy okresow
innych nin zatrudnienie pracownicze na regulacje
obowigzujagce w odniesieniu do pracownikéw tych
podmiotéw leczniczych.
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stan pracy; zatrudnienie niepracownicze; uprawnienia
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JEL: K31

Wprowadzenie

Od pewnego czasu procedowana jest zmiana kodeksu
pracy!, zgodnie z ktora z dniem 1 stycznia 2026 r. ma zo-
sta rozszerzony katalog okresow, od ktorych zaleza
uprawnienia pracownicze. Zakfada ona uwzglednianie
rowniez okresdw cywilnoprawnej aktywnosci zawodowe;j

Kract

The applicable provisions of the Act on Medical
Activity provide for special rights of employees of
certain medical entities in terms of jubilee bonuses,
seniority bonuses and retirement and disability
benefits. However, they do not regulate the principles
regarding the determination of periods on which the
acquisition of the right to these benefits depends and
their amount. Their determination is left to the
employer in the case of independent public health
care facilities. In the case of medical entities in the
form of a budgetary unit, they are specified in the
regulation. The article analyses the impact of the
proposed changes to the Labour Code regarding the
inclusion of periods other than employment in the
length of service on the regulations applicable to
employees of these medical entities.
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seniority; non-employee employment; employee rights;
period of employment

czy prowadzenia przez osob¢ fizyczng pozarolniczej
dziatalnodci. Aktualnie nie sg one wliczane do okresu
zatrudnienia w rozumieniu powszechnie obowiazuja-
cych przepisow prawa pracy. Jest to zmiana oczekiwana
przez pracownikow. Jej celem jest zlikwidowanie nie-
réwnosci w traktowaniu pracownikow ze wzgledu na ro-
dzaj ich wezesniejszej aktywnosci zawodowe;.
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Przepisy szczegOlne przyznaja niektorym grupom
pracownikow dodatkowe uprawnienia, nieprzewidziane
powszechnie dla wszystkich pracownikéw, zalezne od
stazu pracy. Tak jest w przypadku podmiotéw leczni-
czych prowadzonych w formie samodzielnych publicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotnej (dalej: sp zoz) i jedno-
stek budzetowych, ktorym ustawa z 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej, tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz.
450 ze zm. (dalej: u.d.l.) przyznaje szczegdlne uprawnie-
nia badZ w sposdb korzystniejszy je ksztattuje. Wobec
tego konieczne jest dokonanie oceny, w jaki sposdb pro-
jektowana zmiana wplynie na sytuacje pracownikow
tych podmiotow.

Zasada subsydiarnosci kodeksu pracy

Oprocz kodeksu pracy obowigzuje szereg przepisow
szczegdlnych, ktdre rowniez regulujg prawa i obowigzki
pracownikow. Istotna jest relacja miedzy tymi regulacja-
mi. Jezeli stosunek pracy danej kategorii pracownikow
reguluja przepisy szczeg6lne, to przepisy kodeksu pracy
maja zastosowanie jedynie w zakresie nieuregulowanym
tymi przepisami (art. 5 k.p.). Przepis ten statuuje zasade
subsydiarnego stosowania przepiséw kodeksu pracy jako
aktu o charakterze generalnym do pracownikoéw, kto-
rych stosunek pracy reguluja przepisy szczegdlne. Regu-
lacje szczegdlne odnoszace si¢ do tych osdb maja pierw-
szefistwo stosowania przed kodeksem pracy, ktory be-
dzie mial zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim
przepisy szczeg6lne nie zawierajg regulacji odmiennych.
W tych sytuacjach przepisy kodeksu pracy beda stosowa-
ne wprost, a nie odpowiednio, z uwagi na brak zastrze-
zenia o odpowiednioSci stosowania w tresci art. 5 k.p.,
chyba ze sam przepis szczegdlny nakazuje stosowanie
odpowiednie kodeksu pracy (Baran, 2022, Komentarz
do art. 5)

W doktrynie istnieja rozbieznosci co do tego, jaki jest
zakres zastosowania tej zasady tj. czy odnosi si¢ ona je-
dynie do kodeksu pracy, czy rdwniez innych norm. Ba-
ran (2022, Komentarz do art. 5) twierdzi, ze mechanizm
ten odnosi si¢ wylacznie do norm kodeksu pracy i nie
moze by¢ stosowany do norm pozakodeksowych, nato-
miast przez przepisy szczegOlne nalezy rozmie¢ zaréwno
regulacje rangi ustawowej, jak i wykonawcze. Zdaniem
Raczki (Raczka i in., 2024) zasada subsydiarnosci ko-
deksu pracy odnosi si¢ zaréwno do pragmatyk pracow-
niczych, jak i uktadoéw zbiorowych pracy, iw pewnym za-
kresie regulaminéw pracy, choé nie precyzuje, w jakim
zakresie dotyczy to tych ostatnich. Z kolei Maniewska
(2025, Komentarz do art. 5) wskazuje, ze pierwszenstwo
stosowania przed kodeksem pracy maja ustawy szczeg6l-
ne i rozporzadzenia, natomiast uktady zbiorowe pracy,
oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, regulaminy
i statuty maja pierwszefistwo stosowania, gdy nie s3
mniej korzystne dla pracownikow stosownie do art. 9
§ 2 k.p. Przepis art. 5 k.p. dotyczy szczeg6lnego prawa
pracy i nie obejmuje Zrodet autonomicznego prawa pra-
cy, a wigc uktadow zbiorowych pracy, porozumiefi zbio-
rowych, regulamindw czy statutéw, jednak nie moga by¢
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one mniej korzystne niz przepisy tego prawa (Florek,
2016, s. 17). Do relacji migdzy swoistymi Zrédtami pra-
wa pracy a powszechnym prawem pracy stosujemy regu-
te kolizyjna okre§long w art. 9 § 2 k.p.

Przepisy szczegOlne moga regulowac odrebnie pewne
kwestie w sposdb wyczerpujacy badZ nie. Istotna jest
ocena, czy dana regulacja szczegdlna jest petna czy tez
nie. W doktrynie wskazano, ze czeSciowe uregulowanie
danego zagadnienia w pragmatykach zawodowych daje
podstawe do stosowania przepisow kodeksu pracy
wprost w zakresie nieuregulowanym w przepisach szcze-
gbélnych (Muszalski & Godlewska-Bujok, 2024)2.
W orzecznictwie wyjasniono, ze przestanka zastosowa-
nia przepisow kodeksu pracy moze by¢ jedynie tzw. luka
konstrukceyjna, nie aksjologiczna (np. uchwata 7 s¢dziow
SN z 26 pazdziernika 2017 r., III PZP 2/17, Legalis
nr 1681908). Jezeli regulacja szczegdlna nie bedzie kom-
pleksowo normowata danej kwestii, zastosowanie be-
dzie miat kodeks pracy, a jezeli bedzie ona zupelna, nie
bedzie wowczas podstaw do jego stosowania, co wynika
z brzmienia przepisu art. 5 k.p.

Ze szczegblng regulacja mamy do czynienia w przy-
padku pracownikéw podmiotéw leczniczych prowadzo-
nych w formie samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej i jednostek budzetowych. Do pracow-
nikow tych podmiotéw zastosowanie znajduje ustawa
o dziafalnoSci leczniczej z aktami wykonawczymi. Ich
szczegOlne uprawnienia uregulowane tymi przepisami
to prawo do nagrody jubileuszowej, dodatku za wystuge
lat, odpraw emerytalnej i rentowej. Ich uzyskanie oraz
wysokos¢ sa uzaleznione od okresu pracy.

Zasada uprzywilejowania pracownika
i obowigzek rownego traktowania

Dla stosowania przepisdw prawa pracy jest istotna row-
niez hierarchia Zrodet okreSlona w art. 9 k.p. Ksztattujac
regulacje wewnetrzne pracodawcy musza pamigtal
o normie zawartej w art. 9 § 2 k.p., zgodnie z ktora po-
stanowienia uktadow zbiorowych pracy i porozumief
zbiorowych oraz regulamin6w i statutéw nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu
pracy oraz 1nnych ustaw i aktow wykonawczych W prze-
mwnym razie w ich miejsce stosuje si¢ odpowiednie
przepisy ustaw lub aktéw wykonawczych. Obowiazuje
wiec reguta, zgodnie z ktéra unormowanie korzystniej-
sze dla pracownika ma pierwszefistwo stosowania. Na-
zwano to w doktrynie tzw. zasada uprzywilejowania pra-
cownika lub zasadg korzystnoSci (zob. np. Sierocka,
1999, s. 53 i n.; Natecz, 2023, Kom. do art. 9; Swigtkow-
ski, 2018, Kom. do art. 9; Mietek, 2019, s. 123 i n.; Steli-
na, 2023, Kom. do art. 9; Piekarczyk, 2021, s. 3 i n.; Ba-
ran, 2022, Kom. do art. 9). W orzecznictwie wyja$niono,
ze okres§lona w art. 9 § 2 k.p. zasada korzystno$ci wyzna-
cza szczegOlna ustawowa regufe kolizyjng, a ocena ko-
rzystnosci danego unormowania musi by¢ oparta na kry-
teriach obiektywnych i odnosi¢ si¢ do sytuacji abstrak-
cyjnej, a nie do okreslonego pracownika (np. wyrok SN
z3lipca 2013 1., I PK 62/13, Legalis nr 685840). Korzyst-
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no$¢ ta moze polega¢ np. na przyznaniu $wiadczef
nieprzewidzianych w powszechnym prawie pracy czy
okreSleniu ich wyzszej wysokoSci. Ocenie podlegaja
w tym zakresie nie cale akty normatywne, lecz po-
szczegOlne normy w nich zawarte. Nalezy uwzgledni¢
w tej kwestii swoisty bilans zyskow i strat dla pracow-
nika (zob. wyrok SN z 4 lutego 2011 r., II PK 187/10,
Legalis nr 427622). Jezeli akty nizszego rz¢du sg bar-
dziej korzystne dla pracownika, to one beda mialy
pierwszenstwo stosowania.

Przepis art. 9 § 2 k.p. nie okresla sankcji wprowa-
dzenia w swoistych zrodlach prawa pracy postanowien
mniej korzystnych dla pracownikéw niz regulacje po-
wszechnie obowigzujacego prawa. Wewnetrzne akty
normatywne s Zrodtem prawa pracy i nie bedzie za-
chodzita w takiej sytuacji ich niewazno$¢3, tak jak w od-
niesieniu do czynnosci prawnych (oSwiadczen woli
w rozumieniu prawa cywilnego), ktéra powoduje, ze
w ogdlle nie wywotuja one skutkdw prawnych. Aktow
normatywnych dotyczy natomiast skutek w postaci ich
,obowigzywania” lub ,nieobowiagzywania” (Sanetra,
2013), ktory sprowadza si¢ do tego, Ze zamiast nich na-
lezy stosowa¢ odpowiednie powszechne przepisy prawa
pracy. Norma mniej korzystna nie jest uchylana, lecz
pomijana (wyrok SN z 3 lipca 2013 r., I PK 62/13, Le-
galis nr 685840). W doktrynie wskazano, ze ustawo-
dawca nie wprowadzit tu (z wyjatkiem uktadéw zbioro-
wych pracy) takiego mechanizmu uniewaznienia i za-
stapienia jak w przypadku ukladu zbiorowego stosow-
nie do art. 18 k.p. (Stelina, 2023, Kom. do art. 9). Przyj-
muje si¢, ze takie mniej korzystne postanowienie nie
traci mocy obowiazujacej, lecz nie bedzie stosowane
w odniesieniu do danego pracownika, do ktorego beda
stosowane regulacje korzystniejsze. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rowniez wskazuje sie, ze przepisy
powszechnie obowigzujacego ustawodawstwa pracy
maja semiimperatywny charakter, a akt hierarchicznie
nizszy, lecz korzystniejszy dla pracownika ma w prawie
pracy pierwszefstwo zastosowania przed aktem hierar-
chicznie wyzszym®.

Pracodawcy nie wolno rdznicowa¢ sytuacji pracowni-
kow w zakresie wynagradzania w sposob nieusprawiedli-
wiony, gdyz to moze naraza¢ go na zarzut nierdwnego
ich traktowania’. Postanowienia ukladéw zbiorowych
pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbioro-
wych, regulaminéw oraz statutéw okre§lajacych prawa
i obowiazki stron stosunku pracy, ktdre naruszaja zasa-
de réwnego traktowania w zatrudnieniu, nie obowigzuja
(art. 9 § 4 k.p.). Zwrocono na to rowniez w doktrynie
podkreslajac obowiazek respektowania zasady prawa do
jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace wyni-
kajacy z art. 183e 2 k.p. (zob. Ciechorski, 2024). Sankcja
naruszenia tej zasady nie jest jednak niewazno$¢ posta-
nowiefl naruszajacych zasade rownego traktowania,
a ich nieobowigzywanie w odniesieniu do pracownikow
gorzej traktowanych (Jaskowski, 2025). Jest ona rozu-
miana w taki sposdb, ze pracownicy ci bedg mogli doma-
ga¢ si¢ takich samych uprawnien jak osoby potraktowa-
ne lepiej, ktore uprawnien tych nie traca.

Projektowane zmiany kodeksu pracy
dotyczace stazu pracy

W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (projekt ustawy z 25 czerwca
2025 1.) jest planowane dodanie do kodeksu pracy art.
3021. Wedtug tej regulacji do okresu zatrudnienia be-
dzie wliczanych szereg okresow niebedacych zatrudnie-
niem pracowniczym.

Do stazu maja by¢ wliczane okresy m.in. prowadzenia
przez osobe fizyczna pozarolniczej dziatalno$ci w rozu-
mieniu ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczef spotecznych oraz okresy pozostawania 0so-
ba fizyczng wspOlpracujaca z osoba prowadzacy pozarol-
nicza dziatalno$¢, za ktore zostaly optacone skfadki na ubez-
pieczenia emerytalne, rentowe lub wypadkowe (art. 302!
§ 1 k.p.). Wliczany ma by¢ rowniez okres zawieszenia dzia-
talnodci gospodarczej przez osobe prowadzaca pozarolni-
cza dziatalno$¢ gospodarcza w celu sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem, za ktory zostaly opfacone sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 302§ 5 k.p.).

Uwzglednieniu podlega¢ maja réwniez okresy wyko-
nywania przez osobg fizyczng umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodek-
sem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia,
a takze okresy wykonywania przez osobe fizyczng umo-
wy agencyjnej, okresy pozostawania osobg wspOtpracu-
jaca z tymi osobami, okresy pozostawania przez osobe
fizyczna cztonkiem rolniczej spotdzielni produkcyjnej
i cztonkiem spotdzielni kdtek rolniczych, w ktdrych pod-
legata ona ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
W tym przypadku do okresu zatrudnienia beda wliczane
takze udokumentowane okresy wskazanych aktywnosci,
w ktorych osoba fizyczna nie podlegata ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie odrgbnych
przepisow (art. 3021 § 2i 3 k.p.).

Do okresu zatrudnienia ma by¢ wliczany udokumen-
towany okres wykonywania innej niz zatrudnienie pracy
zarobkowej przebyty za granica u pracodawcy zagranicz-
nego (art. 302! § 6 k.p.).

Nowelizacja powyzsza ma wej$¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2026 r. Wywota to watpliwosci co do jej wply-
wu na sytuacje pracownikow sp zoz i podmiotéw leczni-
czych prowadzonych w formie jednostki budzetowej
w zakresie ich szczegblnych uprawnief zaleznych od sta-
zZu pracy.

Regulacje ustawy o dziatalnosci
leczniczej w zakresie nagrody
jubileuszowej, odprawy emerytalnej

i rentowej oraz dodatku za wystuge lat

Ustawa o dziafalno$ci leczniczej przewiduje dodatkowe
uprawnienia dla pracownikow podmiotoéw leczniczych
prowadzonych w formie samodzielnych publicznych za-
ktadow opieki zdrowotnej oraz jednostek budzetowych,
ktore nie wystepuja w powszechnym prawie pracy badz
ksztattuje ich wysoko$¢ korzystnie;.
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Kodeks pracy nie przewiduje uprawnieni o powszech-
nym charakterze takich jak prawo do nagrody jubile-
uszowej i dodatek za wystuge lat, natomiast reguluje pra-
wo do odprawy emerytalnej lub rentowe;j, ktore nie jest
uzaleznione od stazu pracy. Pracownicy ww. podmiotow
majg prawo do nagrody jubileuszowej oraz dodatku za
wystuge lat. Sa rowniez uprawnieni do otrzymania od-
prawy emerytalnej i rentowej, tak jak wszyscy pracowni-
cy, jednak dla nich przewidziano ich wyzsza wysoko$¢ niz
okres§lona w kodeksie pracy. Przeplsy te sa regulacja
szczegolne; wzglc;dem kodeksu pracy i przy uwzglednie-
niu art. 5 k.p. maja pierwszefistwo stosowania.

Ustawodawca zrOznicowal regulacje uprawnien pra-
cownikow do ww. sktadnikow wynagradzania w przypad-
ku podmiotéw leczniczych prowadzonych w formie sa-
modzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j
i jednostek budzetowych.

Uprawnienia pracownikow sp zoz
do nagrody jubileuszowej, odprawy
emerytalnej i rentowej oraz dodatku
za wysluge lat

Pracownicy sp zoz maja prawo do nagrody jubileuszowe]
(art. 62 u.d.l.), jednorazowej odprawy w razie przejscia
na emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy
(art. 63 u.d.l.), a takze dodatku za wystuge lat (art. 65
u.d.l).

Za dtugoletnig prace pracownikowi sp zoz przystugu-
je nagroda jubileuszowa w wysokosci 75% miesigcznego
wynagrodzenia — po 20 latach pracy, 100% miesi¢czne-
go wynagrodzenia — po 25 latach pracy, 150% miesi¢cz-
nego wynagrodzenia — po 30 latach pracy, 200% mie-
siecznego wynagrodzenia — po 35 latach pracy i 300%
miesigcznego wynagrodzenia — po 40 latach pracy (art. 62
u.d.l.). Jezeli pracownik sp zoz przechodzi na emeryturg
lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje mu
jednorazowa odprawa w wysokosci ]ednomlesu;cznego
wynagrodzenia, jezeli byt zatrudniony krocej niz 15 lat,
dwumiesiecznego wynagrodzenia po 15 latach pracy,
trzymiesigcznego wynagrodzenia po 20 latach pracy
(art. 63 ust. 1 u.d.l.). Pracownikom tym przystuguje row-
niez dodatek za wystuge lat w wysokoSci wynoszacej po
5 latach pracy 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadni-
czego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok
pracy, az do osiggnigcia 20% miesigcznego wynagrodze-
nia zasadniczego (art. 65 ust. 1 u.d.l.)

Regulacje te okreslajg wysokoS¢ Swiadczef z ww. ty-
tufow odnoszac je do okresu pracy, jednak ani przepisy
ustawy o dziatalnoSci leczniczej ani inne powszechnie
obowigzujace przepisy, ktdre mialyby zastosowanie do
pracownikdw sp zoz nie okre§lajg aktualnie, jakie okre-
sy sg uwzgledniane przy ustalaniu prawa do tych sktad-
nikow wynagrodzenia badz ich wysokoSci. Przepis art. 64
u.d.l,, ktdry ma zastosowanie do tej grupy pracownikow,
deleguje na pracodawce ustalanie okresdw uprawniaja-
cych do nagrody jubileuszowej, jednorazowej odprawy
emerytalnej i odprawy rentowej, a takze szczegbtowe za-
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sady ich obliczania i wyplacania oraz wskazuje, ze kwe-
stie te reguluja przepisy o wynagrodzeniu obowiazujace
u danego pracodawcy, tj. zaktadowy uktad zbiorowy pra-
cy lub regulamin wynagradzania (tak Borowicz, Puzon,
Ryba, 2012, s. 115). Analogiczna regulacja znajduje si¢
w art. 65 ust. 2 tej ustawy, ktory dotyczy dodatku za wy-
stuge lat. Zgodnie z nia ustalanie okreséw uprawniaja-
cych do dodatku za wystuge lat reguluja przepisy o wy-
nagrodzeniu obowigzujgce u danego pracodawcy. Prze-
pisy te deleguja na pracodawce ustalenie okresdw
uprawniajacych do ww. sktadnikdéw wynagrodzenia oraz
szczegdtowych zasad ich obliczania i wyptacania. W kon-
sekwencji aktualnie nie ma powszechnie obowiazuja-
cych przepisow w tym zakresie. W obecnym stanie praw-
nym, w odniesieniu do pracownikéw sp zoz, do upraw-
niefi pracodawcy nalezy wigc okreSlenie, ktore okresy
beda uwzgledniane przy ustalaniu prawa do ww. skfad-
nikéw wynagrodzenia, a takze ich wysoko$ci. Moze to
by¢ np. tylko staz zaktadowy albo wytacznie zatrudnie-
nie pracownicze. Z tego powodu regulacje obowiazuja-
ce w zaktadach pracy nie muszg by¢ jednolite, lecz mo-
ga rozni¢ si¢. Nie ma jednego obowigzujacego w sp zoz
modelu ustalania okresow zaliczanych do stazu, od kto-
rego zaleza uprawnienia pracownicze.

Uprawnienia pracownikow podmiotow
leczniczych prowadzonych w formie
jednostki budzetowej do nagrody
jubileuszowej, odprawy emerytalnej

i rentowej oraz dodatku za wystuge lat

W przypadku pracownikéow podmiotéw leczniczych pro-
wadzonych w formie jednostek budzetowych mamy do
czynienia z odmienng regulacja. Wynagrodzenie pra-
cownika takiego podmiotu leczniczego sktada si¢ m.in.
z wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla zaj-
mowanego stanowiska pracy oraz dodatku za wielolet-
nig prace (art. 88 ust. 1 u.d.l).

Na podstawie przepisu art. 88 ust. 2 u.d.l. pracowni-
kom tych podmiotéw przystuguje dodatek za wieloletnig
prace, ktory wynosi po 5 latach pracy 5% miesigcznego
wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1%
za kazdy dalszy rok pracy az do osiggniecia 20% mie-
siecznego wynagrodzenia zasadniczego.

Maja oni réwniez prawo do nagrody jubileuszowej
oraz odprawy emerytalnej i rentowej, jednak regulacje
dotyczace tych S§wiadczefi znajduja si¢ poza ustawa
o dzialalnosSci leczniczej. Przepis art. 88 ust. 9 u.d.l. za-
wiera upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw
zdrowia dziatajacego w porozumieniu z ministrem wta-
Sciwym do spraw pracy do okreSlenia warunkéw wyna-
gradzania za prace tych pracownikow oraz warunkow
ustalania i wyptacania innych sktadnikéw wynagrodze-
nia. Na tej podstawie wydane zostalo rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 17 lipca 2014 r. w sprawie warunkow
wynagradzania za prace pracownikdw podmiotow lecz-
niczych dziatajacych w formie jednostki budzetowej
(Dz.U. z 2023 r., poz. 2281 ze zm.).
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Przepisy ww. rozporzadzenia przewidujg dla pracow-
nikow tych podmiotéw prawo do nagrody jubileuszowe;j
za dtugoletnig pracg. Przystuguje ona w wysokosci 75%
miesi@cznego wynagrodzenia — po 20 latach pracy, 100%
mlesu;cznego wynagrodzenia — po 25 latach pracy, 150%
mlesw;cznego wynagrodzenia — po 30 latach pracy, 200%
miesiecznego wynagrodzenia — po 35 latach pracy
1300% miesigcznego wynagrodzenia — po 40 latach pra-
cy (§ 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Ponadto pracowniko-
wi przechodzacemu na emeryture lub rente z tytutu nie-
zdolnoéci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa
w wysokosci jednomiesigcznego wynagrodzenia, jezeli
byt zatrudniony krdcej niz 15 lat, dwumiesigcznego wy-
nagrodzenia, jezeli byt zatrudniony co najmniej 15 lat,
trzymiesigcznego wynagrodzenia, jezeli byt zatrudniony
co najmniej 20 lat.

Jesli chodzi o okresy, ktore sg brane pod uwage przy
ustalaniu wskazanych uprawnien pracowniczych, mamy
tutaj do czynienia z odmienng sytuacja niz w przypadku
pracownikéw sp zoz. Uprawnienia te s3 tak samo uza-
leznione od okresu pracy, jednak ustawodawca nie po-
wierzyt tutaj pracodawcy ich ustalania, lecz sam uregu-
lowal to w sposdb wyczerpujacy w ww. rozporzadzeniu.
W odniesieniu do wszystkich wskazanych $wiadczen
obowiazuje taka sama regula, tj. do okresu pracy upraw-
niajacego do danego sktadnika wynagrodzenia wlicza si¢
wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia
oraz inne okresy, jezeli z mocy odrgbnych przepisow
podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktorego za-
lezg uprawnienia pracownicze (§ 4 ust. 1-3, § 9 ust. 2-3,
§ 10 ust. 3 rozporzadzenia). Przepisy te nie reguluja
wprost koniecznosci uwzglednienia przy obliczaniu sta-
Zu pracy uprawniajacego do ww. Swiadczefi okresow za-
trudnienia na innej podstawie niz stosunek pracy czy
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ale tez tego nie

wylaczaja.

Sytuacja pracownikow podmiotow
leczniczych po wejSciu w zycie
nowelizacji kodeksu pracy

W projektowanych przepisach nie planuje si¢ zmian re-
gulacji szczegdlnych zawartych w odrebnych ustawach,
ktore okre§laja dodatkowe uprawnienia pracownicze
i zasady obliczania okreséw zatrudnienia majacych za-
stosowanie dla ich ustalania. Z taka sytuacja mamy do
czynienia w przypadku uprawnien pracownikéw sp zoz
i podmiotéw prowadzonych w formie jednostki budzeto-
wej. Rodzi to pytanie o sytuacje, w jakiej znajda sie oni
po wejsciu w zycie tych zmian, w szczeg6lnosci, czy w re-
gulaminie wynagradzania/ukfadzie zbiorowym pracy
ustalajacym okresy uwzgledniane w odniesieniu do ww.
uprawniefi pracowniczych, jezeli pracodawca ma kom-
petencje do ich okreslenia, mozliwe jest, aby zasady te
okresli¢ odmiennie, mniej korzystnie dla pracownikow
i zalicza¢ np. jedynie zakoficzone okresy zatrudnienia
w ramach stosunku pracy czy wytacznie staz zaktadowy,
pomijajac jednoczeSnie okresy np. zatrudnienia niepra-
cowniczego.

Na problem wynikajacy z relacji miedzy przepisami
ustawy o dzialalnoSci leczniczej a projektowana regula-
cja kodeksu pracy zwrocono uwage w toku procesu legi-
slacyjnego. Mianowicie, do projektu z 4 lipca 2024 r. zo-
stala zgloszona przez Ministra Zdrowia® uwaga, ze
»W projekcie brak wyjasnienia wzajemne;j relacji propo-
nowanych nowych przepiséw kodeksu pracy dotyczacych
ustalania okresu zatrudnienia do przepisow szczeg6l-
nych majacych zastosowanie w podmiotach leczniczych
zawartych w ustawie (...) o dzialalnosci leczniczej (...),
co powoduje, ze nalezatoby domniemywac, ze w sytuacji
gdy przepis szczego6lny bedzie zawieral odmienne regu-
lacje od przepisu proponowanego w projekcie ustawy,
wowczas bedzie miat zastosowanie przepis szczeg6lny. ”
Odnoszac si¢ do tej uwagi wyjasniono, ze jezeli przepis
szczegdlny, np. okreslajac prawo do dodatku za wystuge
lat, wskazuje, ze do okresu uprawniajacego wlicza si¢
okresy zatrudnienia, to zgodnie z nowymi regulacjami
kodeksu pracy zaliczane beda takze okresy wymienione
w nowelizowanym art. 302! k.p. Nowe okresy nie beda
uwzgledniane, jezeli przepisy szczeg6lne definiuja okres
zatrudnienia jako zatrudnienie pracownicze lub expressis
verbis wylaczaja wliczanie pewnych okresow, np. okresu
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej’.

W toku procesu leglslacy]nego stusznie zwrdcono
uwagge, ze projektowane przepisy nie odnoszq si¢ w 0go-
le do ich relacji w stosunku do przepisow szczegdlnych
zawartych w ustawie o dzialalnoSci leczniczej. Jej prze-
pisy przyznajace pracownikom sp zoz ww. uprawnienia
sg w tym wzgledzie regulacja szczeg6lng w stosunku do
przepisow kodeksu pracy (przewiduja dodatkowe
uprawnienia, a w zakresie prawa do odprawy przewidu-
ja wyzsza jej wysokosc).

Projektowany art. 302! k.p. jest przepisem ogdlnym,
odnoszacym si¢ do ogdtu pracownikdéw, pdzniejszym niz
regulacja szczegdlna, co wediug reguly kolizyjnej lex po-
steriori generali non derogat legi priori speciali, jest istot-
ne w kontekscie kolizji stosowania przepisow. Jednakze
nie przepisy ww. rozporzadzenia dot. jednostek budze-
towych nie pozostaja w kolizji z treécia tego przepisu.
Nie sposdb rowniez przyjaé, ze otwiera to droge do
wprowadzenia w sp zoz wewnetrznych aktow normatyw-
nych sprzecznych z trescig projektowanego art. 3021 k.p.
z przyczyn nast¢pujacych.

W doktrynie wskazano, ze ,,w kwestiach uregulowa-
nych w sposob szczegdlny (inaczej niz w kodeksie pracy)
w odrebnych ustawach stosuje si¢ zamiast kodeksu prze-
pisy tych ustaw zgodnie z zasada lex specialis derogat legi
generali (nie dotyczy to jednak uchylania normy wyzsze-
go rz¢du przez norme nizszej rangi). Na tej samej zasa-
dzie pierwszefistwo przed kodeksem pracy maja akty
wykonawcze (rozporzadzenia) do ustaw odrebnych, wy-
dane na podstawie tych ustaw i w celu ich wykonania”
(Gozdziewicz & Zielifiski, 2017, s. 89-90). Z przepisami
szczegOlnymi zawierajacymi zupelng regulacje bedziemy
mie¢ do czynienia w przypadku podmiotow leczniczych
w formie jednostki budzetowej, ktorych kierownicy nie
ustalaja tych okresow samodzielnie, natomiast wskutek
odwotania zawartego we wskazanym rozporzadzeniu be-
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dzie mial tutaj zastosowanie art. 302! k.p. Sytuacja jest
natomiast inna w samodzielnych publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej z nastepujacych przyczyn.

Ustawa o dzialalnosci leczniczej, przewidujac szcze-
gblne uprawnienia dla pracownikdw sp zoz w zakresie
prawa do nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalnej
i rentowej oraz dodatku za wystuge lat, nie reguluje, ja-
kie okresy sa uwzgledniane przy ustalaniu okresow
uprawniajacych do tych S§wiadczen. Nie mozna wiec
przyjaé, ze w tym zakresie mamy do czynienia z regula-
cja szczegdlng wylaczajaca stosowanie ogolnej regulacji.
Ustalenie tej kwestii ustawodawca powierzyt pracodaw-
cy, lecz delegacji nie sposob uznaé za przepis szczegOlny
regulujacy to zagadnienie. Daje on kierownikowi sp zoz
jedynie uprawnienie do przyjecia stosownych regulacji
w wewnetrznych aktach normatywnych obowigzujacych
w zakladzie pracy. Dopiero unormowanie tych kwestii
w takim akcie powoduje, ze mamy do czynienia z uregu-
lowaniem tej kwestii. Jednak w razie jego sprzecznoSci
z regulacja kodeksowa, zastosowanie ma regufa kolizyj-
na zawarta w art. 9 § 2 k.p. i okreslona nig zasada ko-
1Zystnosci.

Wobec tego rodzi si¢ pytanie, czy w momencie rozpo-
czecia obowigzywania projektowanych przepisow ko-
deksu pracy delegowanie na kierownika sp zoz upraw-
nienia do ustalenia okresow, od ktorych zalezy prawo do
nagrody jubileuszowej, odpraw czy dodatku za wystuge
lat, uprawnia go do dowolnego ich ustalenia, nawet
sprzecznie z kodeksem pracy? W mojej ocenie takiego
prawa kierownik sp zoz nie posiada. Wprowadzajac we-
wnetrzne regulacje normatywne pracodawcy maja obo-
wigzek przestrzega¢ powszechnie obowiazujacych prze-
pisow prawa, a w razie kolizji z nimi zastosowanie ma
art. 9 § 2 k.p. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorej pra-
codawca na podstawie delegacji ustawowej jest upraw-
niony do uksztattowania okre§lonych uprawnien pra-
cownikow w wewnetrznym akcie normatywnym. W dok-
trynie wskazuje si¢, ze swoboda pracodawcy w ksztatto-
waniu treSci wewnetrznych aktow normatywnych jest
prawnie ograniczona. Musi on przestrzega¢ minimal-
nych gwarancji zawartych w przepisach prawa pracy
(Rytlewski, 2013, s. 217; Ciechorski, 2024), a takimi sa
w szczegllnoSci przepisy kodeksu pracy. Potwierdza to
rowniez orzecznictwo sadow, w ktdrym zwrocono uwa-
ge, ze zasada prawa do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowa prace wynikajaca z art. 18% k.p. powinna by¢
przestrzegana w wewnatrzzakfadowych przepisach, kto-
re reguluja prawo do nagrody jubileuszowej (np. wyrok
SN z 15 wrze$nia 2015 r., II PK 248/14, Legalis
nr 1341807; wyrok SN z 28 maja 2013 r., III PK 62/12,
Legalis nr 750378). Powinny one respektowaé rowniez
zasade wyrazong w art. 18% k.p. (zob. wyrok SN
z 10 pazdziernika 2007 r., IT PK 38/07, LEX nr 465077).

Pracodawca wprowadzajac regulacje wewngtrzne mu-
si wiec przestrzegac powszechnie obowigzujacego prawa,
a taki charakter ma projektowany przepis art. 302! k.p.
W konsekwencji postanowienia wewnatrzzakladowego
aktu normatywnego, ktdre po wejsciu w zycie projekto-
wanej zmiany kodeksu pracy beda mniej korzystne niz
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regulacje ustawowe, odtad nie beda mialy zastosowania,
zgodnie z art. 9 § 2 k.p., a w ich miejsce beda mialy za-
stosowanie regulacje ustawowe.

Zwroci¢ uwage nalezy na jeszcze jedno zagadnienie.
Zalozeniem projektowanej zmiany kodeksu pracy jest
wyréwnanie szans pracownikow osob w dostepie do nie-
ktorych uprawnien pracowniczych i stanowisk wymaga-
jacych potwierdzonego doswiadczenia zawodowego. Ma
ona zlikwidowa¢ nieréwnoSci w traktowaniu pracowni-
kow ze wzgledu na rodzaj wcze$niej podejmowanej
przez nich aktywnosci zawodowe;j. Jej celem jest wpro-
wadzenie regulacji ogdlnej dotyczacej zasady ustalania
stazu pracy dla celow nabywania prawa do Swiadcze
i uprawnien pracowniczych wynikajacych ze stosunku
pracy, ktora przyznaje uprawnienia pracownicze, jak
i dostep do stanowisk wymagajacych potwierdzonego
do$wiadczenia zawodowego, w takim samym zakresie
niezaleznie od prawnej i organizacyjnej formy wcze-
$niejszej aktywnoSci zawodowej. W uzasadnieniu pro-
jektu zmiany ustawy wprost wskazano, ze ,na skutek
przyjecia proponowanego rozwigzania osoba zatrudnio-
na na umowg o prace, ktdra wezesniej Swiadczyta prace
na rzecz obecnego pracodawcy na podstawie, np. umo-
wy zlecenia, z dniem wejscia w Zycie ustawy moze uzy-
ska¢ nie tylko uprawnienie do wyzszego wymiaru urlo-
pu, ale takze zostanie objeta dtuzszym okresem wypo-
wiedzenia oraz bedzie przystugiwac jej wyzsza odprawa
w przypadku rozwigzania umowy o prace (czy tez wyzszy
dodatek za wystuge lat, jezeli przepisy zakladowe prze-
widuja taki skfadnik wynagrodzenia)”. W wewnetrznych
aktach normatywnych pracodawca nie moze wprowa-
dza¢ postanowien naruszajacych zasadg rdwnego trakto-
wania w zatrudnieniu. Przepis art. 9 § 4 k.p. przewiduje
sankcje nieobowigzywania postanowien naruszajacych
te zasade. Istotne jest jednak w ogdle ustalenie, ze do-
szto do naruszenia zasady rownego traktowania w da-
nym zakladzie pracy i w odniesieniu do konkretnych
grup pracownikow. Nie mozna przyjaé, ze z narusze-
niem tej zasady mamy do czynienia poprzez wprowadze-
nie dla przez kierownika dla ogdtu pracownikéw regula-
cji mniej korzystnych niz okre$lone w kodeksie pracy
(wowczas zastosowanie bedzie miata regufa kolizyjna
z art. 9 § 2 k.p.). Do jej naruszenia mogioby doj$¢, gdy-
by kierownicy podmiotéw leczniczych w wewnetrznych
aktach normatywnych roznicowali sytuacje poszczeg6l-
nych grup pracownikow wprowadzajac w sposdb nie-
usprawiedliwiony dla niektérych grup postanowienia
korzystniejsze niz regulacje kodeksowe. Wowczas w tym
zakresie zastosowanie miataby sankcja nieobowigzywa-
nia postanowief naruszajacych zasade rdwnego trakto-
wania z art. 9 § 4 k.p. i pracownicy gorzej traktowani
mogliby domaga¢ si¢ przyznania im takich samych
uprawnief, jak osoby lepiej traktowane.

Podsumowanie
Nowelizacja kodeksu pracy zaktada wprowadzenie regu-

lacji, zgodnie z ktdrg do ogdlnego stazu pracy zaliczane
beda nie tylko okresy zatrudnienia pracowniczego, ale
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rowniez inne okresy. Zmiana ta w zamysle ustawodawcy
ma dotyczy¢ pracownikow, w przypadku ktorych okres
zatrudnienia ma znaczenie dla ustalenia ich uprawnien.
Jej stosowanie beda wylaczaly przepisy szczegdlne.
Ustawodawca pozostawia zroznicowanie w zaleznosci
od tego, czy przepisy szczeg6lne reguluja w sposdb za-
mknigty, jakie okresy sa uwzgledniane przy ustalaniu
prawa pracownika do szczegdlnych uprawnief, czy nie.
Projektowana regulacja stwarza mozliwo$¢ uzyskania
Swiadczefi weze$niej lub Swiadezenh w wysokoSci wyzszej,
co obiektywnie jest korzystniejsze dla pracownikdow.

Podmioty lecznicze prowadzone w formie samodziel-
nych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej i jedno-
stek budzetowych, ktérych pracownicy posiadaja szcze-
gblne, niewystgpujace w powszechnym prawie pracy
uprawnienia, w dniu wejscia w zycie projektowanych
zmian znajda si¢ w rdznych sytuacjach, biorac pod uwa-
ge skutki, jakie te zmiany wywolaja.

W samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdro-
wotnej moga wystapi¢ dwie sytuacje. W pierwszej, w mo-
mencie wejScia w zycie nowelizacji beda juz obowiazy-
waly regulacje wewnetrzne uwzgledniajace w stazu pra-
cy, badz nie, okresy wskazane w art. 302! k.p. Wowczas
konieczna bedzie ocena ich mocy wiazacej. Nalezy opo-
wiedzie€ si¢ za tym, ze wtedy, stosownie do art. 9 § 2 k.p.,
jesli postanowienia te beda mniej korzystne niz regula-
cje ustawowe, wtedy nie bedg mialy zastosowania,
a w ich miejsce stosowane beda wprost przepisy kodek-
su pracy. Nie bedzie konieczna zmiana regulacji we-
wnetrznych, z uwagi na brzmienie ww. przepisu i stoso-
wanie wprost regulacji kodeksowej. Bedzie to jednak
wskazane, po to aby tre$¢ regulacji wewnetrznych byla
zgodna z powszechnie obowiazujacymi przepisami pra-
wa. W drugiej sytuacji, po dniu wejscia w zycie kierow-
nicy sp zoz bedg wprowadza¢ albo zmienia¢ wewnetrzne
akty normatywne. Wtedy pojawi si¢ pytanie, czy praco-
dawca moze nie bra¢ pod uwage tresci art. 302! k.p.

Przypisy/Notes

i w nowych regulacjach ustali¢ okresy zaliczane do stazu
pracy swobodnie np. ograniczy¢ okres brany pod uwage
przy ustalaniu uprawniefi pracowniczych jedynie do za-
ktadowego stazu pracy, czy pracowniczego stazu pracy.
Tutaj odpowiedz jest negatywna. Ograniczeniem jest
rowniez art. 9 § 2 k.p. Tak wigc w odniesieniu do sp zoz
nowelizacja bedzie miata wpltyw na wewnatrzzaktadowe
akty normatywne, ktore, jezeli beda mniej korzystne dla
pracownikéw, nie beda mialy zastosowania z uwagi na
tre§¢ art. 9 § 2 k.p.

W przypadku podmiotéw leczniczych w formie jed-
nostek budzetowych w omawianym zakresie mamy do
czynienia z regulacja szczegdlng zawartg w powszechnie
obowiazujacych przepisach. Przepisy powotanego roz-
porzadzenia nie okre§laja zamknigtego katalogu okre-
sow uwzglednianych przy ustalaniu uprawniefn pracow-
niczych, lecz odsylaja do przepisow odrebnych. Nakazu-
ja one wliczanie do stazu pracy wszystkich poprzednich
zakoficzonych okresOw zatrudnienia oraz innych okre-
sow, jezeli z mocy odrebnych przepisow podlegaja one
wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnie-
nia pracownicze. Nie wylaczaja one np. zatrudnienia
niepracowniczego. Mamy wigc tutaj do czynienia z sytu-
acja, w ktorej przepisy szczegolne reguluja w sposob za-
mknigty, jakie okresy sg uwzgledniane przy ustalaniu
prawa pracownika do ww. uprawniefi. Bedziemy wiec
stosowali w tym przypadku art. 302! k.p. Skoro wiec
przepisy kodeksu pracy po nowelizacji beda zaliczaly
w stazu pracy rowniez okresy niepracowniczej aktywno-
§ci zawodowej, powinny zosta¢ one uwzglednione
w okresie zatrudnienia pracownika podmiotu lecznicze-
go prowadzonego w formie jednostki budzetowej. Tym
samym nowelizacja kodeksu pracy réwniez wplynie na
sytuacje pracownikow tych podmiotéw, gdyz od dnia jej
wejscia w zycie w ich przypadku okresy wskazane w art.
302! k.p., np. niepracowniczej aktywno$ci zawodowej,
beda podlegaly uwzglednieniu w stazu pracy.

I Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz nicktérych innych ustaw (druk nr 1426) https://www.sejm.gov.pl/

Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1426.

2 Odmiennie uwaza Korus, ktorego zdaniem w przypadku subsydiarnego stosowania przepiséw kodeksu pracy czesciowe uregulowanie okreslonej

sprawy w pragmatyce nie daje podstaw do si¢ggania po konstrukcje wskazane w tym kodeksie (Korus, 2023).

3 Na sankcje niewaznosci wskazuja natomiast Raczka (2024, s. 68) oraz Gozdziewicz i Zielifiski (Gozdziewicz & Zielifiski, 2017, s. 91).

4 Zob. np. postanowienie SN z 27 lutego 2003 r., I PK 361/02, OSNP 2003, nr 14, poz. 7 wraz z glosa aprobujaca T. Nycza, https://www.prawo-
pracy.pl/glosa_do_wyroku_sadu_najwyzszego_z_dnia_27 lutego_2003_r i pk 361 02 monitor_prawa_pracy wkladka 2004_3_7__ hierarchia_akt
ow_prawa_pracy-g-39.html; wyrok SN z 17 marca 2016 r., ITI PK 82/15, Lex nr 2288968.

5 W wyroku z 20 maja 2011 r. (I PK 288/10, Lex nr 898698) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postanowienia wewnatrzzaktadowych przepisow ptacowych
dotyczace nabycia prawa do nagrody jubileuszowej powinny respektowaé zasadg¢ wyrazong w art. 9 § 4 k.p., a wykluczenie ze stazu zatrudnienia
uprawniajacego do nagrody jubileuszowe]j okresow pracy tylko dlatego, ze byla ona wykonywana w prywatnym zaktadzie pracy, uzasadnia zarzut
nierdwnego traktowania w zatrudnieniu.

0 Zob. pismo Ministra Zdrowia z 19 lipca 2024 r. (PRWL.0220.822.2024.TK), https://legislacja.gov.pl/docs//2/12387153/13070061/
13070064/dokument689861.pdf.

7 Zestawienie uwag zgtoszonych podczas I etapu uzgodniefi migdzyresortowych do projektu ustawy z 4.07.2024 r. o zmianie ustawy Kodeks Pracy
(UD59) https://legislacja.gov.pl/projekt/12387153/katalog/13070061#13070061.
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