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Zakres ochrony tymczasowej w przypadku
wstrzymania przez SOKiK wykonania decyzji
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Scope of interim protection when the Court for Competition and Consumer
Protection suspends the implementation of the decision of the President
of the OCCP to approve a concentration. Order of the Court

for Competition and Consumer Protection of 8 April 2021, XVII Amo 1/21

Streszczenie

Glosa dotyczy problemu podstaw prawnych i treSci
ochrony tymczasowej przyznanej powodowi, ktory
ztozyl odwotanie od decyzji w sprawie z zakresu kon-
troli koncentracji wydanej przez Prezesa UOKIK
w postgpowaniu administracyjnym i jednocze$nie
wnidsl o wstrzymanie wykonania tej decyzji. Sad
uznal, ze w przyznanie ochrony tymczasowej stanowi
barier¢ prawng przed przeprowadzaniem koncentra-
cji. Tymczasem, odwrotnie do europejskich przepisow
o kontroli koncentracji, polska ustawa antymonopolo-
wa nie ingeruje w ogdble w stosunki cywilnoprawne
stron transakcji, a sama koncentracja jest prawnie
skuteczna bez wzgledu na decyzje sadu.

Stowa kluczowe: kontrola koncentracji, ochrona
tymczasowa, wstrzymanie wykonania decyzji, zawieszenie
koncentracji
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Wprowadzenie

Glosowane orzeczenie dotyka problemu kompetencji Sa-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw i sadéw po-
wszechnych do udzielenia ochrony tymczasowej powodowi,
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Abstract

The gloss addresses the issue of the legal basis and
substance of interim protection granted to a plaintiff who
has appealed a decision concerning concentration control
issued by the President of the Office of Competition and
Consumer Protection (OCCP) in an administrative
proceeding, while simultaneously seeking a suspension of
the decision's execution. The court determined that the
grant of interim protection constitutes a legal impediment
to carrying out the concentration. However, in contrast to
European merger control regulations, the Polish
Antimonopoly Act does not intervene in the civil-law
relationships of the transaction parties, and the
concentration itself remains legally effective regardless of
the court's ruling.
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ktory ztozyl odwotanie od decyzji w sprawie z zakresu kon-
troli koncentracji wydanej przez Prezesa UOKIK w poste-
powaniu administracyjnym i jednocze$nie wnidst o wstrzy-
manie wykonania tej decyzji. Orzeczenie to warte jest omo-
wienia z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, ma ono
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charakter nowoSci orzeczniczej. Spraw koncentracyjnych
dotyczacych merytorycznej oceny zgtoszonej transakcji bylo
w historii SOKIK jedynie kilka, przy czym przedmiotem od-
wolania byly decyzje odmawiajace zgody na koncentracje'.
Dopiero w ostatnim czasie sady powszechne mialy szersza
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ przy merytorycznym rozpatry-
waniu spraw z zakresu kontroli koncentracji>. Natomiast
w zadnej z rozpatrywanych spraw SOKIK nie wypowiadat
sie co do zakresu ochrony tymczasowej i mozliwosci wstrzy-
mania wykonania decyzji o zgodzie na koncentracje i jej
wplywu na sama transakcje. Po drugie, ochrona tymczasowa
w postepowaniu cywilnym udzielana w sprawach admini-
stracyjnych (z materialnego punktu widzenia) kreuje ztozo-
ne zagadnienia teoretyczne i praktyczne, ktorych rozwigza-
nie ma znaczenie dla nauki prawa antymonopolowego oraz
cywilnej procesualistyki. Na wstepie nalezy zastrzec, ze glo-
sa dotyczy jedynie kwestii zasadnoSci udzielenia ochrony
tymczasowej w analizowanej sprawie i w ogdle nie dotyka
sprawy giownej, tj. zakazu koncentracji.

Przebieg sprawy

Analizowane orzeczenie dotyczy stanu faktycznego, w kto-
rym Prezes UOKiK wydat 5.02.2021 r. decyzje nr DKK
34/2021, na mocy ktdrej wyrazit zgode na dokonanie koncen-
tracji, polegajacej na przejeciu przez Polski Koncern Naftowy
Orlen S.A. z siedziba w Ptocku kontroli nad Polska Press sp.
7 0.0. z siedzibg w Warszawie®. Decyzje te zaskarzyt Rzecznik
Praw Obywatelskich. Rownocze$nie RPO wnidst bezposred-
nio do SOKIiK wniosek o wstrzymanie wykonania przedmioto-
wej decyzji, w tym ustanowienie zakazu wykonywania przez
Orlen lub podmioty od niego zalezne jakichkolwiek praw
udziatowych z udziatéw przystugujacych mu w spofce Polska
Press, w szczegdlnoci prawa glosu z udzialow.

Sad Okregowy uwzglednil wniosek powoda. W uzasadnie-
niu swojego stanowiska SOKiK podkreslil, ze kazdemu pod-
miotowi wnoszgcemu odwotanie od decyzji administracyjne;j
przystuguje uprawnienie wynikajace z art. 479% k.p.c., doty-
czace zadania wstrzymania wykonania decyzji Prezesa
Urzedu przez sad ochrony konkurencji i konsumentow.
Konsekwencja przyznania RPO prawa do wniesienia odwo-
tania od decyzji Prezesa UOKIK jest takze to, ze rowniez
ten organ moze zada¢ ochrony tymczasowej. Sad Okregowy
podkredlit, ze literalnie tre$é przepisu art. 479 k.p.c. nie
uzaleznia mozliwo$ci ztozenia wniosku o wstrzymanie wyko-
nania decyzji od nadania tej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, chociaz najczesciej tego typu wnioski sg im-
mamentnie zwigzane z rygorem natychmiastowej wykonal-
noSci. Natomiast ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wy-
nika, Zze mimo braku rygoru natychmiastowej wykonalnosci
strona postgpowania, wobec uwzgledniania jej wniosku
w calosci, a w konsekwencji braku po jej stronie interesu
w zaskarzaniu decyzji Prezesa UOKIK, mogtaby dazy¢ do
wykonania decyzji, ktdra jednak wobec jej zaskarzenia przez
RPO nie powinna podlega¢ wykonaniu.

Zdaniem Sadu fakt zaskarzenia decyzji organu, wyrazaja-
cej zgode na koncentracje do Sadu, powinien skutkowaé
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takze powstrzymaniem si¢ przedsiebiorcow od dokonania
koncentracji, o ile oczywiScie zostanie zltozony wniosek
o wstrzymanie wykonania decyzji. SOKiK wskazal rowniez,
ze nieuwzglednienie wniosku RPO mogloby doprowadzié
do wykonania przez stron¢ decyzji nieostatecznej, bo za-
skarzonej przez uprawniony do tego organ, co zasadniczo
nie powinno mie¢ miejsca w demokratycznym pafistwie pra-
wa, szczegOlnie w sytuacji, gdy ani z przepisu ustawy, ani
z decyzji organu nie wynika, ze wolg badZ ustawodawcy,
badZ organu antymonopolowego byto wykonywanie decyzji
nieostatecznej, ktora w toku kontroli sadowej moze zostaé
zakwestionowana, a ktora w razie jej wykonania moze wy-
wrzed niekorzystne skutki dla konkurencji.

Zdaniem Sadu instytucja kontroli koncentracji przedsi¢-
biorcow ma bezwzglednie prewencyjny charakter i musi on
by¢ zagwarantowany takze na etapie trwania postgpowania
sadowego, w razie wniesienia odwolania od decyzji wyraza-
jacej zgode na koncentracj¢. Zachowanie uprzedniego cha-
rakteru kontroli koncentracji mozliwe jest jedynie wowczas,
gdy przedsiebiorcy utrzymaja koncentracj¢ na etapie zamia-
ru przez caly okres niezbedny do jej oceny przez uprawnio-
ny do kontroli koncentracji organ, a wigc zaréwno Prezesa
UOKIK, jak i SOKIK.

Stan prawny

Podstawe prawng udzielenia ochrony tymczasowej adre-
satom aktow administracyjnych Prezesa UOKIK w toku po-
stepowania odwolawczego przed sadem powszechnym sta-
nowi 479 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu sad ochro-
ny konkurencji i konsumentéw moze na wniosek strony,
ktora wniosla odwolanie, wstrzymaé wykonanie decyzji do
czasu rozstrzygniecia sprawy’. W $wietle brzmienia tego
przepisu nie ulega watpliwosci, ze:

1) ochrona tymczasowa moze by¢ udzielona na wniosek
strony wnoszacej odwolanie od decyzji administracyjnej wy-
danej przez Prezesa UOKIK;

2) brak jest okreslonych przestanek udzielenia ochrony
tymczasowej, a k.p.c. nie definiuje ani nie wskazuje zadnych
innych regul interpretacyjnych, ktorymi powinien si¢ kiero-
wacé sad powszechny, udzielajac takiej ochrony;

3) tre$¢ ochrony tymczasowej zawiera si¢ we wstrzymaniu
wykonania aktu administracyjnego Prezesa UOKIK.

Analizujac pierwszy element konstrukcyjny normy z art. 4793
§ 1 k.p.c., mozna wskaza¢, ze odnosi si¢ on do wszystkich ak-
tow administracyjnych podjetych przez Prezesa UOKIK
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow.
Co ciekawe, wiekszo$¢ komentatorow zaweza stosowanie
tego przepisu jedynie do sytuacji, kiedy zaskarzony akt ad-
ministracyjny zostat opatrzony rygorem natychmiastowej wy-
konalnosci (przyktadowo: Erecifiski, 2016, kom. do art. 479%;
Turczyn, 2023, kom. do art. 479°; Jedrejek & Orecki, 2021,
kom. do art. 479%; Stefanska, 2022b; Lochowski, 2023, kom.
do art. 479%; Flaga-Gieruszynska, 2022, kom. do art. 479%).
Wydaje sig, ze takie ograniczenie nie ma uzasadnienia ani
w brzmieniu, ani w celu tego przepisu. Przepis ten nie wpro-
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wadza zadnych kwantyfikatordéw czy typodw decyzji, a jego
podstawowym celem jest udzielnie ochrony adresatowi de-
cyzji i stworzenie sytuacji czasowej immunizacji przed przy-
musowym wykonaniem decyzji administracyjnej. Dlatego
nalezy podkresli¢, ze przepis ten moze by¢ stosowany w od-
niesieniu do kazdego zaskarzonego aktu administracyjnego
Prezesa UOKIK w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentow, a nie tylko aktdow opatrzonych rygorem na-
tychmiastowej wykonalno$ci. Sad w analizowanej sprawie
rOwniez stanal na takim stanowisku. Wynik wykladni jezy-
kowej jest w tym wypadku jednoznaczny i nie ma potrzeby
poszukiwania innych dyrektyw interpretacyjnych. Réwnole-
gle mozna wskazaé, ze podobne stanowisko zajat RPO w swo-
im odwotaniu, ktore zainicjowato postepowanie sgdowe®.

W zakresie drugiego elementu konstrukeji ochrony tym-
czasowej zwraca uwage brak okre§lonych przestanek udzie-
lenia ochrony tymczasowej przez SOKiK. Powoduje to, ze
SOKIiK ma w tym zakresie duza wtadze dyskrecjonalng. Jed-
nakze wprowadzenie decyzyjnego luzu sedziowskiego nie
moze oznaczaé przyzwolenia na dowolno$¢. Sam Sad zresz-
ta probuje znalez¢ wskazowki zastosowania zabezpieczenia
poprzez odwotanie si¢ do przepisu z 479% k.p.c., ktory sto-
suje, ale w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji
i poczty. Prima facie takie poszukiwania Sadu s3 jak najbar-
dziej zasadne, ale analiza historii tego przepisu wskazuje, ze
jest to zupelnie nieadekwatny wzorzec interpretacyjny. Pier-
wotnie brzmienie tego przepisu byto tozsame z konstrukcja
ochrony tymczasowej przyjetej na gruncie innych postepo-
wan odrebnych przed SOKIiK. Natomiast sytuacje te zmienit
art. 2 ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz niektdrych innych ustaw z 16.11.2012 r.7, ktdry znowe-
lizowat k.p.c. i nadat art. 479 nowe brzmienie, uzalezniajac
wstrzymanie wykonania decyzji od ,niebezpieczefistwa wy-
rzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrdcenia skutkdw”. Mylitby sie jednak ktokolwiek, kto
uznalby t¢ zmiang¢ jako motywowana checig okreSlenia
przestanek ochrony tymczasowej w postgpowaniu przed
SOKIK w sprawach telekomunikacyjnych. Jasno wynika to
z uzasadnienia projektu ustawy, gdzie wprost wskazano, ze
zmiana wynika z koniecznoSci implementacji prawa euro-
pejskiego®. Oznacza to, ze celem wprowadzenia nowego
brzmienia art. 479 k.p.c. byta raczej nieudolna implemen-
tacja przepisow europejskich. Nieudolno§¢ zawiera sig
w tym, ze do rzekomego ograniczenia udzielania ochrony
tymczasowej wykorzystano uniwersalne przestanki obowia-
zujace w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Jest tez to
o tyle ciekawe, ze zastosowano wzorzec rozpatrywania
spraw administracyjnych dla spraw przed SOKIK, a nie od-
wolano si¢ do uniwersalnych regut postepowania zabezpie-
czajacego z art. 730 i n. k.p.c. Co wigcej, z uzasadnienia wy-
raznie wynika, ze wprowadzenie dodatkowych przestanek
udzielania ochrony tymczasowej w sprawach zakresu regu-
lacji telekomunikacji i poczty miato doprowadzi¢ do maksy-
malnego ograniczenia stosowania tej ochrony. Tymczasem
nie taki jest cel przepisow p.p.s.a. ani nie przemawia za tym
charakter spraw antymonopolowych. Stawia to pod znakiem
zapytania zasadno$¢ traktowania tej wyjatkowej regulacji
z art. 479% k.p.c. jako punktu odniesienia i inspiracji dla in-
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nych spraw rozpatrywanych przez SOKIiK. Takie rozwigza-
nie nie jest poprawne systemowo i zupelnie niezrozumiate
jest, dlaczego ustawodawca wprowadzil przestanki udziela-
nia ochrony tymczasowej jedynie w odniesieniu do jednej
kategorii spraw rozstrzyganych przez SOKiK.

Trzeba zauwazy¢, ze Sad wydajacy analizowane orzeczenie
nie byl odosobniony w swych poszukiwaniach inspiracji dla
okreslenia przestanek udzielania ochrony tymczasowej w re-
gulacjach administracyjnoprawnych. Ten nurt zapoczatko-
wano jeszcze w latach 90. XX w. (Gronowski, 1994, s. 109)
i jest kontynuowany nawet obecnie (Erecinski, 2016, kom.
do art. 479%). Zgodnie z tym stanowiskiem, wstrzymujac wy-
konanie decyzji Prezesa UOKIK, sad powszechny powinien
stosowaé odpowiednio kryteria podane w art. 108 § 1 k.p.a.
Problem z tym stanowiskiem jest taki, ze za wzorzec bierze
regulacje szczegdlng odnoszaca si¢ do wyjatkowej sytuacji
nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, a nie jego
wstrzymania. Tymczasem brak jest takiego przymiotu wyjat-
kowosci w przypadku wiekszosci decyzji Prezesa UOKIK,
a wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji pelni role fak-
tycznie kompensacyjna wobec braku przyznania waloru su-
spensywnosci odwotaniu od decyzji Prezesa UOKIK i dlate-
go powinien obowiazac bardziej wzgledny rezim jego stoso-
wania. Tymczasem stosowanie przestanek art. 108 k.p.a.
podwyzsza wymiernie standard udzielenia ochrony tymcza-
sowej, zawezajac ja do raczej skrajnych przypadkow zagro-
Zenia interesu publicznego i interesu strony. Jednocze$nie
trudno jest przyjac, aby zasadne byto takie zawezanie do-
stepnej ochrony tymczasowej i ograniczania praw strony,
chyba ze jest to wyraZznym wyborem ustawodawcy jak
w sprawach telekomunikacyjnych. Nie ma zatem uzasadnie-
nia dla czerpania inspiracji z ochrony tymczasowej udziela-
nej w sprawach szczeg6lnych, ale nalezy raczej zwrdcic sie
do generalnych zasad stosowanych przez sady powszechne.

Powoduje to, ze o wiele lepszym Zrodlem inspiracji
SOKIiK w odniesieniu do udzielania ochrony tymczasowej
moga by¢ ogdlne wskazania procesualistyki cywilnej. Nawet
jesli w sprawach antymonopolowych stosowanie art. 730
i n. k.p.c. jest zasadniczo wytaczone, gdyz na gruncie tego
postepowania odrebnego art. 479 k.p.c. normuje to wy-
czerpujaco, to jednocze$nie pewne ustalenia teoretyczne
odwolujace si¢ do istoty samej instytucji zabezpieczenia
roszczen powinny si¢ okaza¢ pomocne. Ustalenia dogmaty-
ki procesu cywilnego wskazuja, ze ochrona tymczasowa po-
lega na stworzeniu pewnej sytuacji prowizorycznej na czas
trwania procesu, ktorej dazeniem jest zabezpieczenie celow
procesu. Stosuje si¢ je jednak pod pewnymi warunkami, czy-
li wtedy, kiedy roszczenie wierzyciela jest wiarygodne,
a brak zabezpieczenia mdglby go pozbawi¢ zaspokojenia
(Waligorski, 1947, s. 50-51). Przywotany poglad przypomi-
na o kilku istotnych aspektach ochrony tymczasowej. Po
pierwsze, tworzy ona sytuacje prowizoryczng i nie moze re-
alizowa¢ ani wychodzi¢ ponad cele procesu, dla potrzeb kto-
rego zostala ustanowiona. Ze swej istoty jest to zatem insty-
tucja ekstraordynaryjna i powinna by¢ stosowana ze szcze-
g0Ing ostroznoscia. Po drugie, roszczenie wierzyciela musi
by¢ wiarygodne. Udzielanie ochrony bezzasadnym lub nie-
uprawdopodobnionym roszczeniom nie stuzy ani dobru wy-



miaru sprawiedliwosci ani w swej istocie nie zabezpiecza ni-
czyich praw, a moze negatywnie wplywac na sytuacj¢ praw-
ng innych uczestnikdw postgpowania. Po trzecie, ochrona
tymczasowa powinna by¢ dostosowana do celow konkretne-
go procesu. W zaleznosci od charakteru postgpowania (np.
jurysdykcyjne, egzekucyjne) oraz jego przedmiotu nalezy
umiejetnie uksztattowac tre$¢ i granice ochrony tymczaso-
wej w konkretnej sprawie. Pamigtajac o stuzebnej roli pra-
wa procesowego wobec prawa materialnego, nalezy zazna-
czy¢, ze ochrona tymczasowa nie moze, nawet prowizorycz-
nie i tymczasowo, wykraczaé poza normy prawa materialne-
go, dla urzeczywistnienia ktorego zostala stworzona. Ta
ostatnia bariera, cho¢ oczywista i uzasadniona, zdaje si¢
sprawia¢ sadom powszechnym najwigcej problemow, szcze-
gOlnie jesli tym prawem sa powszechnie obowiazujace nor-
my prawa administracyjnego.

To stanowisko wydaja si¢ podziela¢ niektdrzy komentato-
rzy, ktorzy podkreélaja, ze szczegllne rozwiazanie zawarte
w art. 479% k.p.c. nie wyklucza jednak siegniecia do przepi-
sOw postepowania zabezpieczajacego, zwlaszcza w zakresie
nieuregulowanym w tym przepisie. Przepis ten nie wskazuje
zadnych przestanek wstrzymania wykonania zaskarzonej de-
cyzji, a trudno przyjac, aby takie rozstrzygnigcie byto catko-
wicie dyskrecjonalne. Zatem sad powinien rozwazy¢, czy
powod uprawdopodobnit w wystarczajacym stopniu zasad-
no$¢ odwolania (roszczenie w rozumieniu art. 730' § 1 k.p.c.)
oraz czy posiada interes prawny we wstrzymaniu wykonania
decyzji (art. 730" § 2 k.p.c.). Interes prawny bedzie istniat
wowczas, gdy wykonanie decyzji przed rozpoznaniem odwo-
tania uniemozliwi osiagnigcie celu postepowania (Lochow-
ski, 2023, kom. do art. 479*"). Nie sposéb sie w petni zgodzié
z tg argumentacja, gdyz brak okreSlenia przestanek stanowi
w przypadku omawianego przepisu wybdr ustawodawcy kie-
rowany checig ustanowienia szerokiej wtadzy dyskrecjonal-
nej po stronie SOKIK (z jedynym ograniczeniem w przypad-
ku spraw z zakresu telekomunikacji i poczty). Dlatego, cho¢
trudno jest przyjaé, aby art. 730 i n. k.p.c. mozna byto stoso-
waé wprost na etapie udzielania ochrony tymczasowej przez
SOKIK, to nie mozna im odmowi¢ wartosci perswazyjnej ja-
ko zasadnej bariery omnipotencji kompetencyjnej SOKiK
i przeciwdziatania zupelnej dowolnosci w udzielaniu ochro-
ny tymczasowe;j.

Z przeprowadzonej analizy dogmatycznej wynika, ze jak-
kolwiek art. 479% § 1 k.p.c. nie formuluje wprost przestanek
udzielenia ochrony tymczasowej, to jednocze$nie trudno
uznad, ze sad powszechny ma petna dowolno$¢. Dlatego wy-
daje sig, ze chocby pomocniczo powinny by¢ wykorzystywa-
ne lacznie ogdlne przepisy o postepowaniu zabezpieczaja-
cym i doktrynalne wskazania czerpiace z istoty ochrony tym-
CZasowe;j.

Jezeli chodzi o trzeci element konstrukeyjny ochrony tym-
czasowej, to analiza art. 479% § 1 k.p.c. wskazuje, ze Scisle
zostala okreSlona forma ochrony tymczasowej, tj. wstrzyma-
nie wykonania aktu administracyjnego Prezesa UOKIiK.
Oznacza to, ze odmiennie niz na gruncie zwyktych postepo-
wan sgdowych i art. 730 k.p.c. sad nie ma mozliwoSci samo-
dzielnego uksztattowania sytuacji tymczasowej uczestnikow
postepowania, ale ustawodawca determinuje tre§¢ ochrony
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tymczasowej. Taka konstrukcja przepisu jest poprawna i do-
stosowana do administracyjnego charakteru rozpatrywa-
nych przez SOKIK spraw. Pomimo wskazanych wcze$niej
watpliwosci czesci komentatordéw (Lochowski, 2023, kom.
do art. 479%") zakres zastosowania 479 k.p.c. czyni zefi uni-
wersalng podstawe prawng udzielania ochrony tymczasowej
w kazdej sprawie wniesienia Srodka prawnego przeciwko
aktowi administracyjnemu Prezesa UOKIK. Na uznanie za-
stuguje wiazace okreSlenie treSci ochrony tymczasowej
udzielanej przez SOKIK. Jest ona dostosowana do specy-
ficznego charakteru spraw antymonopolowych, ktére pomi-
mo formalnie cywilnego charakteru ze swej istoty maja cha-
rakter administracyjnoprawny. Taka tre$¢ ochrony tymcza-
sowej jest typowa przy rozpatrywaniu Srodkow prawnych od
aktdw administracyjnych wydawanych przez organy admini-
stracji publicznej i jest przewidziana w art. 132 k.p.a. oraz 61
p.p-s-a. Zar6wno w odwolawczym postepowaniu admini-
stracyjnym, jak i postepowaniu sagdowoadministracyjnym
ochrona tymczasowa wnoszacego Srodek prawny przeciwko
skierowanemu dofi aktowi administracyjnemu polega na
wstrzymaniu wykonania tego aktu. Ani organ wyzszego
stopnia, ani sad administracyjny nie maja swobody w zakre-
sie ksztattowania treSci ochrony tymczasowej. Natomiast
w przypadku zazalenia organ wyzszego stopnia i w przypad-
ku wniesienia skargi sad administracyjny weryfikuja istnie-
nie przestanek uzasadniajacych udzielenie ochrony tymcza-
sowej, o ile wystapi o to skarzacy. Rozwigzanie to zachowuje
swoja zasadno$¢ w sprawach z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentdw rozpatrywanych przez sad powszechny jako
sprawach w istocie administracyjnych. Co istotne, rozwigza-
nie to wyraZnie okreSla postac i granice ochrony tymczaso-
wej udzielanej przez SOKIiK adresatom decyzji Prezesa
UOKIK.

Analiza wyroku

Podstawowe watpliwosci budzi, czy w sprawie w ogdle do-
szto do uprawdopodobnienia istnienia roszczenia. Sad
przyjmuje, ze wystarczajace dla wykazania prawdopodo-
biefistwa roszczenia jest okreSlenie teoretycznych skutkow
realizacji koncentracji objetej zgoda Prezesa UOKIK przed
zakoficzeniem postgpowania sgdowego. Tymczasem upraw-
dopodobnienie roszczenia w analizowanej sprawie powinno
polega¢ na wskazaniu, ze zaskarzony akt administracyjny
jest prawdopodobnie obcigzony wada prawna uzasadniajaca
jego zmiang lub usunigcie z obrotu prawnego. Sad niestety
nie prowadzi zadnych rozwazaf w tym kierunku. Zamiast
tego w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia Sad podno-
si, ze strona nie powinna wykonywac nieostatecznej decyzji,
gdyz nie powinno mie¢ to miejsca w demokratycznym pafi-
stwie prawa. Niestety Sad nie uzasadnil szerzej tego pogla-
du. Uszlo tez uwadze Sadu, Ze na gruncie ogdlnego poste-
powania administracyjnego regula jest, ze decyzja nieosta-
teczna podlega wykonaniu, jezeli jest zgodna z zZadaniem
wszystkich stron (art. 130 § 4 k.p.a.). Istotniejsze jest jed-
nak, ze Sad oczywiScie biednie ocenia charakter aktow ad-
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ministracyjnych, od ktorych §rodki prawne rozpatruje. Zda-
niem SOKiK decyzja, ktora zostala zaskarzona do sadu po-
wszechnego, jest nieostateczna. Stwierdzenie to ignoruje
zupelnie tres¢ art. 16 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem de-
cyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym
toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sa ostateczne. Co wigcej, w zdaniu drugim przepis ten sta-
nowi, ze uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie
ich niewaznoS$ci oraz wznowienie postgpowania moze nasta-
pi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub
ustawach szczegOlnych. Takimi ustawami szczegllnymi sa
ustawa antymonopolowa i k.p.c., gdyz wiazaco okreSlaja,
kiedy i jak moze nastapi¢ uchylenie lub zmiana ostatecznych
decyzji Prezesa UOKIK. Oznacza to rdwniez, ze w Swietle
obowiazujacych regulacji zaskarzenie decyzji Prezesa
UOKIK do sadu powszechnego nie pozbawia ich statusu
ostateczno$ci’. Przy okazji art. 16 § 3 k.p.a. precyzuje, ze de-
cyzje ostateczne, ktorych nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sa
prawomocne. Jakkolwiek przy poprzedniej redakcji sprzed
2017 r. mozna bylo mie¢ watpliwosci co do charakteru za-
skarzonych decyzji (np. Btachucki, 2012, s. 376 i n.)'", to po
2017 r. i wyjasnieniu przez ustawodawce pojec ,,ostateczno-
$ci” i ,,prawomocnosci” decyzji administracji w art. 16 k.p.a.
stanowisko SOKIK jest anachroniczne i nie przystaje do
obowiazujacego prawa (Btachucki, 2024). Jednocze$nie te
ustalenia definicyjne nie majg tylko wartoSci porzadkujacej
na gruncie procedury administracyjnej, ale maja normatyw-
ne znaczenie dla ustawy antymonopolowej. Ustawodawca
bardzo wyraZznie rozroznia decyzje ostateczne i prawomoc-
ne Prezesa UOKIK. W art. 112 ust. 3 ustawy antymonopo-
lowe]j wprost przewidziano, ze kar¢ pieniezng uiszcza si¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Pre-
zesa Urzedu. Oznacza to, ze udzielanie ochrony tymczaso-
wej adresatom kar finansowych Prezesa UOKIK jest bez-
przedmiotowe, chyba ze zostaly opatrzone rygorem natych-
miastowej wykonalnoSci. Natomiast pozostale decyzje osta-
teczne moga by¢ rozpatrywane pod katem zastosowania art.
479% § 1 k.p.c., SOKiK nie rozpatruje bowiem odwotan od
decyzji nieostatecznych Prezesa UOKIK.

Co wigcej, tak daleko idace stwierdzenia o rzekomo nie-
mozliwej do pogodzenia z wymogami pafistwa prawa prak-
tyce przeprowadzania koncentracji zaraz po wydaniu decy-
zji przez Prezesa UOKIK nie tylko nie maja oparcia w obo-
wiazujacych przepisach, ale rowniez zupelnie ignoruja prak-
tyke obrotu gospodarczego. Nie do kofica wiadomo, co mia-
toby godzi¢ w demokratyczne pafstwo prawa, kiedy adresat
decyzji administracyjnej ja wykonuje, nawet jesli nie uptynat
termin na zfozenie odwotania do sadu powszechnego, a po-
siada ona przymiot ostateczno$ci. Ponosi on ryzyko prawne
zwiazane z ewentualnym upadkiem decyzji w wyniku proce-
su odwolawczego, ale stawianie mu zarzutu godzenia w po-
rzadek konstytucyjny RP jest oczywiScie nieuzasadnione
oraz godzi w zasad¢ zaufania do dzialan organow wiladzy
publicznej (art. 2 Konstytucji RP). Nalezy zauwazy¢, ze cho¢
postepowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji
powinno si¢ koficzy¢ w przeciagu miesiaca, to termin ten
jest faktycznie diuzszy i wynosi Srednio (dla postgpowan,
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ktorych termin nie zostat wydtuzony na podstawie art. 96a
ust. 1 ustawy antymonopolowej — 38 dni''). Powoduje to, ze
na ponad 5 tygodni zostaje wstrzymana transakcja, co gene-
ruje czgsto istotne koszty. W tej sytuacji czekanie na uplyw
terminu na wniesienie odwolania jeszcze kolejne tygodnie
oznacza zwigkszenie tych kosztow. Co wiecej, termin na zto-
zenie odwotania w sprawach antymonopolowych jest wydtu-
zony w pordwnaniu z typowymi sprawami administracyjny-
mi i wynosi 1 miesigc. Jednoczes$nie w sytuacji, kiedy, co do
zasady, legitymacje procesowa do wniesienia odwotania ma
jedynie adresat decyzji, ryzyko prawne jej skutecznego za-
skarzenia, o uchyleniu nie wspominajac, jest minimalne!'>.
W realiach niniejszej sprawy, jeSli na powaznie traktowac
supozycje SOKIK, oznaczaloby to, ze przedsiebiorca powi-
nien réwniez wstrzymac si¢ z przeprowadzeniem koncentracji
do czasu nie tylko uptywu terminu na zlozenie odwotania,
ale do powzigcia wiadomosci o braku zlozenia odwotania
przez prokuratora lub RPO, nawet jeSli w ogdle nie brali
udzialu w postgpowaniu. Taka interpretacja nie ma jednak
swojego oparcia w prawie ani w praktyce obrotu gospodar-
czego. Powoduje to, ze w praktyce prawie zaden przedsie-
biorca nie czeka z wdrazaniem transakcji do uptywu terminu
miesigcznego, nie mdwigc juz o nierealistycznych zdarze-
niach przysztych, na ktore wskazuje SOKIK. Chodzi tu bo-
wiem o sytuacje, gdy decyzja jest zgodna z zadaniem stron.

Kolejnym argumentem Sadu za uznaniem uprawdopo-
dobnienia roszczenia jest okoliczno$¢, ze wykonanie decyzji
przez jej adresata, tj. przeprowadzenie koncentracji, pozba-
wia SOKIiK kompetencji do rozstrzygnigcia sprawy. Sad ba-
zuje tutaj na niewypowiedzianym wprost zalozeniu, zZe
przedmiot postgpowania w sprawie z odwotania przeciwko
decyzji wyrazajacej zgode na koncentracje istnieje dopoty,
dopdki koncentracja ta nie zostala zrealizowana. Trudno si¢
zgodzi€ z takim pogladem, gdyz jest on ze wszech miar fal-
szywy i abstrahuje od wiazacych Sad przepisow. Z niewyttu-
maczalnych wzgledow Sad myli sfere faktow i prawa. Nawet
jesli strona przeprowadzi koncentracje, to nie czyni to po-
stepowania sagdowego bezprzedmiotowym. Sad zapomina,
ze przedmiotem postepowania jest zbadanie, czy koncentra-
cja przedsiebiorcow moze by¢ oceniona jako antykonkuren-
cyjna i w jakim stopniu, i w zwiazku z tym, czy wymaga in-
terwencji ze strony wladzy publicznej. W §wietle przyjetego
w Polsce systemu rozpatrywania spraw antymonopolowych
zardwno Prezes UOKIK, jak i sady powszechne sprawuja ju-
rysdykcje antymonopolowa i moga samodzielnie (ale
w okreslonej sekwencji) podejmowac decyzje w tym zakre-
sie. Oznacza to, ze tak jak Prezes UOKIK, tak i SOKIK, roz-
patrujac sprawe, ktorej przedmiotem jest ocena koncentra-
cji przedsigbiorcow, ma wszelkie kompetencje, aby wigzaco
wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie. Jezeli zostanie skutecznie
zlozone odwotanie przez podmiot na prawach strony, a row-
nolegle strona zrealizuje koncentracje, to wtasnie strona po-
nosi petne ryzyko prawne uchylenia zgody na koncentracjg.
Orzeczenie SOKiK zmieniajace decyzje Prezesa UOKIK
0 zgodzie na koncentracje i zakazujace jej wchodzi do obro-
tu prawnego, a po uprawomocnieniu orzeczenie to moze
by¢ podstawa do podjecia Srodkéw strukturalnych z art. 21



i 99 ustawy antymonopolowej w celu przywrdcenia stanu
sprzed koncentracji, nie mowiac juz o Srodkach przymusza-
jacych z art. 107 ust. 1 i glownej sankcji finansowej z art. 106
ust. 1 pkt 3 oraz finansowej sankcji subsydiarnej z art. 108
ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej. Przy czym nie ulega
watpliwodci, ze to Prezes UOKIK bedzie odpowiedzialny za
doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem, traktujac na row-
ni orzeczenie SOKIK z wlasng decyzjg administracyjna, podle-
gajaca przymusowemu wykonaniu. Oznacza to, ze bez wzgledu
na status transakcji przedmiot postgpowania istnieje, a obo-
wigzkiem sadu powszechnego jest rozstrzygniecie sprawy.

Te rozwazania wioda Sad do przyjecia kolejnych kontro-
wersyjnych tez o bezwzglednie prewencyjnym charakterze
systemu kontroli koncentracji w Polsce, z czego ma wynikaé
to, ze ,jesli czynno$¢ prawna, na podstawie ktdrej koncen-
tracja miala nastapié, zostataby dokonana przed wydaniem
orzeczenia wstrzymujacego wykonanie decyzji, to przedsi¢-
biorcy majacy zamiar dokona¢ koncentracji winni powstrzy-
macé si¢ od jej wykonywania, a w konsekwencji w sytuacji
przejecia kontroli poprzez nabycie 100% udzialéw w kapita-
le zaktadowym przejmowanego przedsigbiorcy, tak jak to
ma miejsce W sprawie niniejszej, powinni powstrzymac si¢
od wykonywania jakichkolwiek praw udzialowych z naby-
tych udzialow w kapitale zaktadowym (podejmowanie
wszelkich czynno$ci w warunkach zawieszenia wykonania
decyzji moze nie$¢ negatywne skutki wynikajace z niewaz-
noSci czynno$ci prawnych)”. Te dywagacje SOKiK $wiadcza
niestety o zupelnym braku zrozumienia, ze system kontroli
koncentracji w Polsce ma charakter administracyjnoprawny
i ze istnieje fundamentalna réznica pomiedzy kontrolg kon-
centracji, a przeciwdzialaniem praktykom przedsiebiorcow
ograniczajacych konkurencje w zakresie stosowanych sank-
cji. Sad ignoruje zupetnie, ze w odniesieniu do badanej kon-
centracji stosuje materialne prawo administracyjne i to
w zakresie prawa administracyjnego aktualizuja si¢ skutki
stosowanej przezen jurysdykcji antymonopolowej. Sad zda-
je sie zapomina¢, ze jedynie w przypadku wielostronnych
i jednostronnych antykonkurencyjnych praktyk przedsie-
biorcow ustawa antymonopolowa przewiduje cywilnopraw-
na sankcj¢ niewaznosci czynno$ci prawnej (odpowiednio
art. 6 ust. 21 9 ust. 3). Podobnej sankcji nie przewiduje si¢
w zakresie kontroli koncentracji. Art. 97 ust. 1 ustawy anty-
monopolowej przewiduje, ze przedsigbiorcy, ktdrych zamiar
koncentracji podlega zgloszeniu, sa obowigzani do wstrzy-
mania si¢ od dokonania koncentracji do czasu wydania de-
cyzji przez Prezesa Urzedu lub uplywu terminu, w jakim de-
cyzja powinna zosta¢ wydana. Ale jednocze$nie przepis ten
bynajmniej nie okresla, ze czynnoSci prawne przeprowadzo-
ne przez przedsigbiorcOw przed wydaniem decyzji sa nie-
wazne. W literaturze przedmiotu juz ponad dwie dekady te-
mu podkre§lano, ze odwrotnie niz w prawie unijnym prze-
prowadzenie koncentracji z naruszeniem art. 97 ust. 1 usta-
wy antymonopolowej nie wplywa na wazno$¢ samej umowy
bedacej podstawa koncentracji, ale skutkuje mozliwoscia
zastosowania sankcji finansowych lub strukturalnych',
Przeczy to w oczywisty sposob supozycji Sadu o rzekomo
bezwzglednie prewencyjnym i suspensywnym charakterze
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systemu kontroli koncentracji w Polsce. Co jednak istotniej-
sze, wskazuje to jednoznacznie na bezprawno$¢ naktadania
na strony koncentracji bezwzglednego obowiazku wstrzyma-
nia si¢ z przeprowadzeniem koncentracji w ramach ochrony
tymczasowej (podobnie Celejewska-Rajchert & Drgas,
2023). Sad w rozpatrywanej sprawie antymonopolowej nie
moze wyj$¢ poza obowigzujace go ramy prawne tej sprawy,
a te jednoznacznie i wigzaco wyznacza prawo administracyj-
ne, tj. ustawa antymonopolowa. Ochrona tymczasowa
udzielana przez SOKiIK nie moze naktada¢ dalej idacych
obowiazkdw, ktore w ogole nie majg oparcia w administra-
cyjnym prawie materialnym. W tym zakresie dyskrecjonalna
wladza sedziowska musi ustapi¢ przed decyzja ustawodawcy
o wyborze systemu kontroli koncentracji w Polsce. Przypo-
mina to rOwniez o administracyjnym charakterze spraw an-
tymonopolowych, nawet jesli czasowo (wskutek wniesienia
$rodka prawnego) sa one formalnie traktowane jako sprawy
cywilne.

Trudno w tresci uzasadnienia znaleZ¢ jakiekolwiek argu-
menty za istnieniem interesu prawnego po stronie RPO
w uzyskaniu ochrony tymczasowej, tj. zidentyfikowania wy-
nikajacego z naruszenia przepisdw ustawy antymonopolo-
wej ograniczenia praw i wolno$ci obywatelskich osob trze-
cich. SOKiK w ogole pomija, czy decyzja zaskarzona przez
RPO moze w jakikolwiek sposdb naruszaé czyjekolwiek pra-
wa lub wolnoSci. Dopiero lektura tresci samego odwotania
pozwala stwierdzi¢, ze RPO wskazuje na art. 14 i 54 Konsty-
tucji RP, tj. wolnoS¢ prasy i wolno§¢ stowa. Tymczasem, kry-
teria te nie maja oparcia w ustawie antymonopolowej,
a Prezes UOKIK, zgodnie z zasada legalizmu (art. 7 Konsty-
tucji RP), nie moze stosowac przesianek oceny koncentracji
innych niz te wskazane w ustawie antymonopolowe;j.
W przeciwnym razie odwolanie si¢ przez Prezesa UOKiK
do tak ogo6lnych kategorii jak wolno$¢ prasy i wolno§¢ me-
didw, skutkowatoby godzacym w pewno§¢ systemu prawne-
go, zbyt duzym marginesem swobody organu administracji
publicznej. Nalezy przy tym pamiegtal, ze koncentracja jako
taka jest dzialaniem dozwolonym, a jej przeprowadzenie
stanowi przejaw realizacji zasady swobody dzialalno$ci go-
spodarczej (art. 22 Konstytucji RP). Co najbardziej zaska-
kujace, Sad, uzasadniajac udzielenie ochrony tymczasowej,
wskazuje na niebezpieczefistwo niemozliwych do odwroce-
nia negatywnych skutkow dla konkurencji, ktdre moga wy-
stapi¢ w czasie trwania post¢powania sadowego. Oznacza
to, ze w ogdle abstrahuje od pozaustawowych kryteridw
wskazanych przez RPO, a przede wszystkim w ogdle nie
identyfikuje, czyje rzekomo prawa lub wolnosci mialyby by¢
zagrozone przedwczesna realizacja decyzji Prezesa UOKIK.
W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze decyzja o zgodzie na
koncentracje dotyczy praw i obowiazkoéw administracyjno-
prawnych jedynie podmiotu, do ktorego jest skierowana.
Powoduje to, ze prawdopodobiefistwo, aby mogta ona wply-
waé na prawa i wolnoSci innych podmiotow, jest wysoce
ograniczone. Istota tej decyzji jest proba weryfikacji, czy
koncentracja nie bedzie miata charakteru antykonkurencyj-
nego. Nawet jeSli prognoza ta okaze si¢ nie w pelni popraw-
na, to jeszcze nie oznacza to, ze w wyniku decyzji admini-
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stracyjnej Prezesa UOKIK czyjekolwiek prawa lub obowigz-
ki zostana naruszone. W sytuacji takiego wysoce spekula-
tywnego ewentualnego naruszenia praw i wolnosci udziela-
nie ochrony tymczasowej przez SOKiK na wniosek podmio-
tu na prawach strony, jakim jest RPO, przy rozpatrywaniu
odwolania od decyzji wyrazajacej zgode na koncentracj¢ po-
winno stanowi¢ sytuacje szczegdlna, aktualizujaca si¢ w wa-
runkach oczywistego naruszenia praw i wolnosci osob trze-
cich. Tymczasem Sad nawet nie probuje tych praw i wolno-
Sci identyfikowaé. Nalezy wreszcie przypomnied, ze koncen-
tracje przedsigbiorcow sa dziataniami w petni legalnymi,
w odrdznieniu od karteli czy naduzywania pozycji dominuja-
cej. Przedsigbiorcy, ktorzy je przeprowadzaja, korzystaja
z gwarantowanej konstytucyjnie wolnoSci dziatalnosci gospo-
darczej, ktdra moze by¢ ograniczona jedynie ustawowo i tyl-
ko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytu-
cji RP). Powoduje to, ze sad powszechny, kreujac tymczaso-
wa sytuacje prawna, nie moze naruszaé¢ wolnoSci gwaranto-
wanej konstytucyjnie, ktorej zadna ustawa nie ogranicza.

Konsekwencja udzielenia ochrony tymczasowej powodo-
wi, ktory ztozyl odwotanie od decyzji w sprawie z zakresu
kontroli koncentracji wydanej przez Prezesa UOKIK w po-
stepowaniu administracyjnym i jednocze$nie wniost
o wstrzymanie wykonania tej decyzji, moze by¢ jedynie sku-
tek okre§lony w art. 479% k.p.c., tj. wstrzymanie wykonania
decyzji. Nie znajduje oparcia w ustawie antymonopolowej
zobowigzanie przedsigbiorcéw do powstrzymania si¢ od wy-
konywania jakichkolwiek praw udzialowych z nabytych
udzialéw w kapitale zaktadowym, gdyz podejmowanie ta-
kich czynno$ci w warunkach zawieszenia wykonania decyzji
nie moze nie$¢ negatywnych skutkow wynikajacych z rzeko-
mej niewazno$ci czynno$ci prawnych. Wstrzymanie wykona-
nia decyzji nie wplywa na cywilnoprawne prawa i obowigzki
stron. Natomiast w sferze prawa publicznego bedzie stano-
wito podstawe dla sadu rejestrowego do dokonania zmian
w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zgodnie z art. 20b ustawy
z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym'* ,w przy-
padku gdy wpis do rejestru uzalezniony jest od zgody Preze-
sa UOKIK na dokonanie koncentracji, udzielonej na pod-
stawie przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow,
sad wyda postanowienie o wpisie do rejestru, na podstawie
decyzji Prezesa UOKIiK o wydaniu zgody na dokonanie kon-
centracji, albo, gdy przedsigbiorca ztozyt o§wiadczenie, pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej, ze zamiar koncentracji
nie podlegal obowigzkowi zgloszenia”'>. Wstrzymanie wy-
konania decyzji bedzie zatem przeszkoda w sferze prawa
publicznego dokonania zmian w KRS, ale nie bedzie skut-
kowato niewazno$cia transakcji czy brakiem mozliwosci fak-
tycznej realizacji transakcji przez strong.

Przypisy/Notes

Whioski

Glosowane orzeczenie dotyczyto specyficznej sytuacji, kiedy
decyzje o zgodzie na koncentracje wydana przez Prezesa
UOKIK zaskarzyt podmiot na prawach strony, czyli podmiot,
ktdrego prawa i obowigzki nie byty przedmiotem decyzji. Jest
to sytuacja wyjatkowa, ktdra wcze$niej nie miata miejsca'f. Po-
woduje to, ze czg$¢ zidentyfikowanych zagadniefi nie bedzie
sie aktualizowata w standardowych sytuacjach, kiedy to strona
dazy do uchylenia decyzji Prezesa UOKIK'. Jednocze$nie
jednak taka szczegdlna sytuacja znacznie lepiej uwypukla in-
herentne utomnoSci przyjetego systemu sadowej kontroli de-
cyzji Prezesa UOKIK, sprawowanej przez sady powszechne.

Przeprowadzona analiza wykazala, Ze glosowane orzeczenie
zasadniczo nie zastuguje na aprobate. O ile mozna si¢ zgodzi¢,
ze przestanki i tre§¢ ochrony tymczasowej na gruncie spraw z za-
kresu ochrony konkurencji i konsumentéw maja swoje jedyne
Zrodio w art. 479 k.p.c., to w zaden sposdb nie mozna wywodzi¢
cywilnoprawnych skutkéw dla koncentracji z faktu udzielenia tej
ochrony. Ochrona tymczasowa udzielana przez sad powszechny
w sprawach antymonopolowych nie moze abstrahowac¢ od prze-
pisdw materialnego prawa administracyjnego, ktore okreSlaja
wiazaco i wylacznie prawa i obowigzki stron bedace przedmio-
tem postgpowania. Cho¢ mozna si¢ zastanawia¢ nad poprawno-
Scia przyjetego w Polsce systemu kontroli koncentracji, to z pew-
noscig nie jest rola SOKIK decydujacego o przyznaniu ochrony
tymczasowej twdrcza adaptacja tego systemu, ktdra nie ma zad-
nego oparcia w obowigzujacym prawie, a jedynie w woli sadu.
Nie wydaje si¢ zasadne, aby w ramach ochrony tymczasowej
przy stosowaniu ustawy antymonopolowej do oceny koncentra-
cji Sad mogt ingerowacd w stosunki cywilnoprawne stron transak-
cji. Jeszcze wigksze watpliwosci moze budzi¢ de facto automa-
tyczne (gdyz abstrahujace od konkretnej sprawy, a bazujace je-
dynie na abstrakcyjnych przestankach) udzielanie takiej ochrony
na wniosek podmiotdw na prawach strony, ktore nie braly udzia-
tu w postepowaniu antymonopolowym przed Prezesem
UOKIK. W szczegdlnosci uzasadnienia dla udzielania takiej
ochrony nie moga stanowi¢ pozaustawowe kryteria, ktorych Pre-
zes UOKIK nie moze stosowaé w postepowaniu antymonopolo-
wym, co wynika z zasady legalizmu. Natomiast analizowane
orzeczenie i sprawa zwracaja uwage na to, ze przyjete w ustawie
antymonopolowe]j rozwiazanie dotyczace cywilnoprawnych
skutkow decyzji Prezesa UOKIK dla koncentracji nie jest po-
prawne. Zapewnieniu efektywnoSci antymonopolowe;j jurysdyk-
cji sadowej, przy zagwarantowaniu praw adresatow decyzji Pre-
zesa UOKIK, znacznie lepiej stuzyloby wprowadzenie, wzorem
regulacji europejskiej, cywilnoprawnej sankcji niewaznosci czyn-
nosci prawnych wiodacych do koncentracji, uzaleznionych od
wyniku prawomocnego rozstrzygnigcia.

' Zob. wyroki SOKiK w sprawie zakazow: PGE/Energa z 14.05.2012 r., XVII AmA 41/11; Orzel Bialy/Baterpol z 13.04.2011 r., XVII AmA 78/09;
Cogifer/Koltram z 5.04.2011 r. XVII AmA 213/09. Co ciekawe w zadnej z tych spraw nie wniesiono apelacji.
2 Oprocz analizowanej sprawy zob. wyroki w sprawie zakazow: Agora/Radio Zet — SOKiK z 12.05.2022 r., XVII AmA 61/21; SA w Warszawie z 27.02.2023 r.,

VII AGa 1023/22; NordStream 2 — SOKiK z 21.11.2022 r., XVII AmA 11/21.
3 Dostepna na https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf (dostep 07.10.2023).

* Wniosek RPO dostepny na: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarzy-do-sadu-zgode-uokik-na-kupno-polska-press-przez-orlen (dostep 07.10.2023).
3 Zgodnie z art. 47932 § 2 k.p.c. przepis art. 479(30) stosuje si¢ odpowiednio do zazalefi na postanowienia Prezesa UOKiK.
% Dostepne na: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-skarzy-do-sadu-zgode-uokik-na-kupno-polska-press-przez-orlen (dostep 7.10.2023).
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7Dz.U. 22012 r.,0 poz. 1445, dalej: p.p.s.a.
8 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw z dnia 16.11.2012 r., druk nr 627 (Sejm RP, VII
kadencja), 23.07.2012 r., 5. 179-180.
9 Podobnie w wyroku NSA z 14.10.2022 r., T GSK 2933/18, CBOSA. Na ostateczny charakter tych decyzji zwracaja rowniez uwage T. Wos (1995, s. 104) czy
E. Stefanska (2022a, s. 571), cho¢ wyciagaja z tej konstatacji odmienne wnioski.
10 Pogladu tego obecnie nie sposob zasadnie broni¢, nawet jesli mozna mie¢ powazne watpliwosci co do prawidlowosci przyjetego w k.p.a. rozwiazania.
1 Sprawozdanie z dzialalno$ci UOKIK - rok 2022, Warszawa 2023, s. 20.
2w praktyce zdarzaja si¢ ,,odwolania” wnoszone przez konsumentow, kontrahentow czy nawet wiascicieli podmiotéw przejmowanych, ale z uwagi na brak
legitymacji procesowej sa one przez sady powszechne odrzucane.
13 Zob. poglady cyt. przez M. Blachuckiego (2012, s. 161).
14 D2.U. 22023 1., poz. 685.
Bw tym zakresie modyfikuj¢ i uzupetniam swoje wezesniejsze ustalania o wpisie do KRS - zob. Blachucki, 2021, s. 290.
16 Nalezy odnotowac jeszcze jedna nieskuteczng probe zaskarzenia decyzji o zgodzie na koncentracj¢ przez prokuratora (Btachucki, 2019).
17w tym kontekScie nalezy pamigtac, ze zdarzaly si¢ sytuacje, kiedy to przedsigbiorcy zaskarzali decyzje o zgodzie na koncentracje, ale nie zgadzali si¢ oni
z uzasadnieniem stanowiska organu antymonopolowego.
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