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Zakonczenie postepowania w rozumieniu
art. 295 § 2 k.p. (art. 124 § 2 k.c.)

Termination of the proceedings within the meaning
of Article 295 § 2 of the Code of Civil Procedure (Article 124 § 2

Streszczenie

W artykule podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, stano-
wigce wycinek problematyki przedawnienia, jak rozumiec
zawarty w art. 295 § 2 k.p. zwrot ,,dopdki postgpowanie
wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspoko-
jenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczo-
ne”. Chodzi o to, czy rozumie¢ nalezy przez niego dzien,
w ktérym orzeczenie sadowe staje si¢ prawomocne, czy tez
moze dziefi wydania orzeczenia przez sad, ktory orzekal
jako ostatni w sprawie. BezpoSrednim powodem jego napi-
sania byto zagadnienie prawne przedstawione Sagdowi Naj-
wyzszemu do rozstrzygnigcia w trybie art. 390 k.p.c. przez
Sad Okregowy w Bielsku Bialej, ktére postanowieniem
z 22 stycznia 2025t., III PZP 2/24 zostalo przekazane przez
zwykly sktad do rozstrzygnigcia powigkszonemu skfadowi
Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Stowa kluczowe

przedawnienie; przerwa biegu terminu przedawnienia;
zakoficzenie postgpowania; uprawomocnienie si¢
orzeczenia sagdowego

JEL: K31

Wprowadzenie

W artykule zostanie podjeta proba odpowiedzi na py-
tanie o to, jak rozumie¢ pojecie ,,zakonczenia postepo-
wania” o ktdrym mowa w art. 295 § 2 k.p. (art. 124 § 2
k.c.). Chodzi zatem o odkodowanie zawartego w tych
przepisach zwrotu: ,,dopdki postepowanie (...) nie zosta-
to zakoficzone”. Problem ten nie jest w zasadzie dostrze-
gany w podrecznikach z zakresu prawa pracy (Liszcz,
2017, s. 579; Florek, 2012, s. 277; Barzycka-Banaszczyk,
2011, s. 376; Rycak, 2006, s. 656—659), w czgsci komen-
tarzy do art. 295 k.p. (Matuszak, 2024; Jaskowski, 2024;
Gersdorf, 2024; Kosut, 2024; Gonera, 2017; Romer,
2012) czy nawet opracowaniach o charakterze systemo-
wym (Pisarczyk, 2016, s. 1009 i n.). By¢ moze jest to wy-
nik uznania, iz zostal on juz wtasciwie oméwiony w na-
uce prawa cywilnego (na gruncie art. 124 § 2 k.c.).

of the Code of Civil Procedure)

Abstract

The article attempts to answer the question, which is
a fragment of the limitation period issue, of how to un-
derstand the phrase contained in Article 295 § 2 of the
Labor Code ,,until the proceedings initiated to pursue or
establish or satisfy or secure the claim are concluded”.
The point is whether it should be understood as the day
on which the court decision becomes final or the day of
issuing the decision by the court that last ruled in the case.
The direct reason for writing it was the legal issue present-
ed to the Supreme Court for resolution under Article 390
of the Code of Civil Procedure by the District Court in
Bielsko-Biata, which by the resolution of January 22, 2025,
III PZP 2/24 was referred by the ordinary bench for reso-
lution to the enlarged bench of the Supreme Court of the
Labor and Social Insurance Chamber.

Keywords
limitation period; interruption of the limitation period,;
termination of proceedings; court decision becoming final

Bezpo$rednim powodem jego napisania bylo zagad-
nienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia w trybie art. 390 k.p.c. przez Sad Okre-
gowy w Bielsku-Biatej w sprawie powodztwa D. L.,
S. S. przeciwko [...] S. A. w B. o zaptate odprawy i spro-
stowanie Swiadectwa pracy. Brzmialo ono nastepujaco:
»czy przez zawarte w art. 295 § 2 k.p. pojecie «dopoki
postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustale-
nia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie
zostanie zakoficzone» nalezy rozumie¢ moment kon-
czacy postepowanie, ktorym jest dzien, w ktdrym orze-
czenie sagdowe staje si¢ prawomocne, czy tez tym mo-
mentem jest dzied wydania orzeczenia przez sad, ktdry
orzekat jako ostatni w sprawie”? Skadinad taka alterna-
tywa rozlgczna juz prima facie nie do konca jawi si¢ jako
poprawna. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, gdy
moment wydania orzeczenia przez sad, ktOry orzekat
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w sprawie jako ostatni bedzie jednocze$nie momentem
uprawomocnienia si¢ orzeczenia (np. wydanie orzecze-
nia przez sad drugiej instancji). Zwrdcil na to uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 22 stycznia
2025 r., IIT PZP 2/24 (niepubl.). Uznat ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne budzace powazne wat-
pliwosci dotyczace tego, czy zgodnie z art. 295 § 2 k.p.
przerwany wniesieniem pozwu bieg przedawnienia rosz-
czenia zaczyna biec na nowo w momencie zakoficzenia
postgpowania orzeczeniem sadu pierwszej instancji
oddalajacym powodztwo pracownika, jezeli orzeczenie
to zostato nastepnie uchylone przez Izbe Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego na
skutek uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wniesionej
przez Prokuratora Generalnego po uplywie kodeksowe-
go terminu przedawnienia trzech lat.

Stan faktyczny sprawy III PZP 2/24
i stanowisko sadow

Na wstepie przedstawic nalezy stan faktyczny sprawy,
w ktdrej Sad Najwyzszy wydat postanowienie z 22 stycz-
nia 2025r., I11 PZP 2/24, a to po to, by pokaza¢ tto pro-
blemu prawnego. Ot6z umowa o prace Iaczaca powodow
D. L, S.S.z pozwana spotka ulegla rozwiazaniu z powo-
du nieprzyjecia przez powodow nowych warunkow pra-
cy i ptacy w wypowiedzeniu zmieniajacym. Sad Rejono-
wy w Bielsku-Bialej wyrokiem z 27 lutego 2018 r. oddalit
powodztwo o zaptate odprawy i sprostowanie Swiadec-
twa pracy ze wzgledu na to, ze zaproponowane przez
pozwang spotke nowe warunki znaczaco nie odbiegaly
od dotychczasowych. Ponadto dalsze zatrudnienie tych
pracownikow taczyloby si¢ z duzymi kosztami, niewspot-
miernymi do wydajnosci pracy. Odmowa wyptacenia od-
praw takze okazata si¢ zasadna. Wyrok z 27 lutego 2018 r.
nie zostal zaskarzony i uprawomocnit si¢ 23 marca
2018 r. Jednak w grudniu 2021 r. Prokurator General-
ny wniost skarge nadzwyczajng od tego wyroku. W jego
ocenie, w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy w ra-
mach zwolnienia grupowego, powodowie nie otrzymali
naleznej im zaplaty w postaci odprawy pieni¢znej oraz
prawidtowego Swiadectwa pracy, podczas gdy roszczenia
innych pracownikdéw, znajdujacych si¢ w pordwnywalnej
sytuacji, zostaly uwzglednione. To stanowi przejaw na-
ruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego oraz
praw obywateli.

Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych uwzglednit skarge nadzwyczajng
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bielsku-Biatej. Uznal, ze niewyjasnie-
nie wszystkich okolicznosci i niepoczynienie stosownych
ustalen przez sady orzekajace w sprawie spowodowato,
iz brak jest pelnej podstawy faktycznej, pozwalajacej na
prawidtowa subsumcje prawa materialnego, majace-
go zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu. W pierwszej
kolejnosci nalezato ustali¢ czy wypowiedzenie zmienia-
jace zfozone powodowi nastgpito w ramach zwolnief
grupowych (czy byto chociaz pi¢é zwolnieri w znaczeniu
Scistym). Wtedy bowiem nie mialaby znaczenia oce-
na, czy zaproponowane mu zmiany zatrudnienia mialy
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charakter istotny czy nieistotny. Potwierdzit si¢ tez
w jego ocenie zarzut biednej wyktadni art. 1 ust. 1 Dy-
rektywy Rady nr 98/59 WE z 20 lipca 1998 r. w spra-
wie zblizania ustawodawstw Pafistw Cztonkowskich
odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych. Sad Rejonowy
w Bielsku-Bialej nie uchwycit istoty wypowiedzi Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore wpraw-
dzie rozstrzygaty o obowigzku konsultacyjnym, ale takze
odnosily si¢ per se do definicji ,,zwolnienia grupowego”.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy w Biel-
sku Bialej oddalit powodztwo. Stwierdzit, ze roszczenie
przedawnito si¢ 22 marca 2021 r., gdyz od 23 marca
2018 r. uplynat trzyletni okres przedawnienia. Sad Okre-
gowy w Bielsku Bialej, rozpoznajac apelacje, doszedt
do wniosku, ze powstalo w sprawie istotne zagadnienie
prawne przedstawione na wstepie artykutu. W toku po-
stepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawie 111 PZP
2/24, Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podje-
cie uchwaly o nastgpujace;j tresci: ,,Przez pojecie zawar-
te w art. 295 § 2 k.p. «dopOki postgpowanie wszczete
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
roszczenia nie zostanie zakoficzone» nalezy rozumie
moment koficzacy postepowanie, ktOrym jest dzien,
w ktoérym orzeczenie staje si¢ prawomocne. Jezeli od
prawomocnego orzeczenia moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, postgpowanie wszczete w celu dochodze-
nia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia koficzy
si¢ z dniem, w ktorym uplywa termin do jej wniesienia.
Jezeli skarga nadzwyczajna zostanie wniesiona, postg-
powanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia roszczenia koficzy si¢ z chwilg wydania
orzeczenia, chyba ze Sad Najwyzszy uchyli orzeczenie
i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania”. Na-
tomiast petnomocnik strony pozwanej wnidst o stwier-
dzenie przez Sad Najwyzszy, ze przez pojecie ,,dopoki
postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustale-
nia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie
zostanie zakoficzone”, zawarte w art. 295 § 2 k.p., nalezy
rozumie¢ dziefi, w ktorym orzeczenie sadowe staje si¢
prawomocne, nawet jesli od tego orzeczenia wywiedzio-
no skarge nadzwyczajng, w wyniku ktérej wyrok uchylo-
no z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Proéba rozwigzania problemu prawnego

Stosownie do art. 295 § 2 zd. 1 k.p. (i tak samo brzmig-
cegoart. 124 § 1k.c.) pokazdym przerwaniu przedawnie-
nia biegnie ono na nowo. Oznacza to, ze caly dotychcza-
sowy bieg przedawnienia, odmiennie niz ma to miejsce
w przypadku zawieszenia biegu terminu przedawnienia,
zostaje zniweczony. Jak zauwaza M. Pyziak-Szafnicka,
przez kilkadziesiat lat obowigzywania art. 124 § 1 k.c.
w zasadzie nie byt przedmiotem rozstrzygnie¢ sadowych
i nie doczekat si¢ tez wyktadni doktrynalnej. Wyjas$nia-
jac sens pierwszych slow przepisu Autorka stwierdza, iz
przedawnienie biegnie na nowo ,,po kazdym przerwa-
niu”, co oznacza, ze bieg terminu przedawnienia tego
samego roszczenia moze by¢ przerwany wielokrotnie,
na skutek roznych okolicznodci, np.: najpierw dtuz-
nik uznal roszczenie a nast¢pnie, poniewaz nadal nie
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spetniat Swiadczenia, zostal pozwany przez wierzyciela
(Pyziak-Szafnicka, 2014, kom. do art. 124 k.c., pkt 1).

W tym kontekscie A. Jedlifski za interesujace zagad-
nienie uznaje wplyw na przerw¢ biegu terminu prze-
dawnienia takich zdarzef,, jak niezwloczne po upra-
womocnieniu si¢ orzeczenia wystapienie z wnioskiem
o nadanie klauzuli wykonalnoSci oraz niezwloczne po
uzyskaniu tytutu wykonawczego wystapienie z wnio-
skiem egzekucyjnym. Powstaje tu jego zdaniem pytanie,
czy przerwa biegu terminu przedawnienia trwa az do
zakonczenia postgpowania egzekucyjnego, czy tez na-
stepuja trzy kolejne przerwy biegu terminu przedawnie-
nia (pierwsza przez okres trwania post¢powania rozpo-
znawczego — do chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia
koficzacego postgpowanie w sprawie, druga przez okres
trwania postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci
prawomocnemu orzeczeniu i trzecia przez okres trwa-
nia post¢gpowania egzekucyjnego). Uwaza on, iz zagad-
nienie to nalezy rozstrzygna¢ w zaleznoSci od tego, czy
jest mozliwe i czy nastapi zlozenie wniosku o wszczecie
kolejnego postgpowania przed zakoficzeniem poprzed-
niego (np. gdy wiasciwym do egzekucji orzeczenia jest
sad, ktory nadawatl klauzul¢ wykonalnosci). Jedli tak,
mozemy mie¢ do czynienia z jedng i tg samg przerwa.
Jesli z kolei pomiedzy kolejnymi etapami postgpowania
nastgpowaly przerwy, powodujace rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia na nowo, mamy do czynienia
z kilkoma kolejnymi przerwami biegu terminu przedaw-
nienia (Jedlinski, 2012, kom. do art. 124 k.c., pkt 3).

W mysl art. 295 § 2 zd. 2 k.p. jezeli przerwa biegu
przedawnienia nastgpita wskutek jednej z przyczyn
przewidzianych w § 1 pkt 1 (przypomnijmy chodzi o kaz-
da czynnos¢ przed wlasciwym organem powotanym do
rozstrzygania spordw lub egzekwowania roszczen przed-
siewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustale-
nia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia),
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepo-
wanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia ,,nie zosta-
nie zakoficzone”. Brzmienie art. 295 § 2 zd. 2 k.p. jest
bardzo zblizone do treSci art. 124 § 2 k.c. Stanowi on,
ze w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢
w postepowaniu przed sadem lub innym organem po-
wotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczefi danego rodzaju albo przed sadem polubow-
nym przedawnienie nie biegnie na nowo, ,,dop6ki poste-
powanie to nie zostanie zakoficzone”. Podobnie brzmiat
tez art. 112 § 2 ustawy z 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogol-
ne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311), zgodnie
z ktorym gdy bieg przedawnienia zostat przerwany przez
czynno$¢ w postgpowaniu przed sagdem lub inng wiadza
albo przed sagdem polubownym, nie zaczyna ono biec na
nowo, ,,dopoki postepowanie nie bedzie zakonczone”.
Norma ta reguluje ,spoczywanie biegu terminu prze-
dawnienia w toku postgpowania przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub eg-
zekwowania roszczefi danego rodzaju albo przed sadem
polubownym albo przed mediatorem”. Zatem w mysl
art. 295 § 2 zd. 2 k.p. (art. 124 § 2 k.c.) samo skierowanie
sprawy do rozpoznania przez sagd powoduje przerwanie

dotychczas biegnacego przedawnienia. Jednocze$nie
przerwane w ten sposob przedawnienie nie biegnie na
nowo do czasu zakoficzenia wszczgtego postgpowania.
W istocie mamy tu do czynienia z potaczeniem kon-
strukcji przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia
(tak trafnie Ignatowicz, 1985, s. 830; Kordasiewicz,
2008, s. 622; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, 2018, s. 470).
Nie ma zadnych racji prawnych (vide: zwlaszcza argu-
menty wykladni funkcjonalnej, celowosciowej), ktd-
re nakazywalyby zwrot ,zakoficzenie post¢powania”,
o ktorym mowa w art. 295 § 2 zd. 2 k.p. rozumie¢ inaczej
niz w przypadku art. 124 § 2 k.c.

Niewatpliwie oba te przepisy dalekie sa od precyzji.
Watpliwosci w nauce i praktyce przysparza wykladnia
pojecia zakonczenia postgpowania jako wyznaczajacego
cezur¢ spoczywania biegu przedawnienia. Zauwaza si¢
w piSmiennictwie, iz zwrot ,,dopoki postgpowanie nie
zostanie zakoficzone” jest bardzo nieprecyzyjny i nie od-
woluje si¢ do zadnych pojec z zakresu prawa postepowa-
nia cywilnego, w szczegdlnosci takich jak prawomocno$§¢
czy natychmiastowa wykonalno$¢ orzeczenia, ani tez nie
odwoluje si¢ do zakonficzenia zadnego ze stadidow poste-
powania, np. przed sadem pierwszej lub drugiej instancji
czy Sadem Najwyzszym (jezeli w sprawie istnieje mozli-
wos¢ zlozenia skargi kasacyjnej) (tak np. Jedlifiski, 2012,
kom. do art. 124 k.c., pkt 3). Wedtug art. 280 § 2 k.z. bieg
przedawnienia rozpoczynat si¢ od chwili prawomocnego
zakoficzenia postgpowania. Zmiana brzmienia art. 124
k.c. w stosunku do art. 280 § 2 k.z. moze by¢ interpre-
towana dwojako. Prima facie mozna ja rozumieé jako
odejscie od dawnej wyktadni (zalozenie o racjonalnosci
jezykowej prawodawcy). Mozna ja jednak interpreto-
wac jako jedynie inne ujecie redakceyjne, ktérego celem
jest zbiorcze ujecie wszystkich przypadkow zakonczenia
postepowania, w tym takze przypadkéw uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia. O ile problem nie jest do$¢ czesto
dostrzegany w literaturze prawa pracy, o tyle kwestia
ta do§¢ szeroko jest podejmowana przez nauk¢ prawa
cywilnego.

W ocenie autora artykutu zakoficzeniem postgpowa-
nia cywilnego (rozpoznawczego, zabezpieczajacego, eg-
zekucyjnego) jest data uprawomocnienia si¢ orzeczenia
koficzacego to postepowanie, czyli w przypadku orze-
czefi sadu I instancji — dzief,, w ktdrym uplynal termin
ich zaskarzenia, a w stosunku do orzeczen sadu Il instan-
cji — dzief ich wydania. Co do zasady, konkretne orze-
czenie stanie si¢ prawomocne, jesli ab initio nie przystu-
guje od niego zaden Srodek odwotawczy lub inny Srodek
zaskarzania, albo jesli uptynie termin do jego wniesienia
(art. 363 § 1 k.p.c.). Zakonczenie przerwy biegu terminu
przedawnienia nastapi z chwilg uptywu terminu do za-
skarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, jesli nie
whiesiono apelacji albo wydania orzeczenia koficzacego
przez sad II instancji. Zakoficzenie przerwy powoduje
dopiero uprawomocnienie si¢ orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, nie za$ innego orzeczenia za-
padiego w postepowaniu (tak tez Jedlinski, 2012, kom.
do art. 124 k.c,, pkt 3). Natomiast w przypadku wyda-
nia przez sad drugiej instancji orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym (przekazujacego sprawg do ponownego
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rozpoznania sadowi nizszej instancji), takie orzeczenie
nigdy nie koficzy przerwy biegu terminu przedawnie-
nia. Ten poglad zdecydowanie przewaza w nauce prawa
cywilnego (Klafkowski, 1970, s. 110; Ignatowicz, 1985,
s. 830; Piasecki, 1980, s. 123; Bryl, 1972, s. 297; Jedlin-
ski, 2012, kom. do art. 124 k.c., pkt 3; Pyziak-Szafnicka,
2014, kom. do art. 124 k.c., pkt 4, Machnikowski, 2017,
kom. do art. 124 k.c., nb 3; Rzewuski, 2024, kom. do
art. 124 k.c., nb 3; Kordasiewicz, 2008, s. 622-623; Rud-
nicki, 2011, kom. do art. 124 k.c., pkt 2; Nazaruk, 2013,
kom. do art. 124 k.c., pkt 2; Wolter, Ignatowicz, Stefa-
niuk, 2018, s. 470; Pannert, 2018, s. 153; Zakrzewski,
2018, s. 1020, Jantowski, 2024, kom. do art. 124 k.c.,
pkt 2; Rycko, 2021, kom. do art. 124 k.c., pkt 1). Obec-
ny jest takze w nauce prawa pracy (Korus, 2023, kom.
do art. 295 k.p., nb 9; A. Telec, M. Telec, 2023, kom. do
art. 295 k.p., pkt 6) oraz judykaturze.

W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 21 listopada 2012 r., I ACz 953/12, (OSA w Szczecinie
2013/1, s. 31) uznano, ze termin przedawnienia po jego
przerwaniu biegnie na nowo od daty uprawomocnienia
si¢ orzeczenia, konczacego postgpowanie, o ktOrym
mowa w art. 124 § 2 k.c. W ocenie tego sadu punkt wyj-
Scia do dokonania prawidtowej wyktadni uzytego przez
ustawodawce w art. 124 § 2 k.c. zwrotu ,,dopdki poste-
powanie to nie zostanie zakofczone” stanowi¢ musi
zalozenie — kierunkowo zgodne z zasada racjonalnosci
ustawodawcy — ze skutki, jakie wpisujace si¢ w nie stany
faktyczne majg wywotywac, musza by¢ identyczne. Na
tej za$ plaszczyznie jedynym mozliwym do przyjecia jest
poglad, o wiagzaniu skutku zakoficzenia post¢powania
(chodzito o postepowanie egzekucyjne — uwaga autora)
z datg uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmio-
cie jego zakonczenia. Tylko bowiem w tej dacie powstaje
stan pewnosci (definitywnodci) co do sposobu zakoficze-
nia postepowania, a co za tym idzie orzeczenie to wywo-
tuje skutki przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. Przyjecie za
uzasadniong koncepcji skarzacego wigzacej zakonczenie
postepowania z wydaniem orzeczenia koficzacego po-
stepowanie w sprawie oznaczaloby nie tylko oczywiste
naruszenie opisanej wyzej zasady rownowaznosci skut-
kéw (data ,,zakonczenia postgpowania” byltaby zrézni-
cowana w zaleznosci od tego, czy wniesiony zostal §ro-
dek zaskarzenia), ale co wigcej, ocena daty zaistnienia
tych skutkéw nastgpowataby ex post, na podstawie wery-
fikacji okolicznoSci faktycznych zaistnialych po wydaniu
postanowienia (fakt wniesienia lub niezfozenia §rodka
zaskarzenia), prowadzac tym samym do powstania stanu
niepewnosci co do zaistnienia skutku w okresie pomig-
dzy data wydania postanowienia, a dniem wyznaczajg-
cym uplyw terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., 1T
CSK 203/11, LEX nr 1125087, stwierdzono, iz wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnoSci przerywa bieg przedaw-
nienia oraz powoduje jego zawieszenie az do ukoncze-
nia postgpowania wywolanego tym wnioskiem (tak tez
uchwata SN z 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, OSNC
2017/5/55; wyroki SN z 21 lipca 2017 r., I CSK 6/17,
LEX nr 2336678; z 25 kwietnia 2017 r., V CSK 493/16,
LEX nr 2332329). Zauwazono w jego uzasadnieniu, iz
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Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal w swoich ju-
dykatach, ze uregulowanie art. 124 § 2 k.c. odpowiada
fundamentalnemu zalozeniu instytucji przedawnie-
nia, zgodnie z ktdrym termin przedawnienia nie moze
biec, jesli uprawniony nie ma mozliwosci realizowania
swojego roszczenia w drodze przymusu egzekucyjne-
go, a taka sytuacja ma miejsce dopdki tytutowi egze-
kucyjnemu nie nadano klauzuli wykonalnosci (uchwata
z 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03; uchwata sktadu
siedmiu sedziow z 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01,
OSNC 2002/9/107; postanowienia z 9 maja 2003 r., V
CK 13/03, OSP 2004/4/53 oraz z 9 maja 2003 r., V CK
24/03, LEX nr 157310). W wyroku Sadu Najwyzszego
z 10 grudnia 2020 r., I CSK 182/19, LEX nr 3159998
przyjeto, ze konsekwencjg stanowiska, ze wniosek o na-
danie klauzuli wykonalno$ci przerywa, jako czynno$¢
okreslona w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia,
jest zawieszenie biegu przedawnienia az do prawomoc-
nego zakonczenia post¢powania klauzulowego, czyli
przez okres, w ktorym uprawniony nie ma mozliwosci
podejmowania innych §rodkéw w celu realizacji roszcze-
nia. Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony az
do uprawomocnienia si¢ postanowienia o nadaniu klau-
zuli wykonalnoSci, co ma miejsce juz w toku egzekucji.
Wynika to z przetozenia ogdlnych regul dotyczacych
prawomocnosci (art. 363 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
na sposdb zaskarzania postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci (art. 795 § 2 k.p.c.). Jezeli uprawniony nie
ma mozliwosci realizowania swojego roszczenia w dro-
dze przymusu egzekucyjnego, termin przedawnienia nie
moze biec (Patdyna, 2012, s. 188, wyrok SN z 18 kwietnia
2023 r., IT CSKP 952/22, LEX 3569425).

Tym samym postgpowanie uznac nalezy za zakonczo-
ne w momencie, w ktorym orzeczenie uwzgledniajace
roszczenie jest prawomocne w rozumieniu art. 363 § 1
k.p.c., co odnosi si¢ do wyrokéw zasadzajacych, posta-
nowiefl o nadaniu klauzuli wykonalnoSci czy tez po-
stanowieil 0 umorzeniu postgpowania zakonczonego
zawarciem ugody. W tym kontekscie samo wniesienie
skargi kasacyjnej (art. 398' § 1 k.p.c.), skargi nadzwy-
czajnej (art. 89 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym) czy tez skargi o wznowienie postgpowania
(art. 399 § 1 k.p.c.) stanowiacych nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia, nie ma znaczenia, podobnie jak uptyw ter-
minu do ich wniesienia. Ratio legis art. 124 § 2 k.c. wy-
klucza ,,wigzanie” zakoficzenia przerwy przedawnienia
zwydaniem wyroku w pierwszej instancji czy tez z wyste-
pujaca w niektorych wypadkach natychmiastowa wyko-
nalnoscig orzeczen sadu pierwszej instancji (np. wyrok
zaoczny).. Wprawdzie w przypadku niektorych instytucji
postegpowania cywilnego wykonalno$¢ wyroku traktuje
si¢ na rOwni z jego prawomocnoscia, jednak w przypad-
ku zakoficzenia przerwy biegu terminu przedawnienia
nalezy Iaczy¢ je z prawomocnoS$cig orzeczenia koficza-
cego postepowanie w sprawie w najsciSlejszym tego
stowa znaczeniu, a wigc w rozumieniu przepisu art. 363
§ 1 k.p.c. (tak tez Jedlinski, 2012, kom do art. 124 k.c.,
pkt 3). Zastosowana zaréwno w art. 124 § 2 k.c., jak
i uprzednio w art. 112 § 2 ustawy z 18 lipca 1950 r. —
Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311)
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zbiorcza formula ,,zakoficzenia post¢powania” wbrew
temu co prima facie mogloby si¢ wydawaé, oznacza bo-
wiem jedynie zmiang o charakterze redakcyjnym, a nie
zmiang jakoSciowa w poréwnaniu z art. 280 § 2 k.z.
wprost odwotujacym si¢ do prawomocno$ci orzeczenia
sagdowego. Wyktadnia, za ktora opowiedziano si¢ w arty-
kule, nie pozwala na przesadnie diugie odwlekanie moz-
liwosci skutecznego podniesienia przez dtuznika zarzutu
przedawnienia, zwlaszcza biorac pod uwage czas oczeki-
wania na wydanie orzeczenia w postgpowaniu ze skargi
kasacyjnej. Pozwala tez na to, by przerwa przedawnienia
nie rdznila si¢ tak zasadniczo, w aspekcie czasowym, je-
§li idzie o wyroki sadow powszechnych oraz polubow-
nych. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zakoficze-
nie postgpowania przed sagdem polubownym nast¢puje
z chwilg doreczenia odpisu wyroku stronom (art. 1197
§ 4 k.p.c.) (Machnikowski, art. 124, Nb 3). Ewentualne
whniesienie skargi o uchylenie wyroku sagdu polubowne-
go (art. 1205 i n. k.p.c.) nie zmienia tej oceny (tak tez
Zakrzewski, 2018, s. 1021).

Dla czeSci nauki wada tego pogladu jest odmienne
oznaczenie dnia zakoficzenia postgpowania dla kaz-
dej ze stron, oraz innych jego uczestnikow — prokura-
tora, interwenientow ubocznych (Jedrzejewska, 1984,
s. 102-103; Kordasiewicz, 2008, s. 622). Przyktadowo
apelacja od wyroku moze by¢ wniesiona w terminie
dwoch tygodni od dorgczenia stronie skarzacej wyroku
wraz z uzasadnieniem (art. 369 § 1 k.p.c.). Poniewaz ter-
min wniesienia apelacji liczony jest odrgbnie dla kazdej
strony (od dnia dorg¢czenia) orzeczenie uzyska przymiot
prawomocno$ci dla kazdej strony w innym terminie.
Mozna i powinno si¢ jednak uznaé, ze post¢powanie
koficzy si¢ z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia
wzgledem wierzyciela (ewentualnie z data pdzniejsza,
niezaleznie od tego, czy odnosi si¢ to do dorgczenia
dla wierzyciela czy tez diuznika). Dziefi wydania wyro-
ku przez sad II instancji nie be¢dzie dniem zakonczenia
postepowania, jesli sad ten uchyla orzeczenie sadu I in-
stancji i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
(orzeczenie kasatoryjne).

W przypadku kasatoryjnego uchylenia, na skutek
skargi kasacyjnej, badz skargi nadzwyczajnej, prawo-
mocnego wyroku, sprawe nalezy uzna¢ za nieukon-
czona, a bieg termindw przedawnienia — za przerwany
z chwilg wytoczenia powddztwa. Przedawnienie nie roz-
poczyna w tym wypadku biec na nowo, dopoki poste-
powanie nie zostanie zakoficzone (wyrok SN z 13 listo-
pada 1969 r., III PRN 70/69, OSNCP 1970/9/156). Jak
zauwazal W. Berutowicz, jezeli postgpowanie zakonczy-
fo si¢ prawomocnym wyrokiem oddalajagcym powodz-
two, bieg okresu przedawnienia jest bezprzedmiotowy
wobec stwierdzenia, ze powodowi prawo do §wiadcze-
nia nie przystugiwato (Berutowicz, 1966, s. 141, tak tez
Klafkowski, 1970, s. 110, Gonera, 2017, komentarz do
art. 295 k.p., pkt 9, Ignatowicz, 1985, s. 832-833). Stano-
wisko to wychodzi z zalozenia, ze podstawowg przestan-
ka zaistnienia skutkéw materialnoprawnych sadowego
dochodzenia roszczen jest istnienie dochodzonego
roszczenia. W przeciwnym razie brak przedmiotu, kto-
rego skutki te miatyby dotyczy¢. Wobec powyzszego

zakoficzenie postgpowania wyrokiem oddalajacym po-
wddztwo z powodu jego bezzasadnoSci nie wywota zad-
nych skutkéw materialnoprawnych. W ocenie Ignatowi-
cza, przerwe przedawnienia powoduje powddztwo od-
dalone na podstawie art. 5 k.c. (mimo ze roszczenie jest
nalezne i wymagalne), z uwagi na to, ze realizacja rosz-
czenia w aktualnej sytuacji dluznika bytaby sprzeczna
z zasadami wspoizycia spotecznego (Ignatowicz, 1985,
s. 832). Innego zdania byl natomiast Sad Najwyzszy
w sprawie III PZP 2/24. Mianowicie stwierdzit, ze za-
koficzenie postgpowania orzeczeniem oddalajacym
powddztwo z powodu jego bezzasadno$ci skutkuje
rozpoczgciem na nowo biegu tego samego (3-letniego)
terminu przedawnienia w odniesieniu do roszczenia ob-
jetego oddalonym powddztwem. Jego zdaniem skutek
materialnoprawny przerwy biegu przedawnienia, prze-
widziany w art. 295 § 1 pkt 1 k.p., oraz skutek material-
noprawny rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo,
przewidziany w art. 295 § 2 k.p., nie zostaly uzaleznione
od tresci rozstrzygniecia orzeczenia sagdowego wydane-
go w wyniku wniesienia pozwu, ale od faktu procesowe-
go zakoficzenia postgpowania wszczetego jedng z czyn-
nosci wymienionych w art. 295 § 1 pkt 1 k.p.

Nie przekonuje stanowisko, ktore jest raczej odosob-
nione w piSmiennictwie, a zgodnie z ktdrym dniem za-
koficzenia postgpowania jest dziefi wydania orzeczenia
przez sad, ktory orzekat jako ostatni (tak Sobolewski,
2024, art. 124, pkt 5; Jedrzejewska, 1984, s. 102-108).
Za pogladem tym przemawia¢ maja dwa podstawowe
argumenty. Po pierwsze, nieskorzystanie ze srodkow od-
wolawczych przez strony stanowi wyraz ich woli zakon-
czenia postgpowania zgodnie z rozstrzygnigciem sadu.
Niezaskarzenie orzeczenia oznacza, ze post¢powanie
sadowe zakonczylo si¢ z chwilg jego wydania. Po drugie,
data wydania orzeczenia jest w nim wskazana, natomiast
chwila uzyskania przez orzeczenie prawomocnosci wy-
nika jedynie z akt sprawy. Zdaniem Sobolewskiego, po-
glad, wedlug ktérego dniem zakoficzenia post¢powania
jest dziefi wydania orzeczenia przez sad, ktOry orzekat
w sprawie jako ostatni, koresponduje z koncepcjg poste-
powania cywilnego. Jesli wniesiono skarge kasacyjng do
Sadu Najwyzszego dniem zakoficzenia postgpowania
bedzie dzief wydania orzeczenia przez ten sad, chyba
ze Sad Najwyzszy uchyla orzeczenie sadu II instancji
i przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania (orze-
czenie kasatoryjne). Przychyli¢ nalezy si¢ do krytyki
tego stanowiska wyrazonej przez Kordasiewicza. Otdz
jesli przedawnienie rozpoczyna swoj bieg od dnia wyda-
nia orzeczenia przez sad, ktory orzekat w sprawie jako
ostatni, bieg przedawnienia rozpoczynalby si¢ zanim
powod uzyskalby mozliwo$¢ podjecia krokow zmie-
rzajacych do wyegzekwowania wydanego wyroku (tak
stusznie Kordasiewicz, 2008, s. 622). Z kolei Sobolewski
zarzut ten uznaje za nieprzekonujacy stwierdzajac, ze
jesli w wyroku sad uwzglednia powddztwo i stwierdza
istnienie roszczenia, przedawnia si¢ ono w terminie
lat 10 (obecnie 6) albo lat 3, liczonym od dnia upra-
womocnienia si¢ tego wyroku zgodnie z art. 125 k.c.
Norma z art. 125 k.c. wyraza jednak inng my§l niz ta
z art. 124 § 2 k.c.
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W ocenie zwolennikdw przeciwnego pogladu, przyje-
cie, ze dniem zakonczenia postepowania jest dziefi upra-
womocnienia si¢ orzeczenia ma powodowaé problemy
w przypadkach, gdy od wyroku przystuguje skarga ka-
sacyjna, bedaca nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia.
W mysl art. 398! k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od
prawomocnego wyroku sadu II instancji lub postanowie-
nia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania koficzacych postgpowanie w sprawie. Ich
zdaniem przyjecie, ze dniem zakoficzenia post¢gpowania
jest dzieh uprawomocnienia si¢ wyroku oznaczatoby, iz
postepowanie konczyloby si¢ w rozumieniu art. 124 § 2
k.c. zanim Sad Najwyzszy rozpoznalby skarge kasacyjna.
Dlatego poglad utozsamiajacy zakofczenie postepo-
wania z uprawomocnieniem si¢ orzeczenia miatby by¢
uzupelniony o zastrzezenie, ze jesli od wyroku lub po-
stanowienia przystuguje skarga kasacyjna, postepowa-
nie konczy si¢ z chwilg uptywu terminu do jej wniesienia
albo, jesli zostala wniesiona, wydania orzeczenia przez
Sad Najwyzszy (chyba, ze Sad Najwyzszy uchyla wyrok
sadu II instancji i przekazuje sprawg do ponownego
rozpoznania) (tak np. Pyziak-Szafnicka, 2014, kom. do
art. 124 k.c., pkt 4; Mataczynski, Saczywko, 2021, kom.
do art. 124 k.c., nb 3).

Ujmujac to inaczej, gdy od prawomocnego orzecze-
nia wniesiono skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego,
za dziefi zakoficzenia postgpowania nalezatoby uwazaé
dziefi wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy (orzecze-
nia odmawiajacego przyjgcia skargi kasacyjnej do rozpo-
znania, oddalajacego skarge kasacyjng albo uwzglednia-
jacego skarge kasacyjna), a jesli sad uchyli orzeczenie
sadu drugiej instancji i przekaze sprawe do ponownego
rozpoznania — prawomocne zakoficzenie post¢powania
po powtoérnym rozpoznaniu powddztwa (Patdyna, 2012,
s. 174; Strugata, 2022, kom. do art. 124, nb 4; Sobo-
lewski, 2024, kom. do art. 124 k.c., pkt 9; Mataczynski,
Saczywko, 2021, kom. do art. 124 k.c., nb 3).

Zapatrywanie to nie zastuguje na akceptacj¢. Nie ma
nic ,,niewlaSciwego” w tym, ze postepowanie mialoby
si¢ koficzy¢ w rozumieniu art. 124 § 2 k.c. zanim Sad
Najwyzszy rozpoznalby skarge kasacyjna. Koficzy si¢
wszak ono z dniem wydania przez sad II instancji wy-
roku, badZ postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu oraz umorzenia post¢powania. Z ta data orze-
czenia te s prawomocne, a ich wydanie otwiera mozli-
wos¢ zlozenia skargi kasacyjnej. Abstrahuje tu od tego,
ze zmianie charakteru tego §rodka zaskarzenia (skarga
kasacyjna stata si¢ nadzwyczajnym S§rodkiem zaskarze-
nia) towarzyszylo podwyzszenie progéw wartosci przed-
miotu zaskarzenia, decydujacych o dopuszczalnosci
skargi, oraz rozszerzenie katalogu spraw, w ktorych
jest ona niedopuszczalna (art. 398* k.p.c.). O zakon-
czeniu postgpowania winno decydowac skorzystanie ze
$rodkéw odwotawczych, czyli apelacji, zazalenia (badz
uplyw terminu do ich wniesienia). Bez znaczenia na
zakoficzenie postgpowania sg dlatego takie okoliczno-
Sci jak uplyw terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
(tak samo skargi nadzwyczajnej) albo, jesli zostata ona
wniesiona, wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy
(orzeczenia odmawiajacego przyjecia skargi kasacyjne;j
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do rozpoznania, oddalajacego skarge kasacyjna/oddala-
jacego skarge nadzwyczajna). Orzeczenia te nie oddzia-
tujg na prawomocno$¢ orzeczenia zaskarzonego skarga
kasacyjna (skarga nadzwyczajna). Inaczej bedzie jedynie
wtedy, gdy Sad Najwyzszy orzeknie kasatoryjnie (na sku-
tek skargi kasacyjnej, badz skargi nadzwyczajnej). Ozna-
cza¢ to bedzie, Ze postepowanie nie jest zakonczone
w rozumieniu art. 124 § 2 k.c. (post¢gpowanie apelacyjne,
wzglednie pierwszoinstancyjne toczy¢ si¢ bedzie dalej).
Bieg przedawnienia, przerwany zfozeniem pozwu, roz-
pocznie si¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ wydanego
orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie. Brak
podstaw do przyjecia, ze wydanie orzeczenia kasatoryj-
nego przez Sad Najwyzszy nie miatoby wptywu na oce-
n¢ momentu zakoficzenia postgpowania w rozumieniu
art. 124 §2 kc. ,Skasowanie” zaskarzonego skarga
kasacyjna/skarga nadzwyczajng orzeczenia przez Sad
Najwyzszy w wyniku wniesienia tych nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania oznacza, iz nie wystepuje juz pra-
womocne orzeczenie konczace. Ponadto uchylenie
prawomocnego orzeczenia, uchyla jego skutek mate-
rialnoprawny, jakim jest rozpoczgcie na nowo biegu
przedawnienia roszczenia (objgtego rozstrzygnigciem
tego wyroku). Chodzi o wyrok uwzgledniajacy roszcze-
nie (takze i oddalajacy powddztwo, gdyby opowiedzie¢
si¢ za pogladem Sadu Najwyzszego z postanowienia
z 22 stycznia 2025r. w sprawie III PZP 2/24, zgodnie
z ktérym zakoficzenie postgpowania orzeczeniem odda-
lajacym powddztwo z powodu jego bezzasadnoSci skut-
kuje rozpoczgciem na nowo biegu tego samego (3-let-
niego) terminu przedawnienia). W swietle art. 89 § 4,
art. 95 pkt 1 oraz art. 115 § 2 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym, Sad Najwyzszy moze przeciez uchyli¢ orzeczenie
zaskarzone skargg nadzwyczajng, niezaleznie od tego
czy wywolalo ono nieodwracalne skutki prawne — jakie-
kolwiek skutki prawne bez rozroznienia na skutki pro-
cesowe czy materialnoprawne (lege non distinguente nec
nostrum est dostinguere). Zamiarem ustawodawcy bylo
dlatego powigzanie z czynno$cig procesowa uwzglednie-
nia skargi nadzwyczajnej i uchylenia zaskarzonego orze-
czenia rowniez skutkOw w zakresie prawa materialnego.
W przeciwnym razie, ustawodawca przewidziatby, ze
w wyniku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej Sad Naj-
wyzszy mogtby wydaé wytacznie orzeczenie stwierdzaja-
ce wydanie zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem pra-
wa. Do takich wnioskéw prowadzi tez lektura wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 1969 r., III PRN 70/69
(OSNCP 1970/9/156), w ktérym przyjeto, iz z chwilg
uchylenia na skutek rewizji nadzwyczajnej prawomoc-
nego wyroku, sprawe nalezy uzna¢ za nieukoficzona,
a bieg termindéw przedawnienia za przerwany z chwilg
wytoczenia powodztwa (art. 123 § 1 k.c.). Przedawnienie
nie zaczyna w tym wypadku biec na nowo, dopoki po-
stepowanie nie zostanie zakonczone. Teza tego judykatu
zostala zaaprobowana w nauce przez M. Jedrzejewska,
1970, s. 1035-1039; A. Szpunara i W. Wanatowska, 1971,
s. 900 i W. Siedleckiego, 1971, s. 135.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze z chwilg kasato-
ryjnego uchylenia na skutek skargi kasacyjnej/skargi
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nadzwyczajnej prawomocnego orzeczenia, sprawe nale-
zy uzna¢ za nieukonczona, a bieg terminéw przedaw-
nienia za przerwany z chwila wytoczenia powodztwa
(art. 123 § 1 k.c.). Dopdki postgpowanie nie zostanie
zakoficzone, przedawnienie nie rozpocznie biegu na
nowo. Bedzie tak tez wtedy, gdy prawomocny wyrok
oddalajacy powddztwo pracownika zostanie nast¢pnie
uchylony przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego na skutek uwzglednie-
nia skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora
Generalnego po uplywie kodeksowego terminu prze-
dawnienia trzech lat. OczywiScie mozna si¢ zastanawiaé
nad konstytucyjnoscig art. 89 § 4 i art. 115 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym. Obowiazuje jednak domniema-
nie konstytucyjnoSci ustaw. ,,Domniemanie konstytu-
cyjnosci” oznacza zasade, zgodnie z ktdOra naruszajace
Konstytucje akty normatywne obowigzuja do czasu
stwierdzenia ich niezgodnoS$ci z normami konstytucyj-
nymi przez kompetentny organ, w przewidzianej przez
prawo procedurze kontroli konstytucyjnosci (Wojty-
czek, 2004, s. 21).

W przypadku jezeli podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiScie uzasadniona, a skargi
kasacyjnej nie oparto takze na podstawie naruszenia
przepisOw postepowania lub podstawa ta okazatla si¢
nieuzasadniona, Sad Najwyzszy moze uchyli¢ na wnio-
sek skarzacego zaskarzony wyrok i orzec co do isto-
ty sprawy (art. 398'° k.p.c.). Takze w my§l art. 91 § 1
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst
jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 622), w przypadku uwzgled-
nienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla za-
skarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i stosownie
do wynikow postgpowania orzeka co do istoty sprawy
albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
wlasciwemu sadowi, w razie potrzeby uchylajac takze
orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza po-
stepowanie.). Gdyby — na skutek uwzglednienia skar-
gi kasacyjnej/skargi nadzwyczajnej — doszto do uchy-
lenia wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, wtedy
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