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Sytuacja prawna nowych i nowo powstatych
dzierzawcow obwodow towieckich
w kontekscie racjonalnej

gospodarki fowieckiej

Legal situation of the new and newly created lessees
of hunting districts in the context of rational hunting management

Streszczenie

Jednym z zadan nalezacych do kot fowieckich jest prowa-
dzenie gospodarki lowieckiej w dzierzawionych obwo-
dach towieckich. Obwody te moga by¢ dzierzawione
przez dotychczasowych dzierzawcow, nowych dzierzaw-
cOw oraz nowo powstalych dzierzawcédw. Aktualnie obo-
wigzujace przepisy stwarzajg preferencyjne warunki kon-
kurowania dla dotychczasowych dzierzawcow, pozbawiajac
tym samym nowych oraz nowo powstalych dzierzawcow
szansy na zawarcie umowy. Trudna sytuacja nowych i no-
wo powstalych dzierzawcow wynika rowniez ze wzrasta-
jacej liczby kot towieckich i jednocze$nie ulegajacej
zmniejszeniu liczby obwodow towieckich. W takim stanie
rzeczy konieczne jest podjecie dziatan legislacyjnych,
ktore przywroca rownowage migdzy rdéznymi kategoria-
mi dzierzawcoéw oraz wyeliminuja praktyki sprzeczne
z zalozeniami racjonalnej gospodarki fowieckie;.

Stowa kluczowe: gospodarka fowiecka, obwody
fowieckie, kota fowieckie, umowa dzierzawy, zasada
pierwszenistwa

JEL: K12, K32

Wstep

Dziatalno$¢ podejmowana przez podmioty zajmujace si¢
fowiectwem oraz polityka prowadzona wobec nich sa ele-
mentami zarzadzania lasami, zasobami naturalnymi, jak
réwniez elementami wplywu na Srodowisko!. W polskim
modelu gospodarki towieckiej podmiotami odpowiedzialny-
mi za prowadzenie tej gospodarki sa co do zasady osoby
prawne o charakterze korporacyjnym — kola towieckie Pol-
skiego Zwiazku Yowieckiego (Pazik & Stomski, 2015,
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Abstract

One of the tasks of hunting clubs is to conduct hunting
management in the leased hunting districts. These
districts can be leased by existing lessees, new lessees and
newly created lessees. The regulations currently in force
create preferential conditions of competition for the
existing lessees, thus depriving new and newly established
lessees of a chance to conclude a contract. The difficult
situation of the new and newly established lessees also
results from the increasing number of hunting clubs and,
at the same time, the decreasing number of hunting
districts. In such a state of affairs, it is necessary to take
legislative action that will restore the balance between
different categories of lessees and eliminate practices
contrary to the assumptions of rational hunting
management.

Keywords: hunting management, hunting districts,
hunting associations, lease agreement, priority rule

s. 157). Wykonuja one dziatalno$¢ w zakresie ochrony, ho-
dowli i pozyskiwania zwierzyny w dzierzawionych od Skarbu
Pafistwa obwodach Towieckich®. Zgodnie z art. 23 ust. 1 usta-

wy Prawo towieckie (dalej jako pr.ow.)* obwodem towiec-

kim jest obszar gruntéw o ciagtej powierzchni* zamknigtej

jego granicami, nie mniejszy niz trzy tysigce hektardw, na

ktorego obszarze istniejg warunki do prowadzenia towiec-
twa’. Tworzenie obwoddw towieckich o mniejszej niz trzy
tysigce hektaréw powierzchni jest jednak dopuszczalne pod
pewnymi warunkami. Odbywa si¢ to za zgoda ministra wla-
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Sciwego do spraw Srodowiska w szczegllnych przypadkach,
uzasadnionych wzgledami racjonalnej gospodarki fowiec-
kiej i warunkami terenowymi‘. Podziatu na obwody towiec-
kie w obrebie wojewddztw dokonuja poszczegolne sejmiki
wojewddztw. Natomiast projekty uchwat przygotowuja od-
powiedni marszatkowie wojewddztw. Dokonujac analizy da-
nych dotyczacych kot i cztonkéw oraz obwodow fowieckich
Polskiego Zwiazku Lowieckiego w latach 2017-2022, ktdre
przedstawiaja roczniki statystyczne le$nictwa’, nalezy
stwierdzié, ze w latach 2017-2020 liczba obwodow fowiec-
kich ulegata zmniejszeniu. Jedynie w 2021 r. utworzono o 76 ob-
wodow towieckich wigcej niz w roku poprzednim, jednak juz
w 2022 r. ich liczba ponownie zostala zmniejszona. Utwo-
rzono wowczas o 4 obwody mniej niz w roku 2021. Tenden-
cji spadkowej, ktora dominuje w zakresie liczby tworzonych
obwoddow towieckich mozna przeciwstawi¢ tendencje wzro-
stowg odnoszaca si¢ do liczby powstajacych kot towieckich.
W latach 2017-2022, z wyjatkiem roku 2018, liczba kot fo-
wieckich ulegata zwigkszeniu. Nalezy przy tym wspomniec,
ze w 2018 1. byto tylko o 6 kot towieckich mniej niz w roku
2017, ale w nastepnych latach liczba kot towieckich wzrosta
o ponad 200.

Stan asymetrii, ktory wystepuje miedzy liczba tworzonych
obwoddow towieckich oraz liczba powstajacych kot towiec-
kich ma donioste konsekwencje praktyczne szczegOlnie dla
nowo powstatych kot fowieckich. Z uwagi na ograniczona,
niedostatecznie wysoka liczbe tworzonych obwodow towiec-
kich nie maja one realnych szans na zawarcie umowy dzier-
zawy obwodu lowieckiego. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢,
ze prawo towieckie nie formuluje zasady, w mysl ktorej jed-
no koto towieckie moze dzierzawi¢ jeden obwod towiecki.
W konsekwencji dochodzi do sytuacji, gdy niektore kota fo-
wieckie dzierzawia kilka obwoddw towieckich, pozbawiajac
inne, zazwyczaj nowo powstale kota towieckie, mozliwosci
uczestniczenia w wykonywaniu gospodarki fowieckie;j. Istot-
ny wplyw na ksztaltowanie pozycji kot towieckich ma rozpo-
rzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie trybu
sktadania i rozpatrywania wnioskdw o dzierzawe obwoddow
towieckich oraz kryteriow oceny tych wnioskow i wniosko-
dawcow®. Zaproponowane w nim procedury wyboru dzier-
zawcy obwodu towieckiego nie stwarzaja, jak si¢ wydaje,
jednakowych warunkéw konkurencji dla wszystkich pod-
miotow ubiegajacych si¢ o dzierzawe obwodu fowieckiego.
Poza grupa uprzywilejowana znajduja si¢ nowe i nowo po-
wstale kota fowieckie. W sposob posredni dostep do obwo-
dow fowieckich dla tych kot ograniczaja rowniez uregulowania
zawarte w ustawie Prawo fowieckie. Krytyce mozna poddac
przepisy, ktore wyznaczaja role podmiotdw uczestniczacych
W procesie zawierania umowy dzierzawy oraz postanowienia
umoéw, ktdre okreslajac przypadki, w ktdrych dopuszczalne
jest wypowiedzenie umowy dzierzawy, ograniczajg si¢ wy-
tacznie do wyraZnych ustawowych zapisow.

Ponizej zostanie podjeta proba wyznaczenia kierunkow
zmian w przepisach celem przywrocenia rownowagi miedzy
roznymi kategoriami dzierzawcoéw obwodow lowieckich.
Dodatkowym polem oddzialywania proponowanych zmian
legislacyjnych bedzie obszar praktyk sprzecznych z zaloze-
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niami racjonalnej gospodarki towieckiej. Brak rotacji wsrod
dzierzawcOw sprzyja bowiem prowadzeniu gospodarki to-
wieckiej w sposob godzacy w ogdlne reguty wykonywania tej
dziafalno$ci. Tytulem wprowadzenia nalezy wskaza¢ definicje
racjonalnej gospodarki towieckiej. Zgodnie ze stanowi-
skiem wyrazonym w doktrynie jest to gospodarka, ktdra po-
zwala na zachowanie gatunkOw zwierzat fownych i jedno-
czeénie nie prowadzi do niekontrolowanego rozwoju ich po-
pulacji, co mogtoby narazi¢ na powazne szkody rolnictwo albo
inne formy dziatalnoSci ludzkiej prowadzonej na obszarze
obwodéw towieckich i poza nimi (Pazik & Stomski, 2015,
s. 23). Wiaze si¢ z tym obowiazek dzierzawcow, ktdry pole-
ga na racjonalnym gospodarowaniu przedmiotem dzierzawy
i zachowaniu jego substancji. Nalezy podkre§li¢, ze gospo-
darowanie obwodem towieckim odbywa si¢ nie tylko w inte-
resie dzierzawcy, ale rowniez w interesie spolecznym, gdyz
gospodarowanie w takim celu wiaze si¢ z ochrong natural-
nych, zywych zasobow przyrody jako dobra ogdlnonarodo-
wego (Szachufowicz, 2001, s. 163).

Katalog dzierzawcéw obwodéw towieckich
oraz kryteria ich oceny

W § 1 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
w sprawie trybu skfadania i rozpatrywania wnioskow
o dzierzawg obwodow fowieckich oraz kryteridw oceny tych
wnioskow i wnioskodawcow zostal zawarty zbidr definicji le-
galnych sformulowanych na potrzeby tego aktu normatyw-
nego. Pierwsze trzy punkty § 1 rozporzadzenia nie stuza jed-
nak wytacznie klaryfikacji poje¢. Ustawodawca wyodrebnit
w nich trzy kategorie podmiotdw, ktdre sa uprawnione do
tego, aby zlozy¢ wnioski o dzierzawg obwodow towieckich.
Naleza do nich: dotychczasowi dzierzawcy, nowi dzierzawcy
oraz nowo powstali dzierzawcy. Biorac pod uwage okolicz-
nos$¢, ze za kazdym rodzajem dzierzawcy kryje si¢ koto to-
wieckie z okre§lonym stazem w zakresie dzierzawy obwodu
towieckiego, w celu zachowania spojnosci terminologiczne;j
zasadne jest odwolanie si¢ do definicji poszczeg6lnych
dzierzawcow. Za dotychczasowego dzierzawce uwaza sig¢
koto towieckie, ktore przed dniem zlozenia wniosku o dzier-
zawe obwodu towieckiego jako ostatnie dzierzawilo przez
okres co najmniej jednego towieckiego roku gospodarczego
obwdd towiecki, ktorego dotyczy wniosek albo ktorego
wicksza czeS¢ powierzchni obejmuje obszar wchodzacy
w skfad nowego obwodu fowieckiego, powstalego w nastep-
stwie podzialu wojewddztw na obwody towieckie. Przez no-
wego dzierzawce nalezy rozumieé kolo towieckie, ktore
przed dniem zlozenia wniosku o dzierzawe obwodu fowiec-
kiego dzierzawito przez okres co najmniej jednego fowiec-
kiego roku gospodarczego inny obwdd fowiecki. Natomiast
nowo powstalym dzierzawca jest koto fowieckie, ktore przed
dniem zlozenia wniosku o dzierzawe obwodu towieckiego
nie dzierzawito zadnego obwodu fowieckiego albo dzierza-
wito obwdd fowiecki przez okres krotszy niz jeden towiecki
rok gospodarczy.



Przechodzac do analizy kryteriéw oceny (potencjalnych)
dzierzawcow, nalezy wskazaé, ze kryteria te w przypadku
dotychczasowych oraz nowych dzierzawcdw sa w zasadni-
czej mierze tozsame. Podmioty te sg rozliczane z:

e wykonania rocznego planu towieckiego w zakresie po-
zyskania zwierzyny grubej, z wylaczeniem dzikow;

e wykonania rocznego planu towieckiego w zakresie po-
zyskania dzikow;

e liczby cztonkdw kota towieckiego przypadajacej na po-
wierzchni¢ obwodu towieckiego, po wytaczeniach, o ktérych
mowa w art. 26 pr.low.;

e posiadania poletek towieckich, tak Srodlesnych i przyle-
$nych lub remiz §rodpolnych;

e zatrudnienia lub powotania straznika towieckiego oraz

e stosunku zasadzonych przez sad Swiadczef pienigznych
za szkody w plodach i uprawach rolnych spowodowanych
przez zwierzyng do wszystkich $wiadczen pienieznych wy-
ptaconych tytulem odszkodowan za szkody w plodach
i uprawach rolnych spowodowanych przez zwierzyne na ob-
szarze obwodu fowieckiego.

Horyzont koherentnoSci kryteriow oceny dotychczaso-
wych i nowych dzierzawcOw wyznaczaja roznice w zakresie
warto$ci punktowych przyjetych w ramach poszczegdlnych
kryteriow oraz niejednolite obwody fowieckie stanowiace
przedmiot oceny. W przypadku dotychczasowych dzierzaw-
cow zrealizowanie kazdego z kryteridow jest badane w odnie-
sieniu do obwodu Iowieckiego, ktorego dotyczy wniosek
o dzierzawe, podczas gdy u nowych dzierzawcodw uwzgled-
nia si¢ wszystkie obwody fowieckie dzierzawione przez no-
wego dzierzawce. Kryteria odmienne od wyzej wymienio-
nych sa brane pod uwage przy ocenie nowo powstalego
dzierzawcy. Wowczas istotne znaczenie maja stosunek licz-
by cztonkdéw wnioskujacego kota fowieckiego zamieszkatych
w powiatach, na obszarze ktorych lezy obwdd towiecki, ktd-
rego dotyczy wniosek o dzierzawe obwodu towieckiego, do
ogdllnej liczby cztonkow tego kota towieckiego oraz stosu-
nek liczby cztonkéw wnioskujacego kola towieckiego nie-
zrzeszonych w innych kotach towieckich i niebedacych rezy-
dentami innych ko6t fowieckich do ogdlnej liczby cztonkdw
tego kota fowieckiego.

Zadekretowane przepisami rozporzadzenia kryteria oce-
ny dotychczasowych, nowych oraz nowo powstalych dzier-
zawcoOw nie zyskaly powszechnej akceptacji. Jeszcze na eta-
pie konsultacji treSci rozporzadzenia adwersarze wyrazali
sprzeciw wobec przyjecia kryteriow wylaniania dzierzawcow
opartych gtéwnie na realizacji rocznych planéw odstrzatu.
Wskazywano, iz uksztaltowana w ten sposob hierarchia kry-
teriOw bedzie stwarzata korzystniejsze warunki konkurencji
dla kot nastawionych na eksploatacje zwierzyny. Ponadto
autorom projektu rozporzadzenia zarzucono zaniedbania
legislacyjne, m.in. w postaci braku wprowadzenia kryterium
nawiazujacego do dziatalnosci kot w zakresie edukacji i pro-
mocji, w tym ksztaltowania pozytywnego wizerunku mysli-
wych i fowiectwa. Duza waga podnoszonych kwestii oraz ich
znaczenie dla kot towieckich sa niezaprzeczalne, niemniej
problemem bardziej ztozonym, a przez to wymagajacym na-
Swietlenia, jest budzaca kontrowersje natury prawnej i celo-
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wosciowej zasada pierwszenstwa w zawarciu umowy dzier-
zawy, ktora przystuguje dotychczasowym dzierzawcom.
Fakt, iz powrdcita ona na grunt prawa fowieckiego po sto-
sunkowo krotkiej nieobecnosci, dodatkowo inspiruje do
podjecia rozwazan.

Zasada pierwszenstwa dzierzawy
obwodu towieckiego

Pierwotnie zasada pierwszenstwa wyrazona byla w art. 29
ust. 2 zd. 2 prlow. Przepis ten, uchylony przez ustawe
7 14.12.2017 1. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia
zwalczania chor6b zakaznych zwierzat’, przewidywal, ze po
uplywie 10-letniego okresu dzierzawy obwodu fowieckiego,
ktory jest okresem minimalnym, dotychczasowemu dzier-
zawcy bedzie przystugiwalo pierwszefistwo w zawarciu umo-
wy dzierzawy na dalszy okres!’. Patrzac na dziatania ustawo-
dawcy z perspektywy historycznej, mozna wyprowadzi¢
dwojakiego rodzaju wnioski. Pierwszy z nich dotyczy tego,
ze podjeta wOwczas decyzja o rezygnacji z zasady pierwszef-
stwa nie wplyneta na minimalny okres dzierzawy, ktory nie-
zmiennie wynosi 10 lat. Natomiast drugi wniosek koncen-
truje si¢ na absencji zasady pierwszenstwa, ktora miala jedy-
nie charakter temporalny i przyniosta zmian¢ formy prawa
powszechnie obowigzujacego, ktore statuuje te zasade. Od
2021 r. zasada pierwszefnstwa wyrazona jest w akcie wyko-
nawczym do ustawy, a dokladnie w stanowigcym przedmiot
analizy rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska
w sprawie trybu skladania i rozpatrywania wnioskow
o dzierzawe obwodow towieckich oraz kryteriow oceny tych
wnioskow i wnioskodawcow. Nalezy przyznaé, ze pod wzgle-
dem podmiotowym nie rdzni si¢ ona od zasady pierwszefi-
stwa sformutowanej w uchylonym przepisie pr.fow. W dal-
szym ciggu ogoOlna preferencja prawodawcy, jezeli chodzi
o zawarcie umowy dzierzawy obwodu towieckiego, okazy-
wana jest dotychczasowym dzierzawcom. Najbardziej tagod-
ng postac zasady pierwszefistwa prezentuje, jak sie wydaje,
§ 7 ust. 2 rozporzadzenia. Zgodnie z nim, jezeli dotychcza-
sowy dzierzawca uzyskal co najmniej 65% maksymalne;j licz-
by punktdw, to obwdd towiecki wydzierzawia si¢ temu wnio-
skodawcy. Szczegllnej intensywnoSci w promowaniu do-
tychczasowego dzierzawcy mozna si¢ dopatrzy¢ w § 8-10
rozporzadzenia. Tytulem przyktadu warto wskaza¢ na
§ 9 rozporzadzenia, ktéry odnosi si¢ do sytuacji, gdy o ob-
wod Towiecki ubiegaja sie dotychczasowy oraz nowo powsta-
1y dzierzawca. Przewiduje on, ze jezeli o dzierzawg obwodu
fowieckiego, oprdcz dotychczasowego dzierzawcy, ktory nie
uzyskal co najmniej 65% maksymalnej liczby punktow,
ubiega sic nowo powstaly dzierzawca, dokonuje si¢ oceny
dotychczasowego dzierzawcy i nowo powstatego dzierzawcy
na podstawie kryteriow przewidzianych dla nowo powstale-
go dzierzawcy. Tym samym dotychczasowy dzierzawca, kto-
1y nie sprostal wymaganiom wtasciwym dla swojej kategorii,
podlega ocenie wedlug kryteriow mniej rygorystycznych,
ktore obowigzuja nowo powstalego dzierzawce. Ponadto,
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jak wynika z § 9 ust. 2 rozporzadzenia, do sumy punktow
uzyskanych przez dotychczasowego dzierzawce wediug oce-
ny dokonanej na podstawie kryteriow okreSlonych dla nowo
powstalego dzierzawcy dolicza si¢ dodatkowe punkty
w przypadkach tam wskazanych. Wybor dzierzawcy obwodu
towieckiego opiera si¢ na ustaleniu, ktéry wnioskodawca
uzyskal wigkszg liczbe punktow, z zastrzezeniem, ze jezeli
wigcej niz jeden wnioskodawca uzyskat rowna liczbg punk-
tow, w tym dotychczasowy dzierzawca, obwod towiecki wy-
dzierzawia si¢ dotychczasowemu dzierzawcy.

W warunkach takich jak wyzej opisane trudno jest mowic
0 obowigzywaniu uczciwych zasad konkurencji, ktore pozwa-
laja na wylonienie dzierzawcy dajacego gwarancj¢ nalezyte-
go prowadzenia gospodarki towieckiej. Zasada pierwszef-
stwa czy tez raczej polityka kilku szans, jaka ustawodawca
stworzyl dla dotychczasowych dzierzawcow, pozbawia moz-
liwosci uzyskania obwoddw nowych i nowo powstatych
dzierzawcow, ktorzy mogliby w lepszy sposob realizowac po-
wierzone im zadania, a takze juz w samych zalozeniach
przeczy zatozeniom racjonalnej gospodarki towieckiej. Aby
skutki stanu niezgodno$ci migdzy zasadg pierwszenstwa
i racjonalng gospodarka Iowiecka byly mniej dotkliwe, moz-
na zaproponowaé nastepujace rozwigzania: ograniczenie
doniostosci zasady pierwszefistwa do przypadku, gdy do-
tychczasowy dzierzawca osiagnal niezb¢dne minimum na
poziomie 65% maksymalnej liczby punktow, chociaz i ten
niezbyt wysoki prog punktowy moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, albo tez wprowadzenie zastrzezenia, ze zasada
pierwszefistwa bedzie dotyczyta wytacznie jednego obwodu
towieckiego. Stanowisko wyrazajace podejscie kompromi-
sowe pomiedzy postulowanym przez Srodowiska zwigzane
z fowiectwem usunigciem albo utrzymaniem w dotychczaso-
wym brzmieniu zasady pierwszefistwa powinno w niezbedny
sposob zabezpieczy¢ interesy nowych i nowo powstalych
dzierzawcOw poprzez umozliwienie im rywalizowania z do-
tychczasowymi dzierzawcami.

Rola starosty i podmiotéw uczestniczacych
w procesie zawierania umowy dzierzawy
obwodu fowieckiego

Koto towieckie sktada wniosek o dzierzawe obwodu to-
wieckiego we wlasciwym zarzadzie okrgegowym Polskiego
Zwiazku Lowieckiego!!. Zarzad okregowy PZL. dokonuje
analizy formalnej tego wniosku pod wzgledem jego kom-
pletnosci. W zaleznosci od tego, czy wniosek zawiera braki
formalne, czy tez jest zupelny, zarzad okregowy odpowied-
nio wzywa wnioskodawcg do uzupelnienia wniosku albo
przekazuje go komisji'?, do ktorej zadan nalezy weryfikacja
prawdziwoSci danych zawartych we wniosku o dzierzawe ob-
wodu towieckiego oraz ocena wnioskodawcy lub wniosko-
dawcow. Po dokonaniu tejze oceny komisja podejmuje
uchwale w sprawie oceny wniosku o dzierzaw¢ obwodu to-
wieckiego i wnioskodawcy oraz wskazuje wnioskodawce,
ktorego nalezy przedstawi¢ we wniosku zarzadu okregowe-
go PZY. o dzierzawe obwodu towieckiego. Wniosek zarzadu
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okregowego PZYL jest przekazywany wydzierzawiajacemu
wraz z wnioskiem o dzierzawg obwodu fowieckiego ziozo-
nym przez wnioskodawce wskazanego przez komisje oraz
uchwala komisji. W przypadku obwoddw towieckich
polnych wniosek ten jest adresowany do starosty'>. Jezeli
obwod Towiecki znajduje si¢ na terenie wiecej niz jednego
powiatu, wniosek kierowany jest do starosty powiatu, na
ktorego terenie znajduje si¢ najwieksza czeS¢ obwodu to-
wieckiego.

Po otrzymaniu wniosku o oddanie obwodu w dzierzawe
starosta, w ramach czynno$ci z zakresu administracji rzado-
wej, jest obowigzany do nadania mu dalszego biegu.
W pierwszej kolejnosci powinien on zwroci¢ si¢ do wojta
gminy (burmistrza, prezydenta miasta) oraz odpowiedniej
izby rolniczej o wydanie opinii na temat wnioskodawcy.
Opinie wydawane przez te podmioty nie maja z gdéry okre-
§lonej formy, elementdw, terminéw'* i, co szczegdlnie istot-
ne, nie majg tez charakteru wiazacego. Tym samym starosta
nie jest zwigzany ich trescia, ergo moze wzia¢ je pod uwage,
ale nie jest do tego zobowiagzany. Nalezy przy tym wspo-
mnieé, ze przedmiotowe opinie nie sa opiniami, o ktorych
mowa w art. 106 ustawy Kodeks postepowania administra-
cyjnego’. Zajecie stanowiska przez opiniodawce nie wyma-
ga zatem wydania postanowienia. Majac na wzgledzie te
okoliczno$¢, za wystarczajace mozna uznaé¢ sformufowanie
zwyktego pisma, chociaz jak pokazuje praktyka, niektdre or-
gany rzeczywiScie wyrazaja swoje stanowisko w formie po-
stanowienia. Zwazywszy na to, ze brak przedtozenia opinii
staroScie nie jest obarczony zadnymi konsekwencjami, nie-
rzadko takie opinie nie sg w ogdle przedstawiane. Zanie-
chania organ6w, ktére powinny wyrazi¢ opini¢ na temat
wnioskodawcy, by¢ moze wynikaja z faktu, zZe organy nie
wiedza, czym maja si¢ kierowaé przy ocenie wnioskodawcy.
Akty normatywne nie zawieraja zadnych wytycznych, ktore
moglyby ukierunkowac organy przy wyrazaniu opinii. Jeze-
li jednak starosta otrzyma opinie, to przypadek, gdy wszyst-
kie otrzymane opinie sg pozytywne, a zatem wdjt gminy
(burmistrz, prezydent miasta) i izba rolnicza nie maja zad-
nych zastrzezefi do zaproponowanego dzierzawcy obwodu
fowieckiego, stanowi najlepszy ukfad zdarzef. Jezeli poja-
wia sie opinie negatywne, sytuacja nie jest klarowna.
Zwtlaszcza, jezeli opinia nie zwiera uzasadnienia i starosta
nie zna powodow, dla ktorych mialby odméwic¢ podpisania
umowy z danym kotem lowieckim. Nalezy przy tym wspo-
mnieé, ze podstawa negatywnych ocen kot lowieckich sa
najczeéciej skargi, ktore rolnicy zgtaszaja do organdw
»pierwszego kontaktu”. Ich przedmiotem jest niewywiazy-
wanie si¢ przez dotychczasowych dzierzawcoéw obwodow
fowieckich ze swoich obowigzkéw w zakresie wynagradza-
nia szkod towieckich wyrzadzonych przez zwierzyne'®. Je-
zeli zarzuty te okazalyby si¢ zasadne, to zaniechania kof to-
wieckich mozna by uzna¢ za zagrozenie dla realizacji celow
gospodarki towieckiej'”.

Dostrzegajac w takich okolicznoSciach potrzebe zmiany
dzierzawcy obwodu towieckiego oraz jednocze$nie mozli-
wos¢ otrzymania tego obwodu przez nowych lub nowo po-
wstalych dzierzawcow, nalezy zaproponowaé wprowadzenie
zmian do przepisow regulujacych opinie. Przede wszystkim



na opiniodawcow nalezaloby nalozy¢ obowigzek prawny wy-
dawania opinii. Opinie te powinny by¢ wydawane w okreSlo-
nym terminie i niezaleznie od oceny kola towieckiego
(pozytywnej lub negatywnej) powinny zawiera¢ uzasadnie-
nie. Niezbedne wydaje si¢ takze okreSlenie kryteriow, ktdry-
mi opiniodawcy powinni si¢ kierowaé przy ocenie wniosko-
dawcy. Ponadto nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie wzoru
opinii, ktory pozwolitby na ujednolicenie praktyk w tym za-
kresie. Mozna by si¢ rdwniez zastanowi¢ nad zmiang adresa-
ta obowiazku wystapienia o opinie. Jezeli bowiem na szcze-
blu zarzadu okregowego PZY. dochodzi do ustalenia, ktore
koto towieckie zostanie wskazane we wniosku tego organu
o dzierzawe obwodu towieckiego, ktory to wniosek jest na-
stepnie przekazywany wydzierzawiajacemu, to nie ma prze-
szkdd, aby wystepowal on rowniez o wydanie opinii do wia-
Sciwych organdw. Jedynie w takich okoliczno$ciach, a wiec
gdy organ Polskiego Zwiazku Lowieckiego posiada wiedze
na temat tego, jak dziatalnos$¢ kota jest oceniana przez nie-
zalezne podmioty, mozna by uznaé, ze zasadnie sklada on
wniosek o dzierzawe obwodu fowieckiego na rzecz danego
kota towieckiego, odmawiajac jednocze$nie ztozenia takiego
wniosku na rzecz innego kota towieckiego'®.

Przypadki, w ktérych dopuszczalne
jest wypowiedzenie umowy dzierzawy

Zgodnie z art. 29a ust. 2 pr.fow. umowa dzierzawy obwo-
du towieckiego ulega rozwiazaniu ex lege w trzech przypad-
kach:

e wylaczenia obwodu towieckiego z wydzierzawienia'’;

e rozwigzania kota towieckiego oraz

e na skutek zgodnego oSwiadczenia stron.

Nastepne dwa przypadki, w ktdrych stosunek prawny po-
migdzy wydzierzawiajacym a dzierzawcg obwodu towieckie-
go ustaje, okresla art. 29a ust. 2a pr.low. Wskazuje on sytu-
acje, w ktorych wydzierzawiajacy moze wypowiedzie¢ umo-
we dzierzawy bez zachowania termindéw wypowiedzenia.
Dzieje si¢ tak w przypadku nieusprawiedliwionego niezre-
alizowania przez dzierzawcg obwodu fowieckiego rocznego
planu towieckiego na poziomie co najmniej 80% okreslonej
w tym planie minimalnej liczby zwierzyny grubej do pozy-
skania w kazdym z trzech nastepujacych po sobie fowieckich
lat gospodarczych albo negatywnej oceny prowadzenia go-
spodarki towieckiej przez dzierzawce obwodu towieckiego,
wynikajacej z postepowania kontrolnego przeprowadzonego
przez Polski Zwiazek Lowiecki. W kontekscie przywotanych
przestanek nalezy odnotowad, ze prawodawca nie zdecydo-
wal si¢ na wprowadzenie do ustawy przepisu wskazujacego
na mozliwo$¢ rozwigzania umowy dzierzawy w przypadku
naruszenia przez kolo fowieckie obowiazkdéw wynikajacych
z umowy. Nalezy zwrOci¢ uwage, ze tre§¢ umowy dzierzawy
obwodu towieckiego jest ksztaltowana nie tylko przez pra-
wodawce, ale i przez strony konkretnej umowy. Moga one
ulozy¢ stosunek prawny stosownie do wilasnych potrzeb
i oczekiwafi, a wiec moga wprowadzi¢ inne przestanki
przedterminowego rozwigzania umowy dzierzawy obwodu
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fowieckiego niz te wskazane w pr.tow. Zwazywszy na to, ze
korzystanie z zasady swobody uméw przy ustalaniu tresci
umowy o dzierzawe obwodu towieckiego nie jest czyms$ po-
wszechnym, warto zastanowi¢ si¢ nad tym, co jest przyczyna
takiego stanu rzeczy.

Art. 29a ust. 1 pr.fow., okreSlajac elementy”, ktdre po-
winna zawiera¢ umowa dzierzawy obwodu fowieckiego, po-
stuguje sie¢ sformulowaniem ,w szczegdlnoSci”. Sugeruje
ono, Ze wymienione w tym przepisie elementy umowy dzier-
zawy nie wyczerpuja jej dopuszczalnej tresci, a raczej stano-
wig minimum minimorum (por. Stec, 2014, s. 164). Ponad-
to, art. 29a ust. 3 pr.low. wskazuje, ze w sprawach nieuregu-
lowanych w pr.tow. stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace dzierzawy.

W okolicznosciach takich jak przedstawione nalezy wspo-
mnieé, Zze umowa dzierzawy obwodu towieckiego nie jest ty-
powa umowa prawa cywilnego. Tryb jej zawierania, strony
umowy czy tez nawet jej przedmiot nie pozwalaja na zakwa-
lifikowanie jej do tradycyjnych umdw cywilnoprawnych.
Trzeba zauwazy¢, ze wystepujace w tej umowie odrebnosci
przyblizaja ja w pewien sposOb do umoéw administracyjno-
prawnych. W zakresie charakteru umowy dzierzawy obwodu
fowieckiego zaistnial spor, ktdry nie zostal jednoznacznie
rozstrzygniety przez doktryne ani przez judykature¢ (Danito-
wicz, 2018, s. 253-262). Unikajac wiktania si¢ w sporne kwe-
stie, wypada zauwazy¢, ze nawet umowy administracyjno-
prawne nie sg zupelnie wolne od wpltywow cywilistycznych.
Dotyczy to chociazby zasady swobody uméw?! wiasciwej dla
umoéw zawieranych w obrocie prywatnoprawnym, ktdra
w umowach publicznoprawnych wystepuje w znacznie ogra-
niczonym zakresie. Niezaleznie zatem od tego, jakie zajmie
sie stanowisko w zawislym sporze, nalezy przyja¢, ze row-
niez w umowach dzierzawy obwodu fowieckiego wystepuje
zasada swobody umow.

Majac na wzgledzie, ze zasada swobody umdw co do za-
sady obejmuje swobodg¢ okreSlenia przez strony umowy wa-
runkdw jej rozwiazania, nalezy przyjac, ze w przypadku
umowy dzierzawy obwodu towieckiego strony mogg z tej
swobody skorzystaé i zawrze¢ postanowienia, ktorych usta-
wodawca nie przewidzial w pr.low. Moga to by¢ postano-
wienia, ktdre przedstawiaja obowigzki dzierzawcow i kon-
sekwencje naruszenia ich w razacy sposob. Tytulem przy-
ktadu permanentna i nieuzasadniona odmowa wyplaty
podmiotom poszkodowanym (szerzej: Rakoczy, 2016, s. 73
i n.) odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzyng
mogtaby skutkowal przedterminowym wypowiedzeniem
umowy dzierzawy przez wydzierzawiajacego”’. Mimo ze art.
29a ust. 2a pr.low. nie uwzglednia takiej mozliwosci, ze
wzgledu na obowiazujaca zasade swobody umdw, otwarta
przestrzef do tego rodzaju dziataf stanowia umowy dzier-
zawy. Niewprowadzanie do umow dzierzawy postanowien
umozliwiajacych ich wypowiedzenie w przypadku razacego
naruszenia przez dzierzawce obowiazkéw jest wyrazem
praktyki, ktora korzysta wylacznie z wyrazonych expressis
verbis w ustawie rozwigzan. W tym miejscu ujawnia si¢ za-
tem przewaga bezpoSrednich ustawowych zapisow. Tym-
czasem zamieszczenie w umowie dzierzawy obwodu towiec-
kiego dodatkowego punktu dotyczacego wypowiedzenia
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umowy dzierzawy w przypadku razacego naruszenia obo-
wiazkow przez dotychczasowego dzierzawce mogloby zmie-
ni¢ sytuacje nowych i nowo powstatych dzierzawcow, gdyz
uzyskaliby oni szans¢ na otrzymanie obwodu fowieckiego
po tym dzierzawcy.

Podsumowanie

Zadania kot towieckich zostaly okre§lone w § 22 Statutu
Polskiego Zwiazku Lowieckiego®. Wsrdd tych zadan wy-
mienia si¢ m.in.: prowadzenie gospodarki towieckiej
w dzierzawionych obwodach fowieckich, inicjowanie i orga-
nizowanie przedsiewzie¢ z zakresu ochrony Srodowiska,
dbanie o dobry wizerunek fowiectwa i mysliwych wsrod spo-
tecznosci zamieszkujacej tereny dzierzawionych obwoddw
oraz promocj¢ fowiectwa i ochrony §rodowiska. Realizacja
wspomnianych obowigzkdw odbywa si¢ przez: dzierzawie-
nie obwodow fowieckich i prowadzenie w nich prawidtowej
gospodarki fowieckiej, w tym monitorowanie liczebnoSci
i struktur populacji zwierzyny, organizowanie polowan, ak-
tywne uczestniczenie w akcjach propagujacych idee Towiec-
twa i ochrony §rodowiska oraz wspotdziatanie z wtascicielami
gruntéw potozonych na terenie dzierzawionych obwodow?.
Biorac pod uwage zadania kot towieckich oraz sposoby ich
wykonywania, nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowi dzierzaw-
cy obwoddw Iowieckich nierzadko nie wykonuja swoich
obowiazkdw, a mimo to nadal dzierzawia obwody lowieckie.
Temu niepozadanemu zjawisku sprzyjaja: zasada pierw-
szefistwa dzierzawy obwodu towieckiego, ktora przystuguje
dotychczasowym dzierzawcom, pozbawienie starosty oraz
podmiotdw, ktdre uczestnicza w procesie zawierania umowy
dzierzawy obwodu towieckiego, realnego wplywu na wybdr
dzierzawcy oraz niekorzystanie przez wydzierzawiajacych

Przypisy/Notes

z zasady swobody umdw przy ustalaniu warunkow przedter-
minowego rozwigzania umowy dzierzawy obwodu towiec-
kiego. Do kregu podmiotéw bezposrednio poszkodowanych
przez wymienione rozwiazania prawne nalezy zaliczy¢
w pierwszej kolejnosci nowych oraz nowo powstatych dzier-
zawcow. Warto zwrdcié uwage, ze u podstaw ich trudnej sy-
tuacji lezy w istocie triada okolicznoSci: przepisy, ktore sta-
nowig barier¢ dla jakiejkolwiek rotacji dzierzawcow, wzra-
stajaca liczba kot fowieckich oraz ulegajaca zmniejszeniu
liczba obwodow towieckich. Konieczne jest zatem podjecie
dziatafi legislacyjnych, ktore stworza przestrzefi wymiany
dzierzawcow obwoddw towieckich — z dotychczasowych
dzierzawcow, ktdrzy nie wykonuja nalezycie swoich obo-
wigzkow, na nowych lub nowo powstalych dzierzawcow da-
jacych rekojmie prowadzenia racjonalnej gospodarki to-
wieckiej. Poza zmianami legislacyjnymi, ktére dotychczas
zostaly zaproponowane w tym zakresie, warto byloby rozwa-
zy¢, jak si¢ wydaje, mozliwoS¢ wprowadzenia przetargdw na
obwody towieckie. Przyjecie konkurencyjnego trybu wyboru
dzierzawcy obwodu towieckiego wigzatoby si¢ z zerwaniem
albo przynajmniej ograniczeniem monopolu dotychczaso-
wych dzierzawcow.

Oceniajac istotno$¢ podnoszonych kwestii, wypada za-
uwazy¢, ze sa one wazne nie tylko dla nowych i nowo po-
wstalych dzierzawcow, ale rdwniez dla calego ekosystemu.
Lowiectwo jako element ochrony Srodowiska przyrodnicze-
go oznacza ochrong zwierzat fownych (zwierzyny) i gospo-
darowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz
zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej®.
W odniesieniu do obowigzujacych regulacji prawnych nalezy
stwierdzi¢, ze stracily one z pola widzenia koincydencje rdz-
nych aspektow towiectwa. Prawdopodobnie z tego wzgledu
konsekwencje prowadzenia gospodarki towieckiej w sposob
nieracjonalny poki co nie wydaja si¢ jeszcze dotkliwe
i w zwiazku z tym nie s3 odpowiednio sankcjonowane.

! Proekologiczny charakter towiectwa jest elementem ochrony srodowiska przyrodniczego (Nowakowski, 1997, s. 83).

2 Ustroj towiecki w Polsce opiera si¢ na: systemie obwoddw fowieckich, prawie polowania nalezacym do Skarbu Pafistwa, wlasnoSci zwierzyny nalezacej do
Skarbu Panstwa oraz prawie wykonywania polowania tylko przez cztonkéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego (Stec, 2009, s. 13). Zdaniem W. Danitowicza dzierzawa
obwodu fowieckiego jest w istocie dzierzawa prawa polowania, ktore przystuguje panstwu. Nie powinno si¢ zatem utozsamia¢ dzierzawy obwodu towieckiego
z dzierzawa gruntu (Danifowicz, 2020, s. 127 i 128). Ten sam autor wskazuje, ze prawo polowania nie moze istnie¢ bez jakiej$ przestrzeni fizycznej (gruntu), ale
moze istnie¢ bez zwierzyny (Danilowicz, 2018, s. 43).

3 Ustawa z 13.10.1995 r. Prawo towieckie (tj. Dz.U. 2 2022 r., poz. 1173 ze zm.).

4 Eksperci specjalizujacy si¢ w prawie fowieckim podkreslaja, ze cigglo$¢ powierzchni obwodu towieckiego ma fundamentalne znaczenie dla prawidiowego
wykonywania gospodarki towiecko-hodowlanej, zob. wyrok TK z 10.07.2014 r., P 19/13, OTK-A 2014/7/71.

S Art. 23 ust. 1 ustawy z 13.10.1995 r. Prawo lowieckie. Zasada jest, ze lowiectwo moze by¢ wykonywane jedynie w obwodach fowieckich (Radecki, 2011, s. 129).

0 Art. 23 ust. 2 pr.low.

7 GUS, 2017, s. 161; 2018, s. 160; 2019, s. 160; 2020, s. 160; 2021, s. 160; 2022, s. 158. https://stat.gov.pl (pobrano 30.01.2023).

8 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 18.01.2021 1. w sprawie trybu skladania i rozpatrywania wnioskéw o dzierzawe obwodow towieckich oraz
kryteriow oceny tych wnioskow i wnioskodawcow (Dz.U. z 2021 r., poz. 139).

9 Art. 2 pkt 4 ustawy z 14.12.2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia zwalczania chordb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2018 r., poz. 50).
W uzasadnieniu do rzadowego projektu tejze ustawy wskazano, ze zrezygnowanie z przyznawania dotychczasowemu dzierzawcy prawa pierwszefnstwa w zawarciu
umowy dzierzawy obwodu lowieckiego na kolejny okres stuzy zapewnieniu prawidlowego prowadzenia gospodarki lowieckiej (druk nr 2114,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2114 (pobrano: 30.01.2023)).

10 Art. 29 ust. 2 pr.fow. w brzmieniu przed 17.01.2018 r., kiedy weszta w zycie ustawa z 14.12.2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ufatwienia zwalczania
chordb zakaznych zwierzat.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze kota fowieckie sa podstawowymi ogniwami organizacyjnymi w Polskim Zwiazku Lowieckim, ktore stuza
realizacji celow i zadan towiectwa (Nowak-Korcz, 2014, s. 97).

12 Komisja jest powolywana przez zarzad okregowy PZL. W jej sktad wchodza co najmniej trzy osoby: fowczy okregowy, cztonek Naczelnej Rady Lowieckiej
z danego okregu albo jego zastgpca, albo delegat na Krajowy Zjazd Delegatow PZE, ktory otrzymal najwigksza liczbg glosow, oraz cztonek PZE wyznaczony przez
Towczego okregowego. Ponadto w pracach komisji na prawach jej czionka moze uczestniczy¢ po jednym przedstawicielu wyznaczonym przez wydzierzawiajacego
oraz wlasciwg izbe rolnicza.
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13 Obwody lowieckie dzielg si¢ na obwody lowieckie lesne i polne. Obwody towieckie lesne wydzierzawia dyrektor regionalnej dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Les$nego Lasy Pafistwowe.

14 Wszystkie organy, ktore sa zobowigzane do podjecia dzialai zmierzajacych do zawarcia umowy dzierzawy obwodu lowieckiego (zarzad okrggowy PZE,
komisja, starosta, wojt (burmistrz, prezydent miasta) oraz wiasciwa izba rolnicza), musza dokona¢ tych czynnosci w terminie do 1 kwietnia. Jak wynika z art. 8a
pr.tow., fowiecki rok gospodarczy obejmuje okres od 1 kwietnia do 31 marca roku nastgpnego. Z racji tego nalezy przyjac, ze umowa dzierzawy obwodu fowieckiego
musi zosta¢ podpisana do tego terminu, aby 1 kwietnia obwdd towiecki byt juz dzierzawiony przez wybrane koto towieckie. Starosta, wyznaczajac opiniodawcom
termin na wydanie opinii, musi pamigta¢, ze powinny one do niego wplyna¢ przed podpisaniem umowy.

15 Art. 106 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.).

16 Zob. art. 46 prow. Doktryna nie wypowiada si¢ jednoznacznie w kwestii charakteru prawnego odpowiedzialno$ci za szkody lowieckie. Wedlug jednego
z pogladéw odpowiedzialno$¢ za szkody towieckie ma charakter odpowiedzialno$ci absolutnej typu gwarancyjnego (Miiller & Zwolak, 1998, s. 150). Natomiast zgodnie z innym
stanowiskiem odpowiedzialno$¢ za szkody fowieckie jest odpowiedzialnoscia obiektywna, ale nie jest odpowiedzialnoscia absolutna (Radecki & Danecka, 2019, s. 389).

17 Zob. art. 3 pr.low.

87 §3ust. 9 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z 18.01.2021 r. w sprawie trybu skiadania i rozpatrywania wnioskéw o dzierzawe obwodéw
fowieckich oraz kryteriow oceny tych wnioskéw i wnioskodawcéw mozna wywies¢, ze wniosek zarzadu okregowego PZL o dzierzawe obwodu fowieckiego musi
wskazywac konkretne koto fowieckie. Niedopuszczalne jest zatem zlozenie takiego wniosku na rzecz kilku kot towieckich.

19 Art. 28 ust. 2i 4 pr.fow. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 10.12.2002 1. w sprawie szczegdlowych zasad przekazywania w zarzad obwodow towieckich
wylaczonych z wydzierzawiania (Dz.U. z 2002 r., nr 219, poz. 1842). Problematyka wytaczania obwodéw towieckich z wydzierzawiania zostala podjeta w szerszym
zakresie w innej publikacji (Stec, 2012, s. 62 i n.).

20 Stosownie do art. 29a ust. 1 pr.fow. umowa dzierzawy obwodu fowieckiego w szczegdlnosci powinna zawiera¢: numer i powierzchni¢ obwodu towieckiego; obszar
gruntéw lesnych i polnych wchodzacych w sklad obwodu lowieckiego; kategori¢ obwodu fowieckiego; wysoko§¢ czynszu za dzierzawg¢ obwodu lowieckiego
i termin jego platnosci; obowiazki stron umowy; zasady zastosowania odstrzatu zastgpczego; sposob i terminy rozliczen mi¢dzy stronami umowy w przypadku jej rozwigzania.

2l Zasada swobody uméw oznacza, ze strony maja wybdr co do tego, czy w ogdle chca nawiaza¢ stosunek umowny. Ponadto moga one swobodnie decydowac
o tym, z kim chcg taki stosunek nawiazaé, jak rowniez jakie beda prawa i obowiazki stron tego stosunku. Niekiedy do zakresu tej zasady zalicza si¢ takze prawo do
decydowania o formie umowy czy tez warunkach jej rozwigzania (Radwanski, 1977, s. 103-106).

22 Odszkodowanie za szkody fowieckie wiaze si¢ z ochrong interesu publicznego, jakim jest ochrona zwierzyny i dopuszczalnos¢ wykonywania polowania (Stec,
2017, s. 22). Budzet pafistwa czgsto nie posiada wystarczajacych srodkéw na wyplate odszkodowan, wobec czego fowiectwo musi samo na ten cel zarobi¢ oraz na
swoj rozwoj i ochrone zwierzyny (Stec, 2016, s. 18).

2 https://www.pzlow.pl/images/Statut_PZL_z_zalacznikami_1-3.pdf (pobrano 30.01.2023).

24 § 23 Statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

2 Art. 1 pr.fow. Regulacje prawne dotyczace lowiectwa naleza do przepisow z dziedziny ochrony Srodowiska (Stec, 2019, s. 106).

Bibliografia/References

Literatura/Literature

Danitowicz, W. (2018a). Prawo polowania — nienazwana instytucja prawa fowieckiego. Studia Prawnicze KUL, (3/75).

Danilowicz, W. (2018b). Prawo polowania. Wolters Kluwer Polska.

Danitowicz, W. (2020). Prawo fowieckie. Wolters Kluwer Polska.

Miiller, T., & Zwolak, Z. (1998). Prawo fowieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi. Wydawnictwo Prawnicze.

Nowak-Korcz, P. (2014). Dzierzawa obwodu fowieckiego w aspekcie translatologicznym. Comparative Legilinguistics, (17).

Nowakowski, A. (1997). Zadania lesnictwa i gospodarki owieckiej w lasach wynikajace z ustawy ,,Prawo Lowieckie”. Sylwan, (2).

Pazik, A., & Stomski, M. (2015). Prawo fowieckie. Komentarz. Wolters Kluwer Polska.

Radecki, W. (2011). Prawo lowieckie w Polsce, Czechach i Slowacji. Wydawnictwo Prawa Ochrony Srodowiska.

Radecki, W., & Danecka, D. (2019). Prawo fowieckie. Komentarz. Difin.

Radwanski, Z. (1977). Teoria umow. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Rakoczy, B. (2016). Odpowiedzialnos¢ za szkody towieckie. Wolters Kluwer Polska.

Stec, R. (2009). Prawo towieckie. Wybrane aspekty prawnoporéwnawcze. Bellona.

Stec, R. (2012). Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki lowieckiej. Uwarunkowania administracyjne, cywilnoprawne i organizacyjne. Wolters
Kluwer Polska.

Stec, R. (2014). Komentarz do art. 29a. W: B. Rakoczy, R. Stec, & A. Wozniak, Prawo lowieckie. Komentarz. Wolters Kluwer Polska.

Stec, R. (2016). Organizacje ekologiczne w Polsce a gospodarka lowiecka. Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, (4).

Stec, R. (2017). Podmiotowe ustawowe przypadki wylaczajace wyplate odszkodowan za szkody powodowane przez dziki, losie, jelenie, daniele
i sarny w uprawach i ptodach. Przeglgd Ustawodawstwa Gospodarczego, (12).

Stec, R. (2019). Lowiectwo jako prawnie dozwolona eksploatatorska dziatalnosc¢ czlowieka ingerujgca w srodowisko przyrodnicze. TNOIK ,,Dom
Organizatora”.

Szachutowicz, J. (2001). Glosa do wyroku SN z 21.03.2001 r., IIT CKN 497/00. Orzecznictwo Sgdow Polskich, (11).

Akty prawne/Legal acts

Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 18.01.2021 1. w sprawie trybu sktadania i rozpatrywania wnioskéw o dzierzawe obwodow
towieckich oraz kryteriow oceny tych wnioskéw i wnioskodawcow (Dz.U. z 2021 1., poz. 139).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 10.12.2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad przekazywania w zarzad obwodow towieckich wylaczonych
z wydzierzawiania (Dz.U. z 2002 r., nr 219, poz. 1842).

Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego. https://www.pzlow.pl/images/Statut_PZL z_zalacznikami_1-3.pdf (pobrano 30.01.2023).

Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.).

Ustawa z 13.10.1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1173 ze zm.).

Ustawa z 14.12.2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ufatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2018 r., poz. 50).

ISSN 0137-5490 PRZEGLAD USTAWODAWSTWA GOSPODARCZEGO = 41



t. LXXVI « nr 12/2023 (906) « DOI 10.33226/0137-5490.2023.12.5

Inne Zrdodla/Other sources

GUS. (2017). Rocznik statystyczny lesnictwa. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/lesnictwo/lesnictwo-2017,1,13.html
(pobrano 30.01.2023).

GUS. (2018). Rocznik statystyczny lesnictwa. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-
lesnictwa-2018,13,1.html (pobrano 30.01.2023).

GUS. (2019). Rocznik statystyczny lesnictwa. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-
lesnictwa-2019,13,2.html (pobrano 30.01.2023).

GUS. (2020). Rocznik statystyczny lesnictwa. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-
lesnictwa-2020,13,3.html (pobrano 30.01.2023).

GUS. (2021). Rocznik statystyczny lesnictwa. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-
lesnictwa-2021,13,4.html (pobrano 30.01.2023).

GUS. (2022). Rocznik statystyczny lesnictwa. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-
lesnictwa-2022,13,5.html (pobrano 30.01.2023).

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z 14.12.2017 r. o zmianie niekt6rych ustaw w celu ulatwienia zwalczania chordb zakaznych zwierzat, druk
nr 2114, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2114 (pobrano 30.01.2023).

Wyrok TK z 10.07.2014 r., P 19/13, OTK-A 2014/7/71.

Mgr Joanna Kiraga Mgr Joanna Kiraga

Asystentka w Katedrze Prawa Gospodarczego Pu-
blicznego i Ochrony Srodowiska na Wydziale Prawa

Assistant Professor at the Department of Public
Economic Law and Environmental Protection Law,

i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Autorka
publikacji w zakresie prawa gospodarczego publiczne-
go, prawa zamOwien publicznych oraz prawa ochrony
§rodowiska. Mediatorka i uczestniczka warsztatow
i szkoleni specjalistycznych z mediacji. Jej zaintereso-
wania badawcze koncentruja si¢ na zamowieniach pu-
blicznych, alternatywnych metodach rozwigzywania

Faculty of Law and Administration, University of
Gdansk. Author of publications in the field of public
economic law, public procurement law and
environmental law. Mediator and participant of
workshops and specialized mediation training. Her
scientific interests are focused on public procurement,
alternative dispute resolutions and protection of the

sporow oraz ochronie Srodowiska. environment.

Zespol recenzentow czasopisma ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” w 2023 r.

Dr hab. Rafal Adamus, prof. UO - Uniwersytet Opolski

Dr hab. Aneta Arkuszewska, prof. UR - Uniwersytet Rzeszowski

Dr Mateusz Balcerzak — Uniwersytet £.odzki

Dr hab. Katarzyna Bilewska, prof. UW — Uniwersytet Warszawski

Prof. dr hab. Rafal Blicharz — Uniwersytet Slaski w Katowicach

Dr hab. Anna Blachnio-Parzych, prof. ALK - Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie
Dr hab. Mateusz Blachucki, prof. PAN - Polska Akademia Nauk

Dr hab. Piotr Bogdanowicz — Uniwersytet Warszawski

Dr hab. Wojciech Bozek — Uniwersytet Szczecinski

Dr Joanna Buchalska — Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie

Prof. dr hab. Adam Brzozowski — Uniwersytet Warszawski

Dr hab. Jan Byrski, prof. UEK - Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Dr hab. Jan Chmielewski, prof. ALK — Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie

Dr hab. Marzena Czarnecka, prof. UE - Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Dr hab. Iwona Dorota Czechowska, prof. UL — Uniwersytet £.6dzki

Dr hab. Anna Cwiagkala-Malys, prof. UWr — Uniwersytet Wroctawski

Dr hab. Tomasz Dlugosz — Uniwersytet Jagiellofiski w Krakowie

Dr hab. Jarostaw Dobkowski, prof. UWM - Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Dr hab. Michal Domagata - Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1

Dr hab. Przemystaw Drapala, prof. ALK - Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie
Dr hab. Malgorzata Dumkiewicz, prof. UMCS - Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Dr Maciej Etel - Uniwersytet w Biatymstoku

Dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, prof. US — Uniwersytet Szczeciniski

Dr hab. Dorota Fleszer - Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu

Dr hab. Bartiomiej Gliniecki, prof. UG — Uniwersytet Gdanski

Dr hab. Jan Gola, prof. UEW - Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Dr hab. Anna Golonka, prof. UR - Uniwersytet Rzeszowski

Prof. dr hab. Jacek Golaczyfski — Uniwersytet Wroctawski

42 ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL



