














deklaratoryjnym, potwierdzajsc$ wtadczo organu, ktéra
mie ci sin w kategoriach spraw podlegajscych zaskarge-
niu do ssdu administracyjnego (érze kéw, 2020, s. 158).
Tylko na marginesie nalegy skonstatowa , ge sposdb uay-
cia terminu niewagno przez analizowan$ regulacjn
narusza reguti konsekwencji terminologicznej wyragon$
w przepisie § 8 ust. 11§ 9 zasad techniki prawodawczej
Zgodnie z ni§, w ustawie nalegy postugiwa sin wyrage-
niami jAizykowymi (okre leniami) w ich podstawowym
i powszechnie przyjitym znaczeniu, przede wszystkim
w takim, ktére zostaly ugyte w ustawie podstawowej dla
danej dziedziny spraw, w szczegolno ci w ustawie okre la-
nej jako kodeks lub prawo . W analizowanej sytuacji
zdecydowano sif na konstrukcyjnie wétpliwe odstApstwo
od podstawowego i powszechnie przyjitego znaczenia
pojicia niewagno ci postipowania ugytego w kodeksie
postnpowania administracyjnego, co nalegy rozpatrywa
w kategoriach uchybienia wymaganiom porzsdku syste-
mowego.

Wskazanych wstpliwo ci interpretacyjnych nie budzi
rozwiszanie stanowisce, ge odmowa zlogenia lubowania
skutkuje zwolnieniem funkcjonariusza ze stugby (Stugba
Celno-Skarbowa). Zgodnie z art. 179 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 Krajowej Administracji Skarbowej zwolnienie ma w ta-
kim przypadku obligatoryjny, a nie uznaniowy charakter,
tzn. odmowa ztogenia lubowania zobowiszuje wia ciwe-
go przetogonego stughowego do wydania decyzji admini-
stracyjnej rozwiszujscej z takim funkcjonariuszem stosu-
nek stugbowy.

W kolejnej sytuacji odmowa ztogenia lubowania skut-
kuje wyga nificiem stosunku pracy. W zwiszku z brakiem
odribnych definicji tego pojricia nalegy uzna, ae jego
tre nie odbiega od znaczenia ustalonego na gruncie po-
wszechnego prawa pracy t5czécego wyga nincie stosunku
pracy z zaistnieniem innego nig czynno prawna zdarze-
nia prawnego, ktéremu okre lony przepis prawny przypi-
suje skutek w postaci zakozczenia bytu stosunku pracy.
W analizowanym przypadku takim zdarzeniem prawnym
jest okoliczno  odmowy ziogenia lubowania, ktdra wy-
wiera skutek bezpo redni z mocy prawa, prowadzsc do
samoistnego ustania stosunku pracy. Czynno ci podejmo-
wane przez pracodawch, wynikajsce ze stanu prawnego
powstatego z mocy prawa, maj$ charakter wykonawczy
W znaczeniu technicznym.

Odmowa ztogenia lubowania przez srdziego jest row-
noznaczna ze zrzeczeniem sin stanowiska. W ujnciu stow-
nikowym stowo zrzec sii znaczy tyle, co dobrowolnie
zrezygnowa z czego , odstspi od czego (Szymczak,
1981, s. 1061). Mamy tu do czynienia z norms zawierajs-
c$ fikcji prawn$, ge w rzeczywisto ci nieistniejscy fakt
(o wiadczenie woli kandydata nakierowane na wywotanie
skutku prawnego w postaci rezygnacji ze stanowiska) ist-
nieje i wywotuje okre lone przez prawo skutki. Odmowa
ztogenia lubowania jest tu w istocie swoistym zdarze-
niem prawnym, ktére wywiera skutek bezpo redni z mo-
cy prawa, prowadzsc do automatycznego przyjnicia, ae
kandydat rezygnuje z objricia stanowiska.

Pozostate przepisy nie reguluj$ skutkéw odmowy zto-
genia lubowania, co jednak nie oznacza, ge takie posti-
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powanie nie jest zagrogone gadns sankcjs. Konsekwencje
odmowy dopetnienia tej czynno ci zalegs od tego, czy od-
mawiajscy pozostaje, czy teg nie pozostaje w stosunku za-
trudnienia z dans jednostks. Odmowa dopetnienia lubo-
wania przez kandydata do pracy uzasadnia odstépienie
od nawiszania z nim stosunku zatrudnienia. Natomiast
brak zgody na dopetnienie tej czynno ci przez osobri po-
zostajscs w stosunku pracy lub stughy w danej jednostce
(formacji) uzasadnia odmowr powierzenia stanowiska
(jeaeli jego objricie nastripuje na mocy czynno ci prawnej
podmiotu zatrudniajscego) lub skutkuje niemogno cis
przeksztatcenia ex lege dotychczasowego umownego sto-
sunku pracy w stosunek nominacyjny (z powodu niespet-
nienia jednego z ustawowo okre lonych sktadnikéw ukta-
du warunkujécego mianowanie). Ponadto zachowanie ta-
kie powinno by potraktowane jako delikt dyscyplinarny
polegajscy na niewykonaniu obowiszku wynikajscego
Z przepisu prawa.

Analizowane przepisy nie regulujs sytuacji, gdy do nie-
Ztogenia lubowania dochodzi z przyczyn niezawinionych
przez pracownika albo funkcjonariusza. Odnosi sif to do
takich przypadkow, jak usprawiedliwiona nieobecno
spowodowana np. chorob$ lub wyjazdem stugbowym,
wagnym wydarzeniem losowym czy niemogno ci$ dotar-
cia do miejsca sktadania lubowania. Z pewno ci§ nie
mieszczs sin one w zakresie znaczeniowym pojricia od-
mowy ziogenia lubowania, jak réwnieg w kategorii za-
winionej bezczynno ci uzasadniajécej zastosowanie sank-
cji przewidzianej na takie okoliczno ci. W takim wypadku
nalegy wezwa pracownika albo funkcjonariusza do zto-
genia lubowania w innym ustalonym terminie.

Konkluzje

Systemowy przegléd przepisdw dotyczscych instytucji lu-
bowania podmiotéw bridscych stronami stosunkéw stua-
bowych wskazuje, ae jej funkcjonowanie nie opiera sifi na
jasnych i racjonalnych zatogeniach spetniajscych postulo-
wane kryteria zadowalajscej (przyzwoitej) regulacii.
Zwraca uwagn istnienie obok siebie wielu régnych uregu-
lowaz normujscych oddzielnie dla poszczeg6lnych grup
zawodowych i cznsto w bezzasadnie odmienny sposéb
aspekty temporalne dokonywania funkcjonalnie togsa-
mych czynno ci lubowania oraz skutki odmowy dopet-
nienia tego aktu. W tym drugim przypadku przepisy albo
w og6le nie normuj$ konsekwencji odmowy ztogenia lu-
bowania, pozostawiajsc interpretacjii zaistniatej sytuacji
doktrynie i orzecznictwu, albo teg przewiduj$ sankcje
mieszczsce sin w régnych regimach szeroko rozumianej
odpowiedzialno ci (niewagno czynno ci zatrudnienia,
zwolnienie ze stugby, wyga nificie stosunku pracy, przyji-
cie fikcji zrzeczenia sin stanowiska). Takie ujricie sankcji
stawia zainteresowanych w régnych, czisto bezzasadnie
nierbwnych sytuacjach procesowych zwiszanych z docho-
dzeniem ewentualnych roszczez. Tylko w pewnej czh ci
wskazan$ régnorodno mogna tlumaczy rognym cza-
sem uchwalania poszczeg6lnych ustaw i przedmiotowymi
odrfibno ciami zwiszanymi z wykonywaniem poszczegol-
nych zawoddw.



