








deklaratoryjnym, potwierdzajścś władczo�� organu, która
mie�ci siń w kategoriach spraw podlegajścych zaskarąe-
niu do sśdu administracyjnego (Grze�ków, 2020, s. 158).
Tylko na marginesie naleąy skonstatowa�, ąe sposób uąy-
cia terminu �niewaąno��� przez analizowanś regulacjń
narusza regułń konsekwencji terminologicznej wyraąonś
w przepisie § 8 ust. 1 i § 9 zasad techniki prawodawczej 7.
Zgodnie z niś, w ustawie naleąy posługiwa� siń wyraąe-
niami jńzykowymi (okre�leniami) w ich podstawowym
i powszechnie przyjńtym znaczeniu, przede wszystkim
w takim, które zostały uąyte w ustawie podstawowej dla
danej dziedziny spraw, w szczególno�ci w ustawie okre�la-
nej jako �kodeks� lub �prawo�. W analizowanej sytuacji
zdecydowano siń na konstrukcyjnie wśtpliwe odstńpstwo
od podstawowego i powszechnie przyjńtego znaczenia
pojńcia �niewaąno�ci� postńpowania uąytego w kodeksie
postńpowania administracyjnego, co naleąy rozpatrywa�
w kategoriach uchybienia wymaganiom porzśdku syste-
mowego. 

Wskazanych wśtpliwo�ci interpretacyjnych nie budzi
rozwiśzanie stanowiśce, ąe odmowa złoąenia �lubowania
skutkuje zwolnieniem funkcjonariusza ze słuąby (Słuąba
Celno-Skarbowa). Zgodnie z art. 179 ust. 1 pkt 6 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej zwolnienie ma w ta-
kim przypadku obligatoryjny, a nie uznaniowy charakter,
tzn. odmowa złoąenia �lubowania zobowiśzuje wła�ciwe-
go przełoąonego słuąbowego do wydania decyzji admini-
stracyjnej rozwiśzujścej z takim funkcjonariuszem stosu-
nek słuąbowy. 

W kolejnej sytuacji odmowa złoąenia �lubowania skut-
kuje wyga�nińciem stosunku pracy. W zwiśzku z brakiem
odrńbnych definicji tego pojńcia naleąy uzna�, ąe jego
tre�� nie odbiega od znaczenia ustalonego na gruncie po-
wszechnego prawa pracy łśczścego wyga�nińcie stosunku
pracy z zaistnieniem innego nią czynno�� prawna zdarze-
nia prawnego, któremu okre�lony przepis prawny przypi-
suje skutek w postaci zakożczenia bytu stosunku pracy.
W analizowanym przypadku takim zdarzeniem prawnym
jest okoliczno�� odmowy złoąenia �lubowania, która wy-
wiera skutek bezpo�redni z mocy prawa, prowadzśc do
samoistnego ustania stosunku pracy. Czynno�ci podejmo-
wane przez pracodawcń, wynikajśce ze stanu prawnego
powstałego z mocy prawa, majś charakter wykonawczy
w znaczeniu technicznym. 

Odmowa złoąenia �lubowania przez sńdziego jest rów-
noznaczna ze zrzeczeniem siń stanowiska. W ujńciu słow-
nikowym słowo �zrzec siń� znaczy tyle, co �dobrowolnie
zrezygnowa� z czego��, �odstśpi� od czego�� (Szymczak,
1981, s. 1061). Mamy tu do czynienia z normś zawierajś-
cś fikcjń prawnś, ąe w rzeczywisto�ci nieistniejścy fakt
(o�wiadczenie woli kandydata nakierowane na wywołanie
skutku prawnego w postaci rezygnacji ze stanowiska) ist-
nieje i wywołuje okre�lone przez prawo skutki. Odmowa
złoąenia �lubowania jest tu w istocie swoistym zdarze-
niem prawnym, które wywiera skutek bezpo�redni z mo-
cy prawa, prowadzśc do automatycznego przyjńcia, ąe
kandydat rezygnuje z objńcia stanowiska. 

Pozostałe przepisy nie regulujś skutków odmowy zło-
ąenia �lubowania, co jednak nie oznacza, ąe takie postń-

powanie nie jest zagroąone ąadnś sankcjś. Konsekwencje
odmowy dopełnienia tej czynno�ci zaleąś od tego, czy od-
mawiajścy pozostaje, czy teą nie pozostaje w stosunku za-
trudnienia z danś jednostkś. Odmowa dopełnienia �lubo-
wania przez kandydata do pracy uzasadnia odstśpienie
od nawiśzania z nim stosunku zatrudnienia. Natomiast
brak zgody na dopełnienie tej czynno�ci przez osobń po-
zostajścś w stosunku pracy lub słuąby w danej jednostce
(formacji) uzasadnia odmowń powierzenia stanowiska
(jeąeli jego objńcie nastńpuje na mocy czynno�ci prawnej
podmiotu zatrudniajścego) lub skutkuje niemoąno�ciś
przekształcenia ex lege dotychczasowego umownego sto-
sunku pracy w stosunek nominacyjny (z powodu niespeł-
nienia jednego z ustawowo okre�lonych składników ukła-
du warunkujścego mianowanie). Ponadto zachowanie ta-
kie powinno by� potraktowane jako delikt dyscyplinarny
polegajścy na niewykonaniu obowiśzku wynikajścego
z przepisu prawa. 

Analizowane przepisy nie regulujś sytuacji, gdy do nie-
złoąenia �lubowania dochodzi z przyczyn niezawinionych
przez pracownika albo funkcjonariusza. Odnosi siń to do
takich przypadków, jak usprawiedliwiona nieobecno��
spowodowana np. chorobś lub wyjazdem słuąbowym,
waąnym wydarzeniem losowym czy niemoąno�ciś dotar-
cia do miejsca składania �lubowania. Z pewno�ciś nie
mieszczś siń one w zakresie znaczeniowym pojńcia �od-
mowy� złoąenia �lubowania, jak równieą w kategorii za-
winionej bezczynno�ci uzasadniajścej zastosowanie sank-
cji przewidzianej na takie okoliczno�ci. W takim wypadku
naleąy wezwa� pracownika albo funkcjonariusza do zło-
ąenia �lubowania w innym ustalonym terminie. 

Konkluzje

Systemowy przeglśd przepisów dotyczścych instytucji �lu-
bowania podmiotów bńdścych stronami stosunków słuą-
bowych wskazuje, ąe jej funkcjonowanie nie opiera siń na
jasnych i racjonalnych załoąeniach spełniajścych postulo-
wane kryteria zadowalajścej (przyzwoitej) regulacji.
Zwraca uwagń istnienie obok siebie wielu róąnych uregu-
loważ normujścych oddzielnie dla poszczególnych grup
zawodowych i czństo w bezzasadnie odmienny sposób
aspekty temporalne dokonywania funkcjonalnie toąsa-
mych czynno�ci �lubowania oraz skutki odmowy dopeł-
nienia tego aktu. W tym drugim przypadku przepisy albo
w ogóle nie normujś konsekwencji odmowy złoąenia �lu-
bowania, pozostawiajśc interpretacjń zaistniałej sytuacji
doktrynie i orzecznictwu, albo teą przewidujś sankcje
mieszczśce siń w róąnych reąimach szeroko rozumianej
odpowiedzialno�ci (niewaąno�� czynno�ci zatrudnienia,
zwolnienie ze słuąby, wyga�nińcie stosunku pracy, przyjń-
cie fikcji zrzeczenia siń stanowiska). Takie ujńcie sankcji
stawia zainteresowanych w róąnych, czństo bezzasadnie
nierównych sytuacjach procesowych zwiśzanych z docho-
dzeniem ewentualnych roszczeż. Tylko w pewnej czń�ci
wskazanś róąnorodno�� moąna tłumaczy� róąnym cza-
sem uchwalania poszczególnych ustaw i przedmiotowymi
odrńbno�ciami zwiśzanymi z wykonywaniem poszczegól-
nych zawodów. 
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Przypisy /Notes
1 Por. odpowiednio: art. 66 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sśdów powszechnych (DzU z 2020 r. poz. 365), art. 34 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Sśdzie Najwyąszym (DzU z 2019 r. poz. 825), art. 4 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o statusie sńdziów Trybunału Konstytucyjneg o (DzU z 2018 r.
poz. 1422), art. 92 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o Prokuraturze (DzU z 2019 r. poz. 740), art. 18 ust. 1 ustawy z 21 list opada 2008 r. o pra-
cownikach samorzśdowych (DzU z 2019 r. poz. 1282), art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z 21 listopada 2008 r. o Słuąbie Cywilnej (DzU z 2020 r. poz. 265), art. 56 usta-
wy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (DzU z 2020 r. poz. 762), art. 6 ustawy z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sśdow ych (DzU z 2020 r.
poz. 167), art. 70 ust. 1 i 1a ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyąszej Izbie Kontroli (DzU z 2020 r. poz. 1200), art. 43 ust. 1 usta wy z 14 kwietnia 2007 r.
o Pażstwowej Inspekcji Pracy (DzU z 2019 r. poz. 1251), art. 268 ust. 4, 6 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo własno�ci przemysłowej  (DzU z 2020 r.
poz. 286), art. 15 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (DzU z 2019 r. poz. 2215), art. 26 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o straąach gminnych
(DzU z 2019 r. poz. 1795). 
2 Por. odpowiednio: art. 27 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (DzU z 2020 r. poz. 360), art. 30 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Pażs twowej Straąy Po-
ąarnej (DzU z 2020 r. poz. 1123), art. 33 ustawy z 12 pa�dziernika 1990 r. o Straąy Granicznej (DzU z 2020 r. poz. 305), art. 41 us tawy z 9 kwietnia
2010 r. o Słuąbie Wińziennej (DzU z 2012 r. poz. 848), art. 159 ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (D zU z 2020 r. poz. 505),
art. 51 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (DzU z 2019 r. poz. 1921), art. 6 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o s łuąbie funk-
cjonariuszy Słuąby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Słuąby Wywiadu Wojskowego (DzU z 2020 r. poz. 1221), art. 74 ustawy z 8 grudnia 20 17 r. o Słuą-
bie Ochrony Pażstwa (DzU z 2020 r. poz. 384), art. 20 ustawy z 26 stycznia 2018 r. o Straąy Marszałkowskiej (DzU z 2019 r. poz. 194 0). 
3 DzU z 2019 r. poz. 2325. 
4 Por. § 4 ust. 1 rozporzśdzenia Ministra Spraw Wewnńtrznych i Administracji z 19 wrze�nia 2001 r. w sprawie ceremoniału składania �lu bowania przez
straąaków Pażstwowej Straąy Poąarnej, DzU nr 114, poz. 1227. 
5 DzU z 2018 r. poz. 2369. 
6 Por. uzasadnienie do ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Słuąbie Wińziennej. http://www.sejm.gov.pl (06.11.2020). 
7 Rozporzśdzenie Prezesa Rady Ministrów z 20 czerwca 2002 r. w sprawie �Zasad techniki prawodawczej� (DzU z 2016 r. poz. 283 ze zm.) . 
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