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OkreSlenie momentu zlozenia pisemnego oswiadczenia woli drugiej
stronie stosunku pracy — najnowsze orzecznictwo

Determining the moment of submitting a written declaration of will to the other party

Streszczenie

Autorka referuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izby Pracy i Ubezpieczei Spotecznych dotyczace
kwestii okre$lenia momentu zfozenia oswiadczenia
woli jego adresatowi. Wskazuje na istotng zmiane sta-
nowiska Sadu w tym zakresie w odniesieniu do
oswiadczerr woli ztozonych na pismie doreczanych
ich adresatom pocztg. Wedtug najnowszego judykatu
dotyczacego tego zagadnienia, doreczenie listu za-
wierajacego o$wiadczenie woli wypetnia przestanki
zart. 61 § 1 k.c. najpdézniej w dniu nastepnym po do-
konaniu awizo, bowiem w typowych przypadkach
awizowanie przesyftki stwarza adresatowi realng moz-
liwos¢ zapoznania sie z odwiadczeniem woli.

Stowa kluczowe
doreczenia, o$wiadczenie woli

JEL: K31

Do kwestii, ktore nie zostaly uregulowane w kodeksie pra-
cy zaliczajq si¢, miedzy innymi, kwestie zwigzane z ogdlny-
mi zagadnieniami dotyczacymi skfadania o§wiadczen woli,
w tym brak uregulowania momentu, ktory jest uznany za
moment ztozenia o§wiadczenia woli jej adresatowi. W sto-
sunkach pracy, zwtaszcza w kontekscie zasady ochrony je-
go trwalodci, ustalenie momentu zlozenia o$wiadczenia
woli drugiej stronie ma znaczenie podstawowe w sytu-
acjach, gdy dotyczy to oSwiadczef woli, w drodze ktorych
dochodzi, badZ ma doj$¢ do ustania stosunku pracy. Przy
rozwigzaniu tego stosunku bez zachowania okresu wypo-
wiedzenia moment ten przesadza wprost o dacie, w ktorej
stosunek pracy rozwigzuje sie; przy rozwigzaniu z zacho-
waniem okresu wypowiedzenia — wplywa to na ustalenie
terminu wypowiedzenia (dnia, w ktérym dojdzie do roz-
wigzania stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedze-
nia), kazdorazowo za$, od tego momentu liczony jest 21-
-dniowy termin z art. 264 k.p., czyli termin na odwolanie
si¢ przez pracownika do sadu pracy od czynnosci prawnej
pracodawcy rozwiazujacej stosunek pracy.

W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze do ustalenia daty
zlozenia o$wiadczenia woli nalezy w takich przypadkach
siegng¢ do art. 61 k.c., ktdry ma zastosowanie do stosun-
kéw pracy na podstawie art. 300 k.p. Zgodnie z art. 61
k.c., owiadczenie woli, ktore ma by¢ zfozone innej oso-
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bie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki spo-
sob, ze mogta zapozna¢ si¢ z jego trescig (ust. 1). Gdy
oSwiadczenie woli jest wyrazone w postaci elektronicznej
— jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je
do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, ze-
by osoba ta mogta zapozna¢ si¢ z jego trescia (ust. 2).
Tres¢ przytoczonej regulacji potwierdza, ze w zakresie
skfadania (skutecznosci) o§wiadczen woli ustawodawca
przyjat teori¢ dor¢czenia (Safjan, 2007, komentarz do
art. 61, nb 4). O zlozeniu o$wiadczenia woli decyduje za-
tem chwila jego dojscia do wiadomosci adresata, nie za$
chwila wyrazenia na zewnatrz przejawu woli (teoria
o$wiadczenia), wystania o§wiadczenia woli (teoria wysta-
nia) lub zapoznania si¢ z nim (teoria zapoznania sig).
Domniemywa si¢, ze adresat zapoznal si¢ z tredcig
o$wiadczenia woli, gdy doszio ono do niego w taki spo-
sob, iz powzigcie o nim wiadomosci stafo si¢ mozliwe.
W odniesieniu do o$wiadczenia woli na piSmie, chwi-
la zfozenia o§wiadczenia pokrywa si¢ z momentem pra-
widtowego dorgczenia pisma zawierajacego oSwiadcze-
nie woli adresatowi. Sad Najwyzszy jest zgodny w pogla-
dach co do tego, ze z art. 61 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. wynika, iz o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwia-
zaniu z pracownikiem umowy o prace wywiera skutek
prawny w momencie, w ktorym adresat tego oswiadcze-
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nia woli (pracownik) mogt realnie zapozna¢ si¢ z jego
trescig (uchwaly Sadu Najwyzszego: z 6 pazdziernika
1998 r., III ZP 31/98, OSNAPiUS 1999/3/80 i z 9 wrze-
$nia 1999 r., 5/99, OSNAPiUS 2000/4/131; OSP 2000/7-
8/103 z glosa T. Liszcz oraz wyroki: z 16 marca 1995 r.,
I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995/18/229; z 9 grudnia 1999 r.,
I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001/9/309; z 26 listopada
2003 1., I PK 490/02, OSNP 2004/20/353 oraz z 10 paz-
dziernika 2017 r., IT PK 259/16, LEX nr 2435645).

W swietle ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzsze-
go, przy ocenie, czy o$wiadczenie woli zostalo zlozone
pracownikowi, a wigc czy miat on realng mozliwo$¢ zapo-
znania Si¢ z jego trescia, nalezy positkowac si¢ regulacja
doreczef zawartg w przepisach procesowych; w szczegol-
nosci dotyczy to tych wypadkow, w ktorych doreczenie na-
stepuje przez poczte (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 20 sier-
pnia 1984 r., I PRN 111/84, OSNCP 1985/4/57; z 16 mar-
ca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995/18/229; z 9 grud-
nia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001/9/309; z 10 paz-
dziernika 2013 r., II PK 13/13, OSNP 2014/9/125).

W przypadku przesytania pism poczta dominuje przy
tym poglad, ze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pismem za-
chodzi wtedy, gdy pismo zostanie faktycznie przekazane
adresatowi, a w przypadku awizowania — wtedy, gdy ad-
resat ma realnq mozliwo$¢ udania si¢ na poczte, co przy]-
muje si¢ az do uplywu terminu po drugim awizowaniu.

Zauwaza si¢, Zze w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozli-
woS$¢ zapoznania si¢ z treScig o§wiadczenia przez adre-
sata, z jednej strony, nie moze by¢ utozsamiana z rzeczy-
wistym zapoznaniem si¢ przez niego z tym o$wiadcze-
niem (faktem zapoznania si¢), co oznacza, ze skuteczne
zlozenie o$wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji,
w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna je-
go tresci, ale miat realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nia,
gdyz doszta ona do niego w taki sposdb, ze mogt sie z nig
zapoznaé. Z drugiej jednak strony, realna mozliwo$¢ za-
poznania si¢ z treScig oSwiadczenia woli nie moze by¢
pojmowana abstrakcyjnie, powinna by¢ oceniana
z uwzglednieniem okoliczno$ci danego wypadku.

Otrzymanie awiza (zapoznanie si¢ z nim) nie jest row-
noznaczne z dojSciem do adresata o§wiadczenia woli w ta-
ki sposdb, ze mogt on zapoznac si¢ z jego treScig. Mozli-
woS¢ taka powstaje dopiero wowczas, gdy adresat owiad-
czenia w zwyklym biegu zdarzen uzyskal realng mozliwos¢
zapoznania si¢ z treScig awizowanej przesylki pocztowej,
co wymaga udania si¢ na poczte (wyroki Sadu Najwyzsze-
go: z 22 marca 2017 r., III CSK 148/16, LEX nr 2352146;
z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11, LEX nr 1212829).

W sytuacji, gdy pracownik, majac realng mozliwos¢ za-
poznania si¢ z trescig owiadczenia woli, celowo nie podej-
muje przesylki zawierajacej to oSwiadczenie, nalezy uznac,
ze zostalo mu ono skutecznie zlozone (wyroki Sadu Naj-
wyzszego: z 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96, OSNAPiUS
1997/14/251; z 23 stycznia 1998 1., I PKN 501/97, OSNA-
PiUS 1999/1/15). Taka mozliwo$¢ ma pracownik, ktéremu
pismo rozwiazujace umowe o pracg wystano listem poleco-
nym, jesli nie wystapily okoliczno$ci uniemozliwiajace mu
odebranie przesytki w urzedzie pocztowym, np. brak awiza
w skrzynce pocztowej badz diuzsza nieobecno§¢ pracowni-
ka pod wskazanym pracodawcy adresem czy tez inne, nie-
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zalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesylki.
Przyktadowo w wyrokach z 5 paZdziernika 2005 r., I PK
37/05 (OSNP 2006/17-18/263) i z 18 stycznia 2005 r., I PK
124/04 (LEX nr 602690) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dwu-
krotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
stwarza domniemanie faktyczne, iz pracownik miat mozli-
wos¢ zapoznania si¢ z trefcig takiego oSwiadczenia, ktore
moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu na oko-
liczno$¢ braku mozliwoSci zapoznania si¢ z trescig o$wiad-
czenia pracodawcy przed uplywem terminu na podjecie
przesytki poleconej zawierajacej to oSwiadczenie. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, dowod nadania listu poleconego lub
ekspresowego (przesytki rejestrowanej) oraz pozostawie-
nia w skrzynce pocztowej zawiadomienia o jego nadejsciu
nie s3 dowodami doreczenia adresatowi o§wiadczenia wo-
li zawartego w tym liScie. Mozna je wszakze potraktowac
jako dowody prima facie. Skoro nadawca listu przedstawit
dowdd nadania przesytki w urzedzie pocztowym i adresat
zostal zawiadomiony o nadejsciu tej przesytki oraz miejscu
jej odbioru, to mozna stad wnosi¢, ze mial on mozliwo$¢
zapoznania si¢ z jej treScia. To domniemanie faktyczne
moze by¢ obalone przez wykazanie, ze adresat o nadejSciu
przesylki nie wiedziat lub nie mial mozliwosci jej odebra-
nia. W sytuaql gdy pracownik, majac realng mozliwos¢ za-
poznanla si¢ z trescig oSwiadczenia woli, z wlasne] woli, ce-
lowo, nie podejmuje przesytki zawierajacej to oSwiadcze-

nie, nalezy przyjaé, iz zostato mu ono skutecznie zfozone.

W mysl uchwaly siedmiu sgdziow Sadu Najwyzszego
z 10 maja 1971 r., III CZP 10/71 (OSNC 1971/11/1870), ma-
jacej moc zasady prawnej, za dat¢ doreczenia pisma w ra-
mach tzw. dor¢czenia zastepczego nalezy przyjac, migdzy
innymi, date, w ktorej uplynat termin do odbioru ztozo-
nego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli
przed uptywem tego terminu adresat nie zglosit si¢ po od-
bior. Przekladajac te poglady na sytuacje wystania
oS$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy
poczta badz kurierem i positkujac si¢ argumentacja przyje-
ta w powyzszej uchwale, Sad Najwyzszy w wyroku z 14 czer-
wea 2017 r., I PK 178/16 (LEX nr 2321880) zauwazyt, ze
istota awiza pozostawionego przez kuriera, podobnie jak
awiza pocztowego, jest powiadomienie adresata przesytki
0 mozliwosci jej odebrania w okreSlonym miejscu i termi-
nie. Nie mozna zatem przyjac za dat¢ doreczenia jakiej-
kolwiek wczesniejszej daty przed uplywem wskazanego
terminu, skoro adresat ma prawo podja¢ pismo nawet
w ostatnim dniu tego okresu.

W najnowszym judykacie dotyczacym zagadnienia do-
reczen oSwiadczefi woli w stosunku pracy — wyrok
z 8 sierpnia 2023 r., I PSKP 21/22, LEX nr 3592112 - Sad
Najwyzszy sktonit si¢ jednak do wyktadni odmiennej, na-
wigzujacej do pogladu, ktory utrwalif sie¢ w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych.

Zgodnie z tym pogladem zas, nie mozna uzaleznia¢ daty
ztozenia o$wiadczenia od subiektywnej woli adresata, ktory
moze zwleka¢ z odbiorem przesytki, a kwalifikowana teoria
doreczenia bedaca zatozeniem regulacji art. 61 § 1 k.c. za-
ktada, ze w normalnym toku rzeczy doreczenie pisma za-
wierajacego oSwiadczenie woli nastapi niezwlocznie.
W konsekwencji nie ma podstaw do takiej interpretacji te-
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g0 przepisu, ze przyznaje on adresatowi tego oSwiadczenia
uprawnienie do odebrania pisma je zawierajacego w dowol-
nym, dogodnym dla niego terminie (wyroki Sadu Najwyz-
szego: z 17 czerwea 2009 r., IV CSK 53/09, niepubl. i z 20
maja 2015 r., I CSK 547/14, niepubl., a takze postanowienie
z 16 marca 2022 r., I1 CSKP 239/22, LEX nr 3362576).

Jak sprecyzowano w wyroku Sadu Najwyzszego z 15
grudnia 2021 r., IV CSKP 82/21 (LEX nr 3550426), dla za-
stosowania art. 61 § 1 k.c. nie ma znaczenia, czy adresat
rzeczywiscie zapoznat si¢ z o§wiadczeniem woli, gdyz usta-
lenia wymaga, czy mial taka mozliwo$¢. Zlozenie o$wiad-
czenia woli ma miejsce rowniez wowczas, gdy adresat, ma-
jac mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego treScia, z wlasnej woli
nie podejmuje przesytki pocztowej zawierajacej to oSwiad-
czenie. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego zawierajg Sciste unormowania do-
tyczace daty dorgczenia przesytki sadowej, przy czym sa to
normy prawa publicznego, a nie prawa prywatnego. Trze-
ba odrdzni¢ dor¢czenie pisma procesowego lub sadowego
od dorgczenia pisma zawierajacego oswiadczenie woli.

Inne s3 podmioty uczestniczace w tych procedurach,
inne sa skutki zwigzane z dorgczeniem i niedorgczeniem
tych pism. Brak jest normatywnej podstawy do tego, aby
normy prawa publicznego dotyczace dorgczen stosowac
(nawet w drodze analogii) do dorgczen o$wiadczen
o charakterze materialnoprawnym. Po drugie, przyjecie,
ze o momencie zlozenia o$wiadczenia woli decyduje
ostatni dzien wynikajacy z awizo, oznaczatoby danie ad-
resatowi uprawnienia do decydowania swoim wlasnym
zachowaniem, w jakiej dacie nastapi skutek materialno-
prawny zlozonego oS$wiadczenia woli. Gdyby bowiem
obiektywnie adresat mial mozliwos¢ odebrania przesytki
w dniu nastgpnym po pierwszej awizacji, a nie uczynit te-
go z przyczyn lezacych po jego stronie, odbierajac prze-
sytke w ktorym$ z kolejnych dni (w skrajnej sytuacji
w ostatnim dniu wynikajacym z drugiego awizo), impli-
kowaloby to ,przesuniecie” skutku wynikajacego
z o$wiadczenia woli na dzien zgodny z wola adresata.
Oznaczaloby to - niezgodne z intencja skiadajacego
oSwiadczenie woli — odsuniecie w czasie skutku, jaki
mialoby wywota¢ to o$wiadczenie i to z przyczyn leza-
cych po stronie osoby, do ktorej to o§wiadczenie zostato
skierowane. Po trzecie, nawigzujac do powyzszego, skut-
kiem takiego rozwiazania byloby umozliwienie adresa-
towi wplywanie na sytuacje prawna stron, w tym na przy-
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ktad przez ztozenie wlasnego oSwiadczenia woli. Wy-
starczy wskaza¢ na sytuacje, w ktorej adresat, wiedzac
0 tym, ze druga strona zlozy mu o$wiadczenie woli
o okre§lonej tresci, nie odbiera przesytki z poczty, majac
ku temu realng mozliwos¢, skfadajac w migdzyczasie
wlasne oSwiadczenie woli, ktdore moze unicestwic
o$wiadczenie woli ztozone przez drugg strone (np. skta-
dajac o$wiadczenie o odstapieniu od umowy). Zachowa-
nie jednej strony stosunku cywilnego (wynikajacego
przede wszystkim z umowy) uniemozliwialoby wiec wy-
wotanie skutkow, jakie bylyby zwiazane z o$wiadcze-
niem woli ztozonym przez drugg strong tego stosunku.

Regula jest zatem, ze doreczenie listu zawierajacego
o$wiadczenie woli wypetnia przestanki z art. 61 § 1 k.c.
najpozniej w dniu nastgpnym po dokonaniu awizo. W ty-
powych bowiem przypadkach awizowanie przesytki
stwarza adresatowi realna mozliwo$¢ zapoznania si¢
z o$wiadczeniem woli. Nie mozna przy tym przyjaé za
moment zlozenia o§wiadczenia woli daty awizacji, albo-
wiem nie musi by¢ znana godzina, w ktdrej to nastepuje,
a adresat musi mie¢ mozliwo§¢ udania si¢ na poczte ce-
lem odebrania przesytki. W sytuacji prawidfowego skie-
rowania o§wiadczenia woli, a wigc wystania go na wlasci-
wy adres (miejsca zamieszkania osoby fizycznej), nie-
odebranie przesytki obcigza adresata. Osoba skfadajaca
oswiadczenie woli musi udowodnic, ze to oSwiadczenie
doszto do adresata w sposdb umozliwiajacy mu zapozna-
nie si¢ z jego trescia. Na adresacie spoczywa natomiast
cigzar dowodu (art. 6 k.c.) co do wykazania, ze nie mial
on obiektywnie mozliwosci odebrania przesytki w dniu
nastepnym po awizacji, a wigc zapoznania si¢ z trescig
skfadanego oSwiadczenia, co podlega ocenie sadu w re-
aliach konkretnej sprawy (bez znaczenia pozostaje su-
biektywne przekonanie adresata co do niemoznoSci
odebrania awizowane] przesytki). Jezeli adresat taka
okoliczno$¢ wykaze, momentem zfozenia oswiadczenia
woli w rozumieniu art. 61 § 1 k.c. bedzie dzien, w ktd-
rym, obiektywnie rzecz ujmujac, mial on mozliwo$¢ za-
poznania si¢ z trescig zlozonego mu o§wiadczenia. Taki
rozktad ciezaru dowodu wynika réwniez z przyjetej
w orzecznictwie koncepcji wzruszalnego domniemania
faktycznego opartego na dorgczaniu zastepczym (wyro-
ki Sadu Najwyzszego: z 20 stycznia 2004 r., IT CK 358/02,
»Wokanda” 2004 nr 9, s. 6; z 5 pazdziernika 2005 r., I PK
37/05, OSNAPiUS 2006/17-18/263).
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