


trzeb dziecka i ma s�u�y� jego dobru, cho� formalnie
z przyczyn praktycznych przys�uguje rodzicowi lub opie-
kunowi� (wyrok NSA z 24 stycznia 2023 r., I OSK
519/22, LEX nr 3501899). Jak s�usznie wskazuj� P. Li-
sowski i A. Ostapski, stron� post�powania administra-
cyjnego w sprawie ustalenia prawa do �wiadczenia ro-
dzinnego nie jest rodzina (jako ca�o��), ani samo dziec-
ko, które mo�e mie� co najwy�ej interes faktyczny, nie
jest za� ono �uprawnionym� do zasi�ku rodzinnego (Li-
sowski, Ostapski, 2023). 

Aby prawid�owo interpretowa� przepisy ustawy
o �wiadczeniach rodzinnych dotycz�ce zasi�ku rodzinne-
go, równie� z uwzgl�dnieniem powy�szych uwag, nale�y
ró�nicowa� pozycj� prawn� dziecka jako beneficjenta
zasi�ku oraz okre�lonych podmiotów uprawnionych do
pobierania zasi�ku. Wa�na jest w tym przypadku per-
spektywa dziecka, nie za� rodzica czy opiekuna, który
w jego imieniu sk�ada podanie do organu administracji
publicznej, a nast�pnie pobiera zasi�ek. Cz�sto bowiem
zapomina si�, �e �aden wnioskodawca w post�powaniu
w sprawie przyznania zasi�ku rodzinnego nie otrzyma�by
��danego �wiadczenia, gdyby nie zaistnia�a konieczno��
�cz��ciowego pokrycia wydatków na utrzymanie dziec-
ka� (art. 4 ust. 1 u.�.r.), ergo � gdyby ten wnioskodawca
nie mia� dziecka i nie by� jego rodzicem, opiekunem
prawnym lub opiekunem faktycznym. Jednocze�nie jed-
nak nie samo posiadanie dziecka (w przeciwie�stwie np.
do tzw. ��wiadczenia 500+� 6) decyduje o przyznaniu za-
si�ku, ale brak mo�liwo�ci samodzielnego pokrycia ca�o-
�ci kosztów jego utrzymania. 

�Szczególnie uzasadnione okoliczno�ci
dotycz�ce sytuacji rodziny� 
jako przes�anka zastosowania 
ulgi w zwrocie zasi�ku rodzinnego 
nienale�nie pobranego 
Aby rozwa�y� kwestie zwrotu nale�no�ci z tytu�u niena-
le�nie pobranego zasi�ku rodzinnego, nale�y w pierwszej
kolejno�ci zdefiniowa� samo poj�cie �wiadcze� rodzin-
nych nienale�nie pobranych. Nale�y wskaza�, �e w art.
30 u.�.r. ustawodawca do�� obszernie i szczegó�owo nor-
muje wszelkie zwi�zane z tym kwestie. Zasad� jest, �e
osoba, która pobra�a nienale�nie �wiadczenia rodzinne,
jest obowi�zana do ich zwrotu. W art. 30 ust. 2 u.�.r.
ustawodawca formu�uje katalog zamkni�ty podstaw
uznania danego �wiadczenia za nienale�nie pobrane.
Zgodnie z tym przepisem, za nienale�nie pobrane
�wiadczenia rodzinne uwa�a si�: 

1) �wiadczenia rodzinne wyp�acone mimo zaistnienia
okoliczno�ci powoduj�cych ustanie, zawieszenie prawa
do �wiadcze� rodzinnych lub zmniejszenie wysoko�ci
przys�uguj�cych �wiadcze� rodzinnych albo wstrzymanie
wyp�aty �wiadcze� rodzinnych w ca�o�ci lub w cz��ci, je-
�eli osoba pobieraj�ca te �wiadczenia by�a pouczona
o braku prawa do ich pobierania; 

2) �wiadczenia rodzinne wyp�acone w zwi�zku z za-
stosowaniem przepisów o utracie i uzyskaniu dochodu �

po ustaleniu, �e wyst�pi�y okoliczno�ci, o których mowa
w art. 5 ust. 4c; 

3) �wiadczenia rodzinne przyznane lub wyp�acone na
podstawie fa�szywych zezna� lub dokumentów albo
w innych przypadkach �wiadomego wprowadzenia
w b��d przez osob� pobieraj�c� te �wiadczenia; 

4) �wiadczenia rodzinne wyp�acone w przypadku,
o którym mowa w art. 23a ust. 5, za okres od dnia, w którym
osoba sta�a si� uprawniona do �wiadcze� rodzinnych
w innym pa�stwie w zwi�zku ze stosowaniem przepisów
o koordynacji systemów zabezpieczenia spo�ecznego, do
dnia wydania decyzji o uchyleniu decyzji przyznaj�cej
�wiadczenia rodzinne; 

5) �wiadczenia rodzinne przyznane na podstawie de-
cyzji, której nast�pnie stwierdzono niewa�no�� z powo-
du jej wydania bez podstawy prawnej lub z ra��cym na-
ruszeniem prawa albo �wiadczenie rodzinne przyznane
na podstawie decyzji, która zosta�a nast�pnie uchylona
w wyniku wznowienia post�powania i osobie odmówio-
no prawa do �wiadczenia rodzinnego; 

6) �wiadczenia rodzinne wyp�acone osobie innej ni�
osoba, która zosta�a wskazana w decyzji przyznaj�cej
�wiadczenia rodzinne, z przyczyn niezale�nych od orga-
nu, który wyda� t� decyzj�. 

Natomiast do ustawowych ulg w zwrocie nienale�nie
pobranego �wiadczenia nale��: umorzenie kwoty niena-
le�nie pobranych �wiadcze�, odroczenie terminu p�atno-
�ci albo roz�o�enie na raty. W przepisie art. 30 ust. 9 u.�.r.
zosta�a przewidziana pewna okre�lona gradacja wskaza-
nych ulg � umorzenie nale�no�ci w ca�o�ci lub cz��ci jest
dopuszczalne wówczas, gdy odroczenie p�atno�ci lub
roz�o�enie na raty nie s� wystarczaj�ce dla ochrony ro-
dziny (wyrok NSA z 6 pa�dziernika 2021 r., I OSK
626/21, Legalis nr 2625105). Dana ulga mo�e zosta� za-
stosowana, gdy zaistnieje okre�lona sytuacja, któr� usta-
wodawca nazywa �szczególnie uzasadnionymi okolicz-
no�ciami dotycz�cymi sytuacji rodziny�. 

Jak wskazuje P. R�czka, regulacja art. 30 u.�.r. w za-
kresie trybu orzekania i charakteru decyzji o zwrocie
jest bardzo lakoniczna, a przez to nieprecyzyjna (R�cz-
ka, 2021, s. 727). Podobn� �oszcz�dno��� ustawodawca
zastosowa� w odniesieniu do procedury stosowania ulg
w zwrocie. Z art. 30 ust. 9 u.�.r. wynika wprost, �e decy-
zja w tej sprawie ma uznaniowy charakter (�organ w�a-
�ciwy� mo�e�), co oznacza przyznanie organowi admi-
nistracji swobody przy podejmowaniu rozstrzygni�cia
w sprawie. Ta swoboda nie jest jednak nieograniczona.
Dzia�ania w ramach uznania administracyjnego oznacza
konieczno�� uwzgl�dnienia przez organ zasad ogólnych
post�powania administracyjnego, w tym zasady
uwzgl�dniania interesu spo�ecznego i s�usznego interesu
obywatela (art. 7 in fine Kodeksu post�powania admini-
stracyjnego7), zasady wzbudzania zaufania obywateli do
organów (art. 8 § 1 k.p.a.) czy zasady przekonywania
(art. 11 k.p.a. � szczególnie wa�ne przy konstruowaniu
uzasadnienia decyzji, kiedy organ musi przekona� stro-
n�, �e wydanie danej decyzji by�o s�usznym rozwi�za-
niem). Ponadto nale�y wskaza�, �e dla uwzgl�dnienia
wniosku o ulg� nie jest wystarczaj�cy fakt spe�nienia
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kryteriów ustawowych, za� �kontrola s�du w odniesieniu
do elementu uznania administracyjnego nie obejmuje
kryterium celowo�ci, zasadniczego w przypadku uzna-
nia, lecz koncentruje si� na badaniu, czy uznanie organu
nie ma charakteru arbitralnego, czy zosta�o nale�ycie
uzasadnione rzeczowymi argumentami� (wyrok NSA
z 7 marca 2023 r., I OSK 1281/22, Legalis nr 2900624;
por. wyrok NSA z 21 lipca 2022 r., I OSK 1857/21, Lega-
lis nr 2744254). 

Przes�anka �szczególnie uzasadnionych okoliczno�ci
dotycz�cych sytuacji rodziny� stanowi oczywi�cie poj�cie
nieostre. Niedookre�lono�� tego poj�cia oznacza pewne
trudno�ci w ich interpretacji. Ka�dy wnioskodawca b�-
dzie bowiem przekonany, �e sytuacja jego rodziny jest
absolutnie wyj�tkowa i �e wskazane okoliczno�ci �szcze-
gólnie uzasadnione� dotycz� w�a�nie jego rodziny.
W orzecznictwie s�dów administracyjnych przyjmuje si�
jednak, �e nie tylko musi by� ona wyj�tkowa, ale tak�e
�praktycznie nie do przezwyci��enia�, za� organ musi
ocenia� przyznanie ulgi jako zasadne w �wietle zasad
s�uszno�ci i zasad przyznawania tych ulg (zob. wyroki
WSA we Wroc�awiu z 15 lutego 2023 r.: IV SA/Wr
251/22, Legalis nr 2891220, IV SA/Wr 250/22, Legalis 
nr 2891219, IV SA/Wr 249/22, Legalis nr 2891218; por.
tak�e wyrok WSA w Lublinie z 5 lipca 2022 r., II SA/Lu
90/22, LEX nr 3390779). Swoboda organu mocno wp�y-
wa na mo�liwo�� uzyskania przez stron� ��danej ulgi, co
niekiedy prowadzi do pewnych �rozczarowa�� spowo-
dowanych odmow� przyznania ulgi. Trudna sytuacja
materialna danej rodziny nie uzasadnia bowiem jej za-
stosowania. Jest to mo�liwe dopiero wówczas, gdy sytu-
acja rodziny b�dzie �szczególna� na tle rodzin upraw-
nionych do zasi�ku rodzinnego, a nie wzgl�dem wszystkich
innych rodzin (zob. wyrok WSA w �odzi z 13 grudnia
2019 r., II SA/�d 678/19, LEX nr 2763059; wyrok WSA
we Wroc�awiu z 22 czerwca 2021 r., IV SA/Wr 166/21, LEX
nr 3336544; wyrok WSA w Rzeszowie z 20 lutego2020 r.,
II SA/Rz 1292/19, LEX nr 2973869). Nale�y pami�ta�,
�e uprawnieni do zasi�ku co do zasady spe�niaj� tzw. kry-
terium dochodowe, a wi�c z ca�� pewno�ci� s� osobami
o niewysokich dochodach. Konieczne jest wi�c wykaza-
nie, �e �szczególnie uzasadnione okoliczno�ci� zaistnia-
�y, w postaci np. zagro�enia dla mo�liwo�ci dalszej egzy-
stencji cz�onków rodziny czy uniemo�liwienia zaspoka-
jania podstawowych potrzeb bytowych, typu mieszkanie,
po�ywienie, odzie�. Niezasadne by�oby z ca�� pewno�ci�
przyznawanie ulg takim osobom, których sytuacja ma-
j�tkowa jest trudna, ale posiadaj� obiektywn� zdolno��
do pracy i do uzyskiwania dochodu pozwalaj�cego na za-
pewnienie odpowiedniego poziomu �ycia (wyrok WSA
w �odzi z 28 pa�dziernika 2020 r., II SA/�d 398/20, Lega-
lis nr 2494452). 

Oceny, czy w sprawie zachodz� �szczególnie uzasad-
nione okoliczno�ci� organ mo�e dokona� dopiero po
gruntownym ustaleniu, jaka jest materialna, dochodo-
wa, a tak�e zdrowotna sytuacja rodziny wnioskodawcy
(Kapusta, 2022, s. 29). Wynika to z faktu, �e organ � roz-
poznaj�c spraw� administracyjn� � ma obowi�zek bra�
pod uwag� zarówno stan prawny, jak i stan faktyczny ist-

niej�cy w chwili podejmowania decyzji, co wydaje si� by�
szczególnie wa�ne w przypadku rozstrzygni�� uznanio-
wych (por. wyrok WSA w Gliwicach z 5 grudnia 2022 r.,
II SA/Gl 708/22, LEX nr 3447943). 

Pewnym punktem odniesienia dla organu mo�e by�
równie� zasada ochrony minimum egzystencji, wynikaj�-
ca z art. 8 ustawy o post�powaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji 8. Organ, oceniaj�c mo�liwo�� zastosowania ulgi
w zwrocie nienale�nie pobranego zasi�ku rodzinnego,
powinien rozwa�y�, czy egzekucja tego zasi�ku spowodu-
je takie nast�pstwa, które nie dadz� si� pogodzi� z zasa-
d� ochrony godno�ci cz�owieka, w szczególno�ci, czy ist-
nieje ryzyko, �e doprowadzi ona do obni�enia standardu
�ycia poni�ej poziomu minimum egzystencji. 

�Sytuacja rodziny� jako przes�anka
zastosowania ulg, o których mowa
w art. 30 ust. 9 u.�.r. a ochrona 
dobra dziecka jako beneficjenta 
zasi�ku rodzinnego
Dobro dziecka stanowi �swoist� klauzul� generaln�,
której rekonstrukcja powinna si� odbywa� przez odwo-
�anie do aksjologii konstytucyjnej i ogólnych zasad syste-
mowych� (postanowienie SN z 6 pa�dziernika 2021 r.,
I NSNc 357/21, OSNKN 2021, nr 4, poz. 33 wraz z przy-
wo�anym tam orzecznictwem Trybuna�u Konstytucyjne-
go). Dobro dziecka nie jest wprost wymienione w Kon-
stytucji RP (Florczak-W�tor, 2021), ale niew�tpliwie
mie�ci si� ono w poj�ciu �praw dziecka�, chronionych
przez Rzeczpospolit� Polsk� na gruncie art. 72 ust. 1 zd.
pierwsze Konstytucji RP. Dobro dziecka jako warto��
konstytucyjna oddzia�uje na wiele instytucji prawa za-
równo rodzinnego 9, jak i karnego10. Wskazuje si�, �e
uznanie dobra dziecka za najwy�szy cel w traktowaniu
cz�owieka � dziecka nast�pi�o tak�e w Europejskiej kon-
wencji o wykonywaniu praw dzieci11 (por. R�czka, 2017).

Za dobro dziecko nale�y uzna� zapewnienie mu
wzrastania �w pe�nej rodzinie w warunkach odpowiada-
j�cych godno�ci istoty ludzkiej, przy poszanowaniu pod-
miotowo�ci dziecka i przy zapewnieniu niezb�dnej po-
mocy i opieki ze strony w�adz publicznych� (Garlicki,
Derlatka, 2016). Jak si� wydaje przyznanie na rzecz
dziecka zasi�ku rodzinnego, wyp�acanego do r�k rodzica
czy opiekuna, mie�ci si� tak�e w poj�ciu �dobro dziec-
ka�, o ile oczywi�cie poczynimy za�o�enie, �e osoba, na
r�ce której �wiadczenie to jest wyp�acane, przyznan�
kwot� pieni��n� wyda zgodnie z najlepiej sobie znanymi
potrzebami dziecka. 

Na gruncie ustawy o �wiadczeniach rodzinnych dziec-
ko jest cz�onkiem rodziny, zgodnie z definicj� �rodziny�
zawart� w art. 3 pkt 16 u.�.r. Jest to definicja formalna,
stworzona przez wyliczenie (wskazanie, jakie podmioty
zalicza si� lub nie do poj�cia rodziny na gruncie u.�.r.;
istotne s� przy tym wi�zy prawne, nie za� faktyczne,
Brzezicki, 2021, s. 105), niezb�dna na gruncie procedu-
ry przyznawania �wiadcze� rodzinnych. Fakt, �e dana
osoba jest zaliczana do kr�gu rodziny, wp�ywa w sposób
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istotny na ustalanie kryterium dochodowego (a w konse-
kwencji � tak�e na przyznanie zasi�ku rodzinnego)
(Gapski, 2017, s. 92). Zasadniczo na gruncie konstytu-
cyjnym nie jest kwestionowana ochrona dziecka jako
cz�onka rodziny, jak równie� ochrona rodziny jako pew-
nej warto�ci w �yciu spo�ecznym. Przyjmuje si�, �e
�ochrona praw dziecka jest ka�dorazowo jednym z ele-
mentów ochrony rodziny (�), �e dobro dziecka jest
uzupe�nieniem warto�ci, jak� jest dobro rodziny z art. 18
[Konstytucji RP � przyp. KRM]� (Borysiak, 2016, zob.
wskazan� tam literatur�). 

Przyj�cie takiego punktu widzenia (�e dobro dziecka
stanowi cz��� dobra rodziny) w kontek�cie przes�anek
przyznawania ulg w zwrocie nienale�nie pobranego za-
si�ku rodzinnego nie jest w pe�ni korzystne dla sytuacji
dziecka. Jak zosta�o wskazane wcze�niej, dziecko jest
beneficjentem zasi�ku rodzinnego, za� zasi�ek stanowi
finansowe wsparcie dla rodziców i opiekunów, którzy
ponosz� wydatki na jego utrzymanie. Przes�anka �szcze-
gólnie uzasadnionych okoliczno�ci dotycz�cych sytuacji
rodziny� oznacza, �e organ b�dzie bada� sytuacj� ca�ej
rodziny, nie za� dziecka, którego potrzeby powinny by�
w centrum uwagi organu decyduj�cego o ulgach w zwro-
cie zasi�ku. Jak wskazuje M. Kapusta (2022, s. 30), uza-
sadnieniem dla zastosowania ulgi w sp�acie nienale�ne-
go �wiadczenia mo�e by� d�ugotrwa�a choroba, niepe�-
nosprawno��, kl�ski �ywio�owe, wypadki komunikacyjne
(przy jednoczesnym zaistnieniu niskich dochodów w ro-
dzinie czy przej�ciowych trudno�ci finansowych). Ozna-
cza to, �e dana okoliczno�� uzasadniaj�ca ulg� mo�e, ale
nie musi dotyczy� bezpo�rednio dziecka, na które zosta�
pobrany zasi�ek. Problemy rodziny b�d� wi�c najistot-
niejszym czynnikiem maj�cym wp�yw na decyzj� organu
w sprawie ulgi. Badaj�c spraw� organ b�dzie musia� roz-
wa�y�, jak na sytuacj� rodziny, nie za� konkretnego
dziecka, wp�ynie niezastosowanie ulgi w sp�acie niena-
le�nie pobranego zasi�ku. Tymczasem ocena zaistnienia
przes�anki �szczególnie uzasadnionych okoliczno�ci do-
tycz�cych sytuacji rodziny� powinna odnosi� si� nie tyl-
ko do ro�nych aspektów (nie tylko maj�tkowych) funk-
cjonowania rodziny, ale przede wszystkim do wp�ywu
na sytuacj� beneficjentów zasi�ku rodzinnego 12.
W ko�cu to istnienie beneficjenta, jak ju� zosta�o
wskazane wcze�niej, warunkuje mo�liwo�� przyznania
zasi�ku rodzinnego. 

Zwróci� uwag� nale�y tak�e na regulacja art. 17a
u.�.r., zgodnie z którym organ w�a�ciwy, powzi�wszy in-
formacj�, �e osoba uprawniona lub jej przedstawiciel
marnotrawi� wyp�acany jej zasi�ek rodzinny lub wydat-
kuj� go niezgodnie z przeznaczeniem, przekazuje nale�-
ne osobie �wiadczenie w ca�o�ci lub w cz��ci w formie
rzeczowej lub w formie op�acania us�ug. Ustawodawca
zapobiega tym samym mo�liwo�ci przeznaczania zasi�ku

rodzinnego (jak równie� innych �wiadcze�) na rzeczy
niezwi�zane z jego g�ównym celem � potrzebami dziec-
ka. Jak wskazuje A. Kawecka, marnotrawienie mo�e po-
lega� na przeznaczeniu pomocy pieni��nej na u�ywki
lub inne b�ahe potrzeby, np. zakup m.in. alkoholu (Ka-
wecka, 2023). Wyk�adnia systemowa przepisów u.�.r. 
(w tym zarówno art. 17a, jak i stanowi�cego przedmiot
rozwa�a� zawartych w niniejszym opracowaniu art. 30 ust.
9) wyra�nie wi�c prowadzi do wniosku o konieczno�ci
ochrony beneficjenta �wiadcze� rodzinnych i jego sytu-
acji �yciowej. 

Podsumowanie

Powy�sze rozwa�ania prowadz� do konkluzji, �e aktual-
na regulacja prawna, dotycz�ca mechanizmu przyznawa-
nia ulg w zwrocie nienale�nie pobranego zasi�ku rodzin-
nego i g�ówna przes�anka zastosowania ulgi (zaistnienie
�szczególnie uzasadnione okoliczno�ci dotycz�cych sy-
tuacji rodziny�) chroni, cho� nie zawsze w stopniu wy-
starczaj�cym, dobro dziecka jako g�ównego beneficjenta
zasi�ku rodzinnego i przyznawanych do niego dodatków.
Nie ulega w�tpliwo�ci, �e badaj�c sytuacj� rodziny, or-
gan musi uwzgl�dni� równie� potrzeby dziecka, ponie-
wa� jest ono cz�onkiem rodziny. Oznacza to, �e ochrona
dziecka jest realizowana w ramach warto�ci szerszej zna-
czeniowo, a równie� podlegaj�cej ochronie w tym przy-
padku, a mianowicie ochrony �dobra rodziny�. Cho� to
pewnego rodzaju uogólnienie, które w wielu przypad-
kach si� nie sprawdzi, mo�na przyj�� za�o�enie, �e je�li
sytuacja rodziny jest z�a, to co do zasady sytuacja dziec-
ka równie�. Ponadto organ orzekaj�c o uldze dzia�a
w granicach uznania administracyjnego, co oznacza, �e
dysponuje on pewnego rodzaju swobod� � mo�e wi�c
skupi� swoj� uwag� na dziecku, uwzgl�dniaj�c szczegól-
nie jego potrzeby przy orzekaniu. 

Aby unikn�� nie�cis�o�ci w zakresie oceny sytuacji ro-
dziny, ustawodawca powinien uregulowa� kwestie prze-
s�anek zwrotu �wiadcze� nienale�nie pobranych odmien-
nie w zale�no�ci od �wiadczenia, którego dotyczy. De lege
ferenda nale�y postulowa� rozró�nienie przes�anek stoso-
wania ulg w zwrocie �wiadcze� rodzinnych tak, aby
uwzgl�dnia�y one ró�norodno�� sytuacji beneficjentów
�wiadcze� (nie tylko dzieci, ale tak�e np. w przypadku za-
si�ku piel�gnacyjnego � osób niepe�nosprawnych). Usta-
wodawca bardzo szczegó�owo okre�la warunki przyzna-
wania danego �wiadczenia czy zasi�ku, a nawet dodatków
do zasi�ku, nale�y wi�c postawi� pytanie, dlaczego w przy-
padku stosowania ulg w zwrocie �wrzuca wszystko do jed-
nego worka�, nakazuj�c uwzgl�dnienie wy��cznie dobra
rodziny. Cho� ta formu�a sprawdzi si� w niektórych przy-
padkach, nie mo�na uzna� jej za w pe�ni zabezpieczaj�c�
potrzeby beneficjentów �wiadcze� rodzinnych.
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Przypisy /Notes
1 Z uwagi na ramy niniejszego opracowania kwestie analizy dochodowych i pozadochodowych przes�anek przyznawania zasi�ku rodzinnego zosta�y
pomini�te.
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2 W zwi�zku z tematem artyku�u, jakim jest �dobro dziecka�, w dalszej cz��ci zosta�y pomini�te kwestie dotycz�ce osoby ucz�cej si �, która
samodzielnie pobiera zasi�ek rodzinny (nie za� rodzice, opiekunowie prawni lub faktycznie na jej rzecz, tak jak w przypadku dzi ecku, o czym szerzej
w dalszej cz��ci opracowania).

3 Zgodnie z art. 8 u.�.r. s� to dodatki z tytu�u urodzenia dziecka, opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawc zego, samotnego
wychowywania dziecka, wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, kszta�cenia i rehabilitacji dziecka niepe�nosprawnego, rozpocz�cia roku
szkolnego, podj�cia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania.

4 �W rozumieniu ustawy dzieckiem jest ka�da istota ludzka od pocz�cia do osi�gni�cia pe�noletno�ci� � art. 2 ust. 1 ustawy z 6 st ycznia 2000 r.
o Rzeczniku Praw Dziecka (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 292); �dziecko� to ka�da istota ludzka w wieku poni�ej osiemnastu l at, chyba �e
zgodnie z prawem odnosz�cym si� do dziecka uzyska ono wcze�niej pe�noletno�� � art. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyj�tej pr zez
Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526 ze zm.).

5 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.), dalej: k.c. Art. 10 k.c.: �§ 1. Pe�noletnim jest, kto
uko�czy� lat osiemna�cie. § 2. Przez zawarcie ma��e�stwa ma�oletni uzyskuje pe�noletno��. Nie traci jej w razie uniewa�nienia m a��e�stwa�.

6 Od 1 stycznia 2024 r. � ��wiadczenie 800+�, w zwi�zku z wej�ciem w �ycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o pomocy pa� stwa 
w wychowywaniu dzieci (Dz.U. poz. 1565).

7 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. � Kodeks post�powania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), dalej jako: k.p.a.
8 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o post�powaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2505 ze zm.).
9 Np. zgodnie z art. 56 § 2 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opieku�czy (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2809) nie jest dopuszczalny

rozwód, nawet w przypadku zupe�nego i trwa�ego rozk�adu po�ycia, �je�eli wskutek niego mia�oby ucierpie� dobro wspólnych ma�ole tnich dzieci
ma��onków albo je�eli z innych wzgl�dów orzeczenie rozwodu by�oby sprzeczne z zasadami wspó��ycia spo�ecznego�; zob. Bartoszewi cz, 2014.
10 Penalizowane s� takie czyny jak zn�canie si� czy rozpijanie ma�oletniego � zob. Bartoszewicz, 2014.
11 Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporz�dzona w Strasburgu z 25 stycznia1996 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr 107, poz. 1128)
12 Por. wyroki wydane na kanwie art. 92 ust. 11 ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast�pczej (tekst jedn. Dz.U. 
z 2024 r., poz. 177): wyrok WSA w Bydgoszczy z 9 marca 2016 r., II SA/Bd 81/16, LEX nr 2104687; wyrok NSA z 23 marca 2018 r., I OSK 1524/16,
Legalis nr 1892220.
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