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Nomadyczno$¢ w cyfrowej erze pracy -
wplyw na pojecie miejsca i czasu pracy

Nomadicity in the digital era of work -
impact on the concept of place and time of work

Streszczenie

Koncepcja miejsca pracy i czasu pracy uznana jest za klu-
czowa dla stwierdzenia istnienia stosunku pracy, choc¢
w modelu nomadycznym réwnie kluczowe jest wiasnie
pozbawienie pracy przywiazania do miejsca i rozmycie gra-
nic czasowych — tak aby dopasowac¢ to do indywidualnych
preferencji. To niewatpliwie powoduje réwniez konse-
kwencje dla elementu podporzadkowania, szczegdlnie
przy przyjetej w Polsce jego konstrukgji, poniewaz te jedne
z wazniejszych sfer wladczych pracodawcy — miejsce i czas
zostaja niemal wyeliminowane w modelu nomadycznym.
Model nomadyczny upowszechnia sie dzieki wszech-
obecnosci osobistych technologii cyfrowych i infrastruk-
tury informacyjnej w pofaczeniu ze zmieniajgcymi sie
normami pracy. Model ten i mniej radykalne modele
pracy wykonywanej za pomoca $rodkéw porozumie-
wania sie na odlegtos¢ nie stanowig na pewno o kierunku
rozwoju pracy, ale ich kontekst sktania do przemyslen,
w jakim kierunku powinno prawo pracy zmierzac i jaki
jest obszar badar, ktére powinno sie podejmowac, tak
aby w spos6b odpowiadajacy potrzebom obrotu gospo-
darczego ksztattowac system prawa pracy.

Stowa kluczowe

prawo zatrudnienia, era cyfrowa, czas pracy, miejsce
pracy, podporzadkowanie, nomadyzm, nomadzi
cyfrowi, przysztos¢ prawa pracy, kategorie oczywiste

JEL: K31

Zagadnienia wstepne

Wywodzacy sie w zatozeniach z pracy fabrycznej, klasycz-
nie rozumiany stosunek pracy, czyli relacja pomiedzy
dwiema stronami: pracodawcg i pracownikiem, byt umiej-
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Abstract

The concept of the workplace and working time is
considered to be crucial for establishing the existence of an
employment relationship, although in the nomadic model
is equally crucial to deprive work of attachment to a place
and blur time boundaries — so as to adjust it to individual
preferences. This undoubtedly also has consequences for
the element of subordination, especially with its
construction adopted in Poland, because those one of the
most important spheres of power of the employer — place
and time — are almost eliminated in the nomadic model.
The nomadic model is proliferating thanks to the
ubiquity of personal digital technologies and
information infrastructures coupled with changing work
norms. This model and less radical models of work
performed by means of distance communication
certainly do not determine the direction of
employment law development, but their context
prompts reflection in what direction labor law should
go and what is the area of research that should be
undertaken, so to shape the labor law system in a way
that meets the needs of business.
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scowiony w dobrze znanej, sensualnie mozliwej do wy-
obrazenia konfiguracji sktadajacej si¢ z czasu i miejsca.
Te dwie kategorie osadzaly proces pracy w rzeczywistosci,
nadajac jej realny wymiar, rowniez za sprawa material-




t. LXIV, nr 10/2023 DOI 10.33226/0032-6186.2023.10.3

nych narzedzi pracy. To czas i miejsce pracy, poza kwali-
fikacjami, determinowaly proces pracy. Ta wiasnie kom-
binacja wskazania przez pracodawce miejsca i czasu pracy
jest jednym z elementéw podporzadkowania. Taki model
pracy wymuszal pewne zlokalizowanie pracy w miejscach
do tego wyznaczonych w okreSlonym czasie.

Jeszcze 15-20 lat temu wyjscie do pracy najczeSciej
oznaczalo opuszczenie miejsca zamieszkania, najczg-
Sciej brak kontaktu z bliskimi przez okres wykonywania
pracy i dojazdu do i z miejsca pracy, az do momentu po-
wrotu. Obserwujac w perspektywie 30 lat dynamike bez-
robocia i migracji mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
nie byliSmy w stanie za bardzo zmienia¢ miejsca za-
mieszkania, aby podaza¢ masowo za lepszymi warunka-
mi zycia, a glowy nasze zaprzatala stabilnos¢ i niezmien-
no$¢ miejsca pracy jako stan pozadany, a przy tym nie-
mal 1dylhczny Dopiero umozliwienie legalne] mlgrac]l
od 2004 r. i rownolegly rozw0] technologn i innowacji
komunikacyjnych przyczynity si¢ do zmiany podejscia do
stabilnoSci i niezmienno$ci miejsca pracy.

W nowej rzeczywistosci wykraczajacej poza te mozli-
we do okreSlenia elementy stosunku pracy, tj. miejsce
i czas pracy, traca na znaczeniu. Wraz z kolejnymi eta-
pami rozwoju rynku pracy, szczeg6lnie za$ serwicyzacji,
a wigc przechodzenia wolumenu pracy ze sfery produk-
cyjnej do sfery ustug, oraz digitalizacji pracy, a wigc za-
stqpienia narzedzi analogowych, narzgdziami cyfrowymi,
rozw0]em 1ndyw1dua11stycznego podejscia do wykony-
wania pracy i szacunku dla potrzeb w ramach work-

-life balance doszto do sytuacji, w ktdrej pracy najcze-
Sciej nie ma si¢ przez calte zycie - jak to bywalo w fa-
brycznym modelu pracy, ale pracg zmienia si¢ wraz ze
zmiang potrzeb danego cztowieka, zmienia si¢ tez wraz
ze zmiang jego miejsca zamieszkania.

Proces cyfryzacji ustug publicznych czy d1g1tahzac]1
pracy postepuje w duzym tempie, ktore wydaje si¢ ze
dodatkowo przyspieszyta pandemia (por. np. Philips,
Greenstein). W debatach na temat przyszlosci pracy
dominuja obawy przed pojawieniem si¢ inteligentnych
programoéw czy robotdw, ktore ,,zabiorg” miejsca pracy
(cyfryzacja produkcji), oraz obawy, ze klasycznie pojmo-
wane zatrudnienie zastapia niepewne/prekaryjne formy
zatrudnienia, m.in. praca na zadanie (on-demand, zero
hours contracts) czy praca za poSrednictwem platform.
Generalnie wskazane powyzej formy pracy, mimo ze wy-
korzystuje si¢ do ich wykonywania innego rodzaju tech-
nologie, opieraja si¢ na przetwarzaniu, przechowywaniu
i przekazywaniu informacji cyfrowych. To moze tez da-
wac asumpt do przewidywania, ze praca w dotychczaso-
wych formach skonczyla si¢ (Warhurst et al., 2019,
s. 30-31), co prawdopodobnie ]est zbyt pochopnym
stwierdzeniem, ale faktem jest, ze procesy pracy sie
zmieniaja, a systemy prawa pracy probuja je regulowac
przy uzyciu starych konstrukcji prawnych, opracowa-
nych w okresie dominacji pracy fabrycznej. Pandemia
pokazata sektory, w przypadku ktorych ze wzgledu na
ich charakter utrzymano operacyjno$¢ poprzez pracg
zdalng i §rodki komunikacji na odlegto$¢. Dotyczy to
przewaznie sektordéw ustug, w ktérych wystepuje pewien

stopieni interakcji spotecznych (m.in. edukacja czy ustu-
gi profesjonalne), ktory jednocze$nie nadaje si¢ do
Swiadczenia ustug na odleglos¢, co nie bedzie na przy-
ktad obejmowac szeroko pojmowanej opieki. W kontrascie
z dzialalno$cig przymusowo zamknieta (m.in. produkcja
czy transport), te sektory, w ktorych mozna pracowac
zdalnie, charakteryzuja si¢ wyzszymi niz przecietne
warunkami zatrudnienia i bardzo wysokimi ptacami.
W UE okoto 25% zatrudnionych pracuje w sektorach,
w ktorych mozna utrzymac¢ operacyjno$¢ poprzez prace
zdalnag (Fana et al., s. 27. Por. tez dane statystyczne
GUS o pracy zdalnej w pandemii).

Prezentowany tekst w zamierzeniu proponuje od-
mienne spojrzenie na nowa forme zatrudnienia, jaka
jest model nomadyczny, i moze by¢ potraktowany jako
wklad do dyskusji o przyszioSci pracy i jej regulacji
w Polsce. Proponuje pewna naukowa refleksje, bez ktd-
rej trudno dyskutowaé o tym, jak prawo pracy powinno
by¢ w przysztosci regulowane.

Era cyfrowa

Wspomniany juz w poprzedniej czesci tekstu rozwdj
technologii cyfrowych sprawit, ze o terazniejszosci mowi
si¢ jako o ,erze cyfrowej”, ,czwartej rewolucji przemy-
stowej” lub ,.epoce przemysiu 4.0” (cho¢ na horyzoncie
pojawia si¢ juz pigta, a nawet szosta rewolucja cyfrowa,
por. Knell, 2021). Generalnie, era cyfrowa charaktery-
zuje sie dostepem do technologii, ktore zwigkszaja szyb-
ko$¢ i zakres przeplywu wiedzy w gospodarce i spote-
czefistwie (Shepherd 2004, p. 1). I chociaz najbardzie;
zmiany ery cyfrowej wida¢ w rozwoju technologii komu-
nikacyjnych, to czwarta rewolucja przemystowa odnosi
si¢ rowniez do samej koncepcji wykonywania pracy,
w ktorych maszyny sa wyposazone w inteligentne i auto-
nomiczne systemy wspomagane przez Internet rzeczy
(Internet of Things), druk 3D, sztuczng inteligencje
(Artificial Inteligence), uczenie maszynowe, algorytmy czy
operacje na duzych zbiorach danych (Aoun et al., 2021).

Wykonywanie pracy przez maszyny w duzym stop-
niu pozbawia prace elementu masowego zatrudniania
pracownikow (cho¢ ciagle kto§ musi te maszyny pro-
jektowac, obstugiwaé, nadzorowaé, programowac),
a wiec rozwoj tych technologii nie ma roli kreacyjnej
w zakresie stosunkéw pracy. Nie znaczy to oczywiscie,
ze praca wykonywana przez ludzi zniknie (por. np. An-
tonacoupoulou et al., 2021; Lucker et al., 2017; Bakshi
et al., 2017).

Nie jest tez tak, ze w cyfrowej erze pracy wszyscy be-
da wykonywa¢ prace zwiagzang z gospodarka cyfrowa.
Ciagle pozostaje wiele sektorow, ktorych nie da sie po
prostu scyfryzowaé — wykonywaé pracy w oderwaniu od
miejsca pracy, albo podlegaja scyfryzowaniu w malym
stopniu. S3 to m.in. zawody zwigzane ze sprawowaniem
szeroko pojetej opieki tj. zapewnianie opieki nad osoba-
mi zaleznymi, produkcja i przygotowywanie zywnoSci,
opieka zdrowotna, niektore ustugi profesjonalne. Te za-
wody sa wlaSciwie niezmienne od tysigcleci i nie maleje
na nie popyt. Dowodem na to moze by¢ chociazby przy-
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kiad ostatniej pandemii i tego, ktdre grupy zawodow
mogly przejs¢ do pracy zdalnej. Wbrew pozorom niewie-
le sektoréw mogto (GUS, 2021, s. 3), ale na pewno pan-
demia sprawita, ze szeroko zaakceptowano rozne formy
pracy za pomoca §rodkéw komunikacji elektroniczne;.
Ponadto tez wydaja si¢ niezagrozone cyfryzacja prace
zwigzane z wykonywaniem skomplikowanych ruchow
czy szeroko pojmowang kreacja, m.in. artySci, sportow-
cy, tworcy literatury, badacze i inni.

Nomadyczno$¢ — geneza pojecia

Istnieje grupa os6b wykonujacych prace, ktdra idealnie
wpisuje sie w zasady gospodarki cyfrowej, a wrecz korzy-
sta z dobrodziejstw gospodarki cyfrowej, a wigc tzw. no-
madzi cyfrowi. Jest to bardzo ciekawe zjawisko na rynku
pracy, bo moze wskazywaé przyszie kierunki rozwoju
prawa pracy, a istnienie takiego modelu pracy podwaza
dotychczasowe podejscie doktryny prawa pracy do wy-
konywania pracy.

Samo pojecie nomadéw cyfrowych nawigzuje do tra-
dycyjnej formy ustroju spolecznego, polegajacej na
przemieszczaniu si¢ grup ludzi z miejsca na miejsce, cig-
glej zmianie miejsca zamieszkania w celu znalezienia
nadajacych si¢ do tymczasowego zamieszkania i uzytko-
wania gospodarczego terendw. Taka forma zycia cha-
rakteryzuje spolecznosci, ktdrych gospodarka opiera si¢
na zbieractwie, pasterstwie czy fowiectwie i umozliwia
mobilnos¢ i elastyczno$¢ niezbedna do stosunkowo row-
nomiernego wykorzystania zasobéw naturalnych (glow-
nie flory i fauny) na ogromnych obszarach, charaktery-
zujacych sie trudnymi warunkami przyrodniczymi.

Wspotczesnie nomadyzm wystepuje gtdwnie na ob-
szarach peryferyjnych, zamieszkiwanych przez stosun-
kowo nieliczne populacje, szczeg6lnie w suchych i potsu-
chych regionach Afryki i Azji. Taki sposob zycia utatwia
nomadom (koczownikom) interakcje spofeczne, ktdre
bylyby w znacznym stopniu utrudnione, gdyby te same
grupy ludzi zyty w niemobilnych matych, rozproszonych
spoteczno$ciach na duzych obszarach. Nomadzi skutecz-
nie radza sobie zardwno z problemami spotecznymi, jak
i ekologicznymi, na obszarach, gdzie inni ludzie nie chca
mieszkaé. Cho¢ oczywiscie to bardziej ztozone zjawisko,
mozna je jednak sprowadzi¢ do pewnej elastycznoSci
miejsca i czasu przebywania.

Pojecie nomadyzmu stosuje si¢ aktualnie do scha-
rakteryzowania szczeg6lnej grupy osob zatrudnionych.
Te grupe cechuje to, ze przewaznie podrdzuja po swie-
cie (cho¢ celem ich wedrowek nie jest podejmowanie
pracy), jednoczes$nie wykonujac prace zdalnie, czesto
nie posiadajac stalego adresu. Cyfrowi nomadzi sa
przedstawiani przewaznie jako mtodzi profesjonalisci,
ktorzy prowadza niezalezny od lokalizacji styl zycia,
mogac jednoczes$nie wykonywac swoja prace w sSrodowi-
sku online i podrézujac (por. np. Mouratidis, 2018;
Richter & Richter, 2020, i inni).

W literaturze zjawisko cyfrowego nomadyzmu jest
opisywane jako jedno z najnowszych osiagnie¢ technolo-
gicznych, modyfikujgce klasyczny model pracy, towarzy-
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szace zmianom w organizacji spoleczenstw i gospodarek
wskutek rozwoju technologii komunikacyjnych. Gene-
ralnie, cyfrowy nomadyzm charakteryzuje si¢ stylem zy-
cia polegajacym na ciagtych podrézach, gtéwnie miedzy-
narodowych i jednoczesne wykonywanie pracy, co
umozliwiaja technologie cyfrowe i praktyki cyfrowe
(por. np. Wang et al., 2018, s. 2). Cyfrowi nomadzi wy-
korzystuja technologie cyfrowe we wszystkich ich posta-
ciach: przeno$ny sprzet, oprogramowanie w chmurze
oraz nowoczesne platformy i ekosystemy internetowe do
komunikacji i wspoipracy (Nash i in., 2018). Schlagwein
zwraca rowniez uwage, ze ,,cyfrowy styl zycia nomadow”
mozna opisac jako uprzywilejowang, cyfrowo wspierang
forme pracy nomadow (w przeciwienstwie do wigkszosci
tradycyjnych nomadow). Dalej stwierdza, ze cyfrowymi
nomadami kieruje silnie cheé ucieczki od ograniczen
zwigzanych z praca od 9 do 17 i poszukiwaniem tropikal-
nych, orientalnych, tanich, zorientowanych na styl zycia
lub ,,przyjaznych Instagramowi” lokalizacji, w ktorych
moga spotkac ,,ciekawych” i ,,podobnie myslacych” ludzi
i czesto maja okreSlone cele zyciowe inne niz kariera lub
rodzina (np. mistrzostwo w sporcie, katharsis po kryzy-
sie, optymalizacja zycia pod katem czasu i do§wiadcze-
nia, samorealizacja/samodeterminizm). ,,f.acza punkty”
w cyfrowym i zglobalizowanym §wiecie, w ktorym tech-
nologie takie jak dostep do Internetu, platformy inter-
netowe, wideokonferencje, media spolecznoS$ciowe
i przesyltanie wiadomodci, narzedzia do zarzadzania pro-
jektami i czasem, a takze zmiany ,,fizyczne”, takie jak ta-
nie podrdze lotnicze i pojawienie si¢ przestrzeni cowor-
kingowych na catym §wiecie umozliwia im Zycie i pracg
niezaleznie od pafistw narodowych i pracodawcow/orga-
nizacji. W zyciu zawodowym cyfrowych nomadow wi-
doczne s3 cztery rozne, ale powiazane ze sobg wymiary
mobilnosci: administracyjna, merytoryczna, czasowa
i przestrzenna. Te wymiary razem odrdzniaja cyfrowych
nomadow od zaréwno konwencjonalnych pracownikow
nomadycznych, jak i nienomadycznych pracownikow cy-
frowych (Schlagwein et al., 2020, s. 4). Zreszta, niepra-
cowanie w okreslonych godzinach 9/17 ustawia prace cy-
frowych nomaddéw juz nie jako taka stuzaca starannemu
wykonywania pracy, ale jako prace stuzaca realizacji ce-
16w, co roéwniez wptywa na dekonstrukcje klasycznego
modelu wykonywania pracy.

W Polsce do nauk prawnych pojecie cyfrowych no-
madoéw recypowata K. Naumowicz (Naumowicz, 2021).
Stwierdzifa m.in., ze cyfrowy nomadyzm oznacza brak
ograniczef zwigzanych z czasem i miejscem $§wiadcze-
nia pracy, co zwigzane jest z postepem technologicz-
nym, powszechnym dostgpem do Internetu i wykorzy-
stywaniem technologii informatycznych w procesie pra-
cy. Zwrocita rowniez uwage na to, ze nomadyzm cyfro-
wy jest uznawany za nowy, niezwykle zrdznicowany,
model §wiadczenia pracy, ktory rdzni sie od szeroko ro-
zumianej pracy zdalnej (digital work) taczeniem jej
z mobilnoscia. Cyfrowy nomada jest wigc osoba Swiad-
czacq pracg przy uzyciu systemdw i technologii infor-
macyjnych, co z kolei powoduje niezalezno$¢ od miej-
sca §wiadczenia pracy i umozliwia swobodne przemiesz-
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czanie si¢. Dalej wedlug Naumowicz, cyfrowi nomadzi
nie stanowia jednorodnej grupy pod wzgledem statusu
prawnego czy tez warunkOw wykonywania pracy. Ich
obecno$¢ na polskim, europejskim i Swiatowym rynku
pracy jest jednak zauwazalna i zgodnie z prognozami
w najblizszych latach bedzie zyskiwac na znaczeniu. Jej
zdaniem cyfrowy nomadyzm wymyka si¢ tradycyjnym
podzialom na prac¢ podporzadkowana i samozatrud-
nienie, taczac w sobie cechy obu tych form §wiadczenia
pracy (Naumowicz, 2021).

Nalezy zastrzec, ze model nomady jest mozliwy tylko
w niektdrych sektorach rynku pracy, o czym juz wcze-
$niej wspominaltySmy.

Na marginesie nalezy doda¢, ze cho¢ obraz nomady
cyfrowego wydaje si¢ by¢ optymalnym potaczeniem za-
angazowania zawodowego i indywidualnych wybordw co
do miejsca przebywania, to taki model zatrudnienia nie
jest pozbawiony zagrozen (Henselleek et al, 2021, s. 195
in.), szczegdlnie w sferze zdrowia psychicznego i w kon-
tekscie relacji spolecznych, biorac pod uwage, ze praca
jest rowniez zjawiskiem spofecznym (Miguel et al.,
2023). To jednak nie jest problem prawa pracy jako ta-
kiego, ale moze wplywa¢ na wykonywanie pracy przez
pracownika i organizacj¢ miejsca pracy.

Nomadyczny model wykonywania pracy
a miejsce pracy

Rewolucja cyfrowa w duzej mierze wplywa na delokali-
zacje miejsca pracy, co zdecydowanie oddziatuje na jego
rozumienie. W przysziosci moze tez spowodowac konse-
kwencje w postaci zdefiniowania miejsca pracy w kon-
tekscie konstrukeji stosunku pracy (co raczej watpliwe),
ewolucje pojecia miejsca pracy albo nawet catkowita re-
zygnacje ze stosowania tego elementu konstrukcji do
definiowania stosunku pracy. Model nomadyczny naru-
sza bowiem dotychczasowe zatozenia wykonywania pra-
cy w ramach stosunku pracy osadzonym w miejscu i cza-
sie i korzystajacym z relacji podporzadkowania. Warto
zwrdci¢ zatem uwage na elementy konstruujace stosu-
nek pracy: miejsce i czas pracy.

Cho¢ miejsce pracy nie doczekato si¢ zdefiniowania
w kodeksie pracy (w przeciwiefistwie do czasu pracy —
by¢ moze to wynika z abstrakcyjnosci pojgcia czasu), sta-
nowi przedmiot zainteresowania doktryny oraz orzecz-
nictwa (por. Zielinski 1985, Medrala 2009, Ksigzek
2013, Borowicz 2012, Matyjas-Lysakowska 2021). Matyjas-
-Lysakowska wskazuje, ze w kodeksie pracy wystepuje
wiele okreSlef powigzanych semantycznie ze zwrotem
»miejsce pracy”, jak np. wyznaczone miejsce w art. 22
k.p., miejsce wykonywania pracy w art. 29 k.p., czy stale
miejsce pracy w art. 775 k.p. (Matyjas-Lysakowska, 2021,
s. 35), cho¢ nie istnieje zwarta definicja miejsca pracy.

W systemie prawa pracy mala wskazdwke definicyjna
dotyczaca miejsca pracy proponuje rozporzgdzenie Mi-
nistra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrze$nia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze
zm.), w ktorym przez miejsce pracy rozumie si¢ miejsce

wyznaczone przez pracodawce, do ktorego pracownik
ma dostep w zwiazku z wykonywaniem pracy. Jednakze
W tym przepisie miejsce pracy nie jest stricte elementem
konstrukcji stosunku pracy, a jedynie organizacyjnym
aspektem wykonywania pracy. W przypadku pracy wy-
konywanej w modelu nomadycznym ta przestanka po
prostu nie moze zostac spelniona, poniewaz pracodawca
najczesciej nawet nie wie, gdzie pracownik moze przeby-
wac. Biorac pod uwage wspomniane juz wezeSniej 25%
pracownikow, ktérzy mogliby wykonywaé prace w for-
mie zdalnej, tworzy nam to potezng przestanke do rede-
finicji albo wrecz rezygnacji z klasycznie pojmowanej
konstrukcji stosunku pracy, o czym wspomnialySmy
wczesniej.

Probujac znalezé wskazowki interpretacyjne, warto
przyjrze¢ sie rowniez w kontekscie miejsca pracy orzecz-
nictwu sagdowemu. W jednym z orzeczen SN stwierdzit
wrecz, ze miejsce $wiadczenia pracy stanowi jeden
z istotnych sktadnikow umowy o pracg, obustronnie
uzgodniony, objety ogbdlnym zakazem jednostronnej
zmiany przez ktoregokolwiek z kontrahentow umowy.
Strony zawierajace umowe o prace majg duza swobode
w okreSleniu miejsca pracy (wyrok SN z 1 kwietnia 1985 r.,
I PR 19/85, LEX nr 13556), jednak musza to zrobic.
W opinii Sadu Najwyzszego owo miejsce pracy staje si¢
niemal warunkiem sine qua non istnienia stosunku pra-
cy. W jednym ze swoich orzeczen (wyrok SN z 30 maja
2017 r., I PK 171/16, LEX nr 2329471), SN wskazuje
WIgCz, Ze zawarcie umowy o pracg zobowiazuje praco-
dawce do wskazania rodzaju pracy oraz miejsca jej wy-
konywania (art. 29 § 1 pkt 112 k.p.). W tym samym wy-
roku Sad Najwyzszy podkresla, ze jednym z istotnych
aspektow podporzadkowania pracownika pracodawcy
jest jego zalezno§¢ w sferze miejsca §wiadczenia pracy.
Mozna zatem skonstatowaé, ze w tym orzeczeniu SN
zajmuje stanowisko, ze miejsce, a przez analogi¢ i czas
pracy, sa elementami sktadowymi stosunku pracy i two-
rza konstrukcje podporzadkowania pracowniczego. Ca-
ta ta konstrukcja staje si¢ bezprzedmiotowa we wspo-
mnianym wczes$niej modelu zatrudnienia nomadow cy-
frowych, w ktérym de facto pracodawca nie ma zadnego
wplywu na miejsce czy czas wykonywania pracy — oprocz
moze wyznaczenia terminu zakonczenia pracy/projektu
lub wskazania pewnych aktywnoSci zbiorowych, np.
spotkan.

W orzecznictwie ,,miejsce pracy” doczekato sie defi-
nicji, cho¢ wydaje si¢, ze nie odpowiada ona wspodlcze-
snym modelom pracy $wiadczonej za pomoca nowocze-
snych technologii cyfrowych, szczegOlnie w zakresie
wskazywania miejsca §wiadczenia pracy w ramach jego
uprawniefi kierowniczych. I tak w opinii Sadu Najwyz-
$zego, przez ,miejsce pracy’ rozumiana jest jednostka
przestrzeni, gdzie pracownik stale (z reguly) rozpoczyna
i konczy codzienng prace. Nie musi to by¢ przy tym miej-
sce, w ktorym pracodawca ma swa siedzib¢. Od tak
okreSlonego miejsca pracy, bedacego ]ednym z elemen-
tow treSci umowy o prace, odroznia si¢ miejsce wypel-
niania obowiazkéw pracowniczych, czyli wykonywania
poszczegolnych czynnosci, ktdre sktadaja sie na dany ro-
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dzaj pracy. Mowigc o ,,miejscu wyznaczonym do wyko-
nywania poszczeg6lnych czynnoSci przez pracownika”
nalezy mie¢ na mysli kazde miejsce wskazane przez pra-
codawce w ramach jego uprawniefi kierowniczych. Po-
nadto dopuszcza si¢ mozliwo$¢ oznaczenia w tresci
umowy o prace miejsca wykonywania pracy w sposob
zmienny, przy czym w tym wypadku zmienno$¢ miejsca
pracy musi wynikac z samego charakteru (rodzaju) pet-
nionej pracy. Dotyczy to przyktadowo kierowcow, serwi-
santow, personelu latajacego, kolejarzy czy przedstawi-
cieli handlowych. Specyfika ich pracy, konieczno$¢ cig-
glego przemieszczania sie¢ w przestrzeni i przebywania
w rdznych miejscach oddalonych od siedziby pracodaw-
cy, skutkuje mozliwoscia ustalenia w umowie o prace
»miejsca wykonywania pracy” przez wskazanie jakiego$
Scisle okreslonego obszaru geograficznego. Pod poje-
ciem miejsca pracy rozumie si¢ takze pewien oznaczony
obszar, strefe okre§long granicami jednostki administra-
cyjnej podziatu kraju lub w inny dostatecznie wyraZny
sposob, w ktorym ma nastapi¢ dopetnienie Swiadczenia
pracy (wyroki SN z 30 maja 2017 r., I PK 171/16, LEX
nr 2329471 oraz z 24 kwietnia 2018 r., I UK 91/17, LEX
nr 2552671).

Choc¢ z drugiej strony mozna zauwazy¢ do$c¢ liberalne
podejScie do okreSlenia organizacji miejsca pracy
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, przy czym zakfada
ono obopdlng zgodg stron stosunku pracy na okreslenie
tego miejsca, ktora to zgoda w modelu pracy nomadycz-
nej najczesciej nie nastgpuje. Sad Najwyzszy stwierdza,
ze ogdlnie pod pojeciem miejsca pracy rozumie si¢ badz
staly punkt w znaczeniu geograficznym, badZ pewien
oznaczony obszar, strefe okreSlong granicami jednostki
administracyjnej podziatu kraju lub w inny dostatecznie
wyrazny sposob, w ktorym ma nastapi¢ dopetnienie
$wiadczenia pracy. ,,Miejsce pracy” nie musi by¢ wypo-
sazone w zaplecze socjalne, kadrowe i techniczne. Wy-
konywanie pracy w uzgodnionym przez strony ,,miejscu
pracy” pracownika nie rodzi obowiazku ptacenia takie-
mu pracownikowi ani diet, ani §wiadczen roztakowych,
chociazby to miejsce pracy byto rézne od siedziby zakfa-
du pracy (wyrok SN z 1 kwietnia 1985 r., I PR 19/85,
LEX nr 13556).

W coraz bardziej zdigitalizowanym $wiecie okreSle-
nie miejsca pracy moze stac si¢ nie lada wyzwaniem, nie
tylko pod wzgledem ksztaltowania stosunku pracy, ale
roéwniez ochrony danych, bezpieczefistwa i higieny pracy
oraz innych elementow.

Nomadyczny model zatrudnienia
a czas pracy

Druga niezwykle istotng kwestia, o czym juz wcze$niej
Autorki wspomnialy, jest kategoria czasu, a w szczegdl-
nosci czasu pracy, ktora w erze cyfrowej zmienia model
wykonywanej pracy.

Na poczatku nalezy wspomnie¢, ze generalnie czas
jest jedna z kategorii oczywistych, nad ktorymi zwykle
sie specjalnie nie zastanawiamy; kategoria przyjeta
a priori. Czas w znaczeniu fizycznym jest definiowany
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zwykle linearnie jako przebiegajacy w rdbwnomierny spo-
sOb postep zdarzef od przesztoSci do teraZniejszosci
i przysziosci, niezalezny od woli cztowieka. Z perspekty-
wy czlowieka jest to warto§¢ niezmienna, niepodlegaja-
ca modyfikacjom, ktdra jednak mozna mierzy¢ czy ozna-
czaé. Zupelnie inaczej ma sie sprawa z miejscem pracy —
tu strony stosunku pracy moga je uzgodnié, pracodawca
moze je wskaza¢, ale tez jak si¢ okazuje cyfrowy noma-
da moze je sobie zmieni¢, bez konsekwencji dla powo-
dzenia realizacji zadan zawodowych. Czas jest stala, na
ktora ani pracownik, ani pracodawca nie majg wplywu;
cho¢ oczywiScie maja one wplyw na sposdb wykorzysta-
nia czasu w odniesieniu do podziatu na czas pracy i czas
wolny oraz wydajno$¢ pracy w odniesieniu do jednostki
czasu. Jest to jedna z podstawowych kategorii mierza-
cych predyspozycje pracownika do wykonywania zadan
zleconych przez pracodawceg. Od pracodawcy zalezy,
czego pracodawca moze oczekiwac od pracownika w da-
nej jednostce czasu. To z kolei rodzi pytania o dyspozy-
cyjnos¢ pracownika i wielkos¢ wykonywanej przez niego
pracy, a co za tym idzie produktywno$¢ pracownika (De
Spiegelaere, S. & Piasna, A., 2017, s. 87).

Chobot na przyklad stwierdza, ze definicja ustawowa
czasu pracy nawiazuje do czasowo-porzadkowej formuly
pracy podporzadkowanej, a pracownik realizuje swoje
zobowigzanie wynikajace z art. 22 k.p., jezeli pozostaje
do dyspozycji pracodawcy, niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie prace wykonuje. W tej koncepcji wy-
starczajace jest, ze pracownik pozostaje w czasie pracy
i jednoczesnie realizuje obowiazek przestrzegania czasu
pracy (Chobot, 1998). Ten klasyczny model podwaza
model pracy nomadycznej. Sobczyk wigze natomiast de-
finiowanie czasu pracy z miejscem pracy (Sobczyk,
2005), co wydaje si¢ uzasadnione i konieczne.

Praca w modelu nomadycznym moze by¢ pozbawiona
cechy regularnego, w jednostce czasu, speiniania swoich
obowiazkow. Cho¢ czas jest wartoSciag niepodlegajaca
modyfikacjom, praca wykonywana za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej, juz zdelokalizowana, moze
utraci¢ rdwniez atrybut wykonania w $ciSle okre§lonym
wskazanym w zaktadowych Zrodtach prawa czasie. Mo-
del pracy nomadycznej bardziej przypomina modele ela-
styczne, cechujace si¢ lepszg rownowagg pomiedzy zy-
ciem prywatnym i zawodowym (work-life balance) niz
klasyczny model pracy 9-17. W tym modelu to pracow-
nik decyduje kiedy §wiadczy pracg na rzecz pracodawcy,
co w §wietle przepisow dziatu VI kodeksu pracy wydaje
sie burzy¢ wypracowany model planowania i rozliczania
czasu pracy. Tu sprawczo$¢ — wladztwo co do czasu,
w ktorym praca bedzie wykonywana, lezy wylacznie po
stronie pracownika.

Z istniejacych systemOw czasu pracy system noma-
dyczny najbardziej przypomina indywidualny czas pracy,
cho¢ moze by¢ pozbawiony elementu zgody czy uzgad-
niania, czy nawet wiedzy pracodawcy co do tego, kiedy
praca jest wykonywana z wyjatkiem okreSlenia wspo-
mnianego juz terminu wykonania danej pracy. Na etapie
zlecania pracy pracodawca musi liczy¢ si¢ z modyfikacja
aspektu podporzadkowania, a wiec modyfikacja i czasu,
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1 miejsca pracy.

Praca w modelu nomadycznym w obecnym stanie
prawnym moze budzi¢ pewne watpliwosci co do standar-
doéw wykonywania pracy w tej formie, na dostosowanych
do pracownika zasadach. Moze wywolywac watpliwosci co
do wspomnianego juz podporzadkowania, zasad bezpie-
czefistwa i higieny pracy, zastosowania przepisow dotycza-
cych urlopow zasad rozliczania, czy monitorowania. Moze
réwniez oznacza¢ wykonywanie pracy w roznych strefach
czasowych, co moze powodowac implikacje dla rozliczania
czasu pracy oraz konsekwencje dla organizacji pracy.

Podsumowanie

Podsumowujac, wylanla]a}ca Slf; z literatury i orzecznic-
twa koncepcja miejsca pracy i czasu pracy uznana jest za
kluczowa dla stwierdzenia istnienia stosunku pracy,
cho¢ w modelu nomadycznym réwnie kluczowe jest wia-
S$nie pozbawienie pracy przywigzania do miejsca i roz-
mycie granic czasowych — tak aby dopasowac to do indy-
widualnych preferencji pracownikéw. To niewatpliwie
powoduje rowniez konsekwencje dla elementu podpo-
rzadkowania, szczegolnle przy przyjetej w Polsce jego
konstrukcji, poniewaz te jedne z wazniejszych sfer wiad-
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UBEZPIECZENIA
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Ubezpieczenia odgrywajg coraz wigkszg role w funkcjonowaniu zaréwno przed-
siebiorstw, jak i gospodarstw domowych. W ksigzce — przygotowanej przez
7espt autorow reprezentujacych Srodowisko naukowe oraz praktyke ubezpie-
czeniowg — przedstawiono podstawowe zagadnienia dotyczace ubezpieczen.
Om@wiono w niej m.in. historig ubezpieczen, podstawowa terminologig i klasy-
fikacjg ubezpieczen, regulacje prawne dotyczace dziatalnoSci ubezpieczeniowej,
nadzor nad sektorem ubezpieczen, systemy gwarancyjne, zarzadzanie finansami
i dziafalno$¢ inwestycyjng zakfadu ubezpieczen. Wiele migjsca poswigcono
ubezpieczeniom oferowanym zaréwno przez sektor publiczny, jak i prywatny,
w tym ubezpieczeniom emerytalnym, zdrowotnym, na zycie, mienia, odpowie-
dzialnodci cywilngj, a takze scharakteryzowano dziatalno$c reasekuracyjna.
Podczas omawiania poszczegdinych zagadnien Autorzy oparli sie na obecnie
obowigzujacym stanie prawnym oraz uwzglednili zmiany, kire zaszty w ubezpie-
czeniach w ostatnich latach. Ksigzka jest przeznaczona dla studentow kierunkow
ekonomicznych, stuchaczy studiéw podyplomowych, a takze praktykow gospo-
darczych.
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