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Wprowadzenie

„Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123

§ 1 pkt 1 k.c. następuje co do zasady, w granicach żądania

pozwu. Jeżeli powód dochodzi pozwem części roszczenia,

to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co

do tej części roszczenia, która nie została nim objęta.

Przerwanie biegu przedawnienia rozszerzonego roszcze-

nia może zatem nastąpić dopiero z chwilą rozszerzenia

powództwa”. 

Przedmiotem opracowania jest próba polemiki ze stano-

wiskiem Sądu Najwyższego wyrażonym na kanwie glosowa-

nego orzeczenia. Poruszana materia jest zagadnieniem wyjąt-

kowo istotnym (zwłaszcza z praktycznego punktu widzenia),

leżącym na styku prawa cywilnego materialnego i proceso-
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The subject of the study is a polemic with the position

of the Supreme Court expressed on the basis of the

voted decision, concerning an important practical
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Streszczenie 
Przedmiotem opracowania jest polemika ze stanowi-

skiem Sądu Najwyższego wyrażonym na kanwie głoso-

wanego postanowienia, dotyczącym istotnego zagadnie-

nia praktycznego związanego z liczeniem biegu terminu

przedawnienia roszczeń odszkodowawczych zgłoszo-

nych w piśmie rozszerzającym powództwo. Odwołując

się do utrwalonych w tej materii poglądów wyrażanych

dotychczas w doktrynie i judykaturze, autor podejmie

próbę przedstawienia argumentów podważających za-

sadność dość generalnego poglądu wyrażonego przez

Sąd Najwyższy na tle przedmiotowego orzeczenia. 

Słowa kluczowe: postępowanie cywilne, przedawnienie
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wego. Mimo że generalnie należy zgodzić się z tezą przywo-

łaną na wstępie, jako że znajduje ona potwierdzenie w obo-

wiązujących przepisach prawa, a nadto jest utrwalona

w orzecznictwie1, to jednak tezie tej nie sposób przypisać

charakteru definitywnego. 

Przed analizą poglądu wyrażonego przez Sąd Najwyższy

w tezie glosowanego postanowienia należy po krótce przy-

wołać zaistniały w sprawie stan faktyczny i zastosowaną ar-

gumentację prawną. 

Stan faktyczny sprawy

W wyroku z 16.09.2021 r. Sąd Okręgowy w P. oddalił ape-

lację powódki od wyroku Sądu Rejonowego w P., zasądzają-

cego na jej rzecz od pozwanego Skarbu Państwa – Szefa

Wojskowego Zarządu Infrastruktury w P. kwotę 10 000 zł

z odsetkami ustawowymi za opóźnienie, tytułem odszkodo-

wania za zmniejszenie wartości oraz konieczność poniesienia

nakładów na zapewnienie właściwego klimatu akustycznego

nieruchomości powódki. W pozostałym zakresie powództwo

zostało oddalone i orzeczono o kosztach postępowania. 

Przyczyną oddalenia powództwa wskazanej kwoty 10 000 zł

i w konsekwencji oddalenia apelacji był fakt, że pozwany

skutecznie podniósł w tym zakresie zarzut przedawnienia. Mi-

mo że powódka wytoczyła powództwo o roszczenie z art. 129

ust. 4 ustawy z 27.04.2001 r. – Prawo ochrony środowiska2

przed upływem terminu zawitego, to jednak rozszerzenie

powództwa nastąpiło po upływie dziesięcioletniego terminu

przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. 

Orzeczenie sądu II instancji zostało zaskarżone przez po-

wódkę skargą kasacyjną. Skarżąca powołała się na błędne

zastosowanie przez Sąd Okręgowy przepisu art. 117 § 2 k.c.,

jako że pozwany nie podniósł zarzutu przedawnienia w za-

kresie rozszerzonego powództwa. Natomiast w razie przyję-

cia, że pozwany zgłosił zarzut przedawnienia także co do żą-

dania objętego rozszerzonym powództwem, należało uznać,

że wytoczenie powództwa o odszkodowanie przerywa bieg

terminu przedawnienia całego roszczenia odszkodowawcze-

go. Wysokość odszkodowania ustalana jest bowiem według

stanu na dzień zamknięcia rozprawy, po uprzednim sporzą-

dzeniu opinii przez biegłego sądowego. 

Uzasadnienie prawne

Odmawiając przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Sąd Najwyższe zważył, że: „Nie budzi żadnych wątpliwości,

że przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 

§ 1 pkt 1 k.c. następuje co do zasady, w granicach żądania

pozwu. Jeżeli powód dochodzi pozwem części roszczenia, to

wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co do

tej części roszczenia, która nie została nim objęta. Przerwa-

nie biegu przedawnienia rozszerzonego roszczenia może za-

tem nastąpić dopiero z chwilą rozszerzenia powództwa. 

Powódka nie dochodziła roszczeń odszkodowawczych

z zastrzeżeniem, że doprecyzowanie wysokości odszkodo-

wania nastąpi po sporządzeniu opinii biegłego, nie jest bo-

wiem w stanie określić należnego jej odszkodowania w chwi-

li wniesienia powództwa. Nie ma zatem żadnych podstaw do

odwoływania się na potrzeby wykazania przerwy biegu

przedawnienia roszczenia objętego rozszerzonym powódz-

twem do orzecznictwa wyjątkowo dopuszczającego przerwę

biegu przedawnienia w takich stanach faktycznych (…).

Kwestia ta była analizowana przez Sądy meriti, a przytoczo-

na przez Sądy argumentacja nie przemawia za oczywistą za-

sadnością skargi (…). Nieadekwatne do okoliczności sprawy

jest także powoływanie się na wykształcone w orzecznictwie

zasady przerwy biegu przedawnienia w odniesieniu do rosz-

czeń dotyczących naprawienia szkody wyrządzonej czynem

niedozwolonym czy zachowku” (uzasadnienie glosowanego

postanowienia). 

Próba polemiki ze stanowiskiem 
Sądu Najwyższego 

Szczegółowe rozważania nad poprawnością tezy zredago-

wanej na wstępie należy poprzedzić kilkoma uwagami natu-

ry ogólnej, systemowej. 

Istota roszczenia z art. 129 
Prawa ochrony środowiska 

Jest poza sporem, że z uwagi na wprowadzanie różnych

mechanizmów ochrony przyrody (jak tworzenie parków na-

rodowych) w praktyce mogą następować odczuwalne ogra-

niczenia osób fizycznych, ale i prawnych w przysługujących

im prawie własności i innych prawach rzeczowych (Radecki,

2000, s. 29). Z tej przyczyny w treści art. 129 p.o.ś. wprowa-

dzono rozwiązania umożliwiające domaganie się wykupu

nieruchomości, z których korzystanie zostało ograniczone,

lub zapłaty stosownego odszkodowania (Gruszewski, 2022,

art. 129, nt. 1). 

W judykaturze przyjmuje się, że „odszkodowanie z art. 129

u.o.ś. ma na celu tylko i wyłącznie rekompensatę ograniczeń

korzystania z nieruchomości, w tym wywołanych utratą po-

tencjalnego roszczenia o zaniechanie immisji w postaci nad-

miernego hałasu, znajdujących się w bezpośrednim związku

przyczynowym z wejściem w życie OOU. Z tej przyczyny sąd

rozpoznający daną sprawę musi każdorazowo przyjąć taki

punkt odniesienia w celu wyliczenia należnego odszkodowa-

nia, jaki w najmniejszym stopniu będzie pozostawał pod

wpływem innych czynników mogących wpłynąć na fluktu-

ację cen nieruchomości. Okoliczności te oceniane są, często

z wykorzystaniem opinii biegłego”3. 

Po ustaleniu okoliczności mających wpływ na zasadność

analizowanego roszczenia odszkodowawczego niezwykle

istotnym zagadnieniem jest zatem wyjaśnienie, na jakiej

podstawie i w jaki sposób powinna być ustalona jego wyso-
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kość. Z racji tego, że regulacja art. 129 p.o.ś. nie zawiera

żadnych rozwiązań w tym zakresie, należy przyjąć, że będzie

to następowało na ogólnych zasadach właściwych dla cywil-

nych roszczeń odszkodowawczych (Gruszewski, 2022, 

art. 129, nt. 5). 

Zakres przedmiotowy przerwania 
biegu przedawnienia 

Nie ulega wątpliwości, że przerwanie biegu przedawnie-

nia może dotyczyć nie tylko całego roszczenia, ale też jego

części. Granice przerwania uzależnione są bowiem od za-

kresu przedmiotowego czynności skutkującej przerwaniem.

Tym samym, „Jeżeli wierzyciel wniósł powództwo o świad-

czenie ograniczone do części roszczenia (np. w celu zmniej-

szenia kosztów procesu) albo dłużnik uznał jedynie część

roszczenia, przerwanie biegu przedawnienia następuje jedy-

nie w stosunku do części roszczenia, której dotyczyło zda-

rzenie powodujące przerwę, natomiast w stosunku do pozo-

stałej części okres przedawnienia biegnie nieprzerwanie.

Zakres przerwania ograniczany jest także przez podstawę

faktyczną powództwa. Przerwanie obejmuje tylko roszcze-

nia wynikające ze zdarzeń wskazanych w pozwie” (Sobolew-

ski, 2023, nt. 5) 4. 

W literaturze trafnie skonstatowano, że „Do 5.2.2005 r.

wskazana zasada nie dotyczyła przerwania biegu przedaw-

nienia przez wniesienie powództwa, jeżeli żądanie powoda

dotyczyło roszczeń alimentacyjnych i roszczeń o naprawie-

nie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym. Obowiązu-

jący do 5.2.2005 r. art. 321 § 2 KPC w sprawach o roszczenia

alimentacyjne i o naprawienie szkody wyrządzonej czynem

niedozwolonym nakazywał sądowi orzekać o roszczeniach,

jakie wynikają z faktów przytoczonych przez powoda także

gdy roszczenie nie było objęte żądaniem, lub gdy było zgło-

szone w rozmiarze mniejszym niż usprawiedliwiony wyni-

kiem postępowania. Ponieważ bez względu na oznaczenie

roszczenia w pozwie przedmiotem postępowania było całe

wynikające z materiału sprawy roszczenie, wniesienie po-

wództwa o świadczenie alimentacyjne albo o naprawienie

szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym powodowało

przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do całego rosz-

czenia” (Sobolewski, 2023, nt. 6). 

W uchwale siedmiu sędziów Sądu Najwyższego

z 29.10.1965 r., III PO 15/65, sformułowano zasadę prawną,

zgodnie z którą „w sprawie, w której nie obowiązuje zakaz

wyrokowania co do przedmiotu, który nie był objęty żąda-

niem, ani zasądzenia ponad żądanie, wniesienie pozwu

przerywa prekluzję z art. 473 k.z. także co do roszczeń nie-

objętych żądaniem lub wykraczających ponad żądanie, jeże-

li wynikają one z faktów przytoczonych przez powoda”5.

Z racji tego, że od 5.02.2005 r. 6 przepis § 2 art. 321 k.p.c.

przestał obowiązywać, sąd nie jest zobowiązany do orzeka-

nia ponad żądanie również w sprawach o naprawienie szko-

dy wyrządzonej czynem niedozwolonym. W konsekwencji,

przerwanie biegu przedawnienia roszczenia „deliktowego”

dotyczy wyłącznie tej jego części, która została objęta żąda-

niem pozwu (Sobolewski, 2023, nt. 6). 

Roszczenia odszkodowawcze 
wyjątkiem od zasady 

Mimo że judykatura generalnie akceptuje wyżej wskazane

zapatrywanie, to jednak od wspomnianej zasady dopuszcza

wiele wyjątków. Dotyczą one m.in. właśnie powództwa od-

szkodowawczego, w ramach którego powód dochodzi rosz-

czenia nieodpowiadającego całej wysokości szkody, aby na-

stępnie rozszerzyć powództwo o kwotę odpowiadającą wy-

sokości szkody obliczonej przez biegłego w toku procesu.

W takich przypadkach Sąd Najwyższy promuje pogląd, aby

przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie

całej szkody wiązać z momentem wytoczenia powództwa

(Strugała, 2022, art. 123, nb. 16). 

Tytułem przykładu warto odwołać się do dwóch przykła-

dowych orzeczeń Sądu Najwyższego, dotyczących przed-

miotowej problematyki. I tak: 

W wyroku z 6.04.2011 r., I CSK 684/09, Sąd Najwyższy

stwierdził, że „pozew o odszkodowanie przerywa bieg

przedawnienia także dla kwoty, o jaką poszkodowany pod-

wyższył swe żądanie w trakcie procesu wskutek ustaleń sądu

dotyczących wysokości szkody”7. W uzasadnieniu wyjaśnio-

no, że skoro w badanej sprawie powodowie dochodzili rosz-

czeń odszkodowawczych wyrażonych w pozwie kwotowo,

z tym zastrzeżeniem, że z uwagi na specyficzne cechy przed-

miotu utraconej własności, ich doprecyzowanie nastąpi po

sporządzeniu stosownej wyceny przez biegłego, to powodo-

wie wyartykułowali w ten sposób żądanie uzyskania odszko-

dowania w pełnej wysokości, tj. wysokości odpowiadającej

rozmiarom poniesionej szkody, niemożliwym do określenia

w chwili wytaczania powództwa. Dlatego, w ocenie Sądu

Najwyższego, rację miał Sąd Apelacyjny, uznając, że zamia-

rem powodów nie było ograniczenie roszczeń odszkodo-

wawczych li tylko do kwot oznaczonych w pozwie, czyli do-

chodzenia ich tylko w części. 

W wyroku z 17.04.2009 r., III CSK 298/08, Sąd Najwyż-

szy uznał, że „wniesienie powództwa przeciwko spadko-

biercy testamentowemu o zachowek przerywa bieg terminu

przedawnienia co do takiej kwoty, która zgodnie z ustale-

niami dokonanymi przez sąd przysługuje uprawnionemu do

zachowku na dzień orzekania o nim”8. W uzasadnieniu

stwierdzono, że „Jeżeli chodzi o przedawnienie roszczenia

o zachowek, należy wziąć pod uwagę specyfikę tej instytu-

cji. Zachowek stanowi odpowiedni ułamek udziału spadko-

wego. Dla ustalenia wartości udziału spadkowego koniecz-

ne jest ustalenie wartości spadku. Wartość spadku ustala

się według cen z chwili orzekania o zachowku (…). Oczywi-

ste jest, że w czasie wnoszenia pozwu powód nie może prze-

widzieć cen, które będą w chwili orzekania. Z tego względu

podanie w pozwie kwoty, która ostatecznie okaże się niższa

od wartości w chwili orzekania przysługującego mu za-

chowku nie może być uważane za dochodzenie części rosz-

czenia. W sytuacji, w której jak w niniejszej sprawie powód

dochodził całości zachowku zmiany w zakresie żądanej

kwoty w istocie nie były zmianami co do roszczenia o za-

chowek”9.

Mając na uwadze przywołane wyżej poglądy Sądu Naj-

wyższego, należy uznać, że dotychczasowa judykatura wy-
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kreowała w pełni trafne stanowisko co do zasadności wyjąt-

kowego postrzegania roszczeń odszkodowawczych w płasz-

czyźnie weryfikacji ustawowych przesłanek przerywających

bieg przedawnienia. Przekonuje pogląd, że z uwagi na spe-

cyficzny charakter spraw odszkodowawczych – jak też nie-

rzadki brak możliwości precyzyjnego określenia wysokości

szkody już w dacie wytoczenia powództwa – w tego rodzaju

sprawach zasadne jest stosowanie liberalnej wykładni prze-

pisów prawa materialnego, traktujących o biegu i przerywa-

niu biegu terminu przedawnienia roszczeń. Przyjęcie od-

miennego zapatrywania w tej materii wiązałoby się z nieza-

sadnym uprzywilejowaniem podmiotu zobowiązanego do

naprawienia wyrządzonej szkody. 

Podsumowanie

Uwzględniając przeprowadzone rozważania, należy dojść

do wniosku, że zredagowana przez Sąd Najwyższy na kan-

wie analizowanej sprawy teza, że „przerwanie biegu

przedawnienia rozszerzonego roszczenia może zatem nastą-

pić dopiero z chwilą rozszerzenia powództwa”, jest prawi-

dłowa co do zasady. Nie ma jednak charakteru bezwzględ-

nego, który nie dopuszcza wyjątków. Wręcz przeciwnie,

przykładowo powołane orzecznictwo przewiduje wiele od-

stępstw od rzeczonej zasady, a należą doń m.in. właśnie sze-

roko rozumiane roszczenia odszkodowawcze. 

Potwierdzeniem niniejszego zapatrywania jest chronolo-

gicznie wcześniejszy niż glosowane postanowienie, wyrok

SN z 17.02.2023 r., II CSKP 602/22, zgodnie z którym „Ina-

czej należy ocenić wytoczenie powództwa w przypadku do-

chodzenia roszczeń odszkodowawczych, a ma to miejsce

wówczas, gdy zamiarem uprawnionego (poszkodowanego)

nie jest ograniczenie tych roszczeń do kwot oznaczonych

w pozwie, a zatem dochodzenia ich jedynie w części. Przede

wszystkim w przypadku roszczeń odszkodowawczych, roz-

szerzenie powództwa na nowe roszczenie trzeba odróżnić

od zmiany wysokości dochodzonego odszkodowania doko-

nywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie.

W tej drugiej sytuacji pierwotne wniesienie pozwu skutkuje

przerwą biegu przedawnienia co do całości dochodzonej

kwoty w ramach tego samego stanu faktycznego. Jeżeli zatem

powód zgłosił żądanie odzwierciedlające jego wolę uzyskania

odszkodowania w wysokości odpowiadającej poniesionej

szkodzie, niemożliwej do określenia w chwili wnoszenia po-

wództwa, wówczas w szczególności należy uznać, że doszło do

przerwania biegu przedawnienia nie co do części, lecz co do

całości przedmiotowego prawa o odszkodowanie”10.

Podzielam w pełni konkluzję, że ocena przedawnienia

roszczeń odszkodowawczych w prawie cywilnym zawsze mu-

si być skonfrontowana z okolicznościami konkretnego zda-

rzenia i nie może abstrahować od celów kodeksowej instytu-

cji. Nadto w każdym przypadku powinna ona uwzględniać

kluczową dla spraw odszkodowawczych zasadę restytucji,

wynikającą z założenia, iż zadaniem odpowiedzialności od-

szkodowawczej jest przede wszystkim wyrównanie doznane-

go przez poszkodowanego uszczerbku majątkowego (Kaliń-

ski, 2008, s. 213)11. 

Podpisuję się także pod stwierdzeniem Sądu Najwyższe-

go, że „Z uwagi na cel i funkcje odpowiedzialności odszko-

dowawczej (…) zamiar dochodzenia roszczenia przez po-

szkodowanego, wykazany w toku podejmowanych czynności

skutkujących przerwaniem biegu przedawnienia, obejmuje

w razie częściowego dochodzenia roszczenia, nie tylko tę

część, lecz całość roszczenia, bowiem celem zainteresowa-

nego jest zasadniczo uzyskanie wyrównania doznanego

uszczerbku, nie zaś otrzymanie jedynie zaspokojenia należ-

nego świadczenia w części (…). Powyższym ustaleniom nie

sprzeciwia się cel instytucji przedawnienia, jakim jest ko-

nieczność zamknięcia stanu niepewności co do ram (skali)

dochodzonych roszczeń, ewentualne trudności dowodowe,

'mobilizacja” uprawnionego, itp.). Przeciwnie, w odniesie-

niu do roszczenia odszkodowawczego funkcja przedawnie-

nia nie wpływa w żaden sposób na ustalenie tego, czy co do

zasady zainteresowanemu roszczenie takie przysługuje, zaś

jego rozmiar powiązany z rozmiarem szkody podlega odręb-

nemu ustaleniu na zasadach ogólnych”12. Konkludując, mi-

mo że zasadniczo należy podzielić przywołaną na wstępie

tezę Sądu Najwyższego, zredagowaną na gruncie glosowa-

nego orzeczenia, to jednak tezie tej nie sposób przypisać

charakteru definitywnego. Dokonując interpretacji przepi-

sów prawa materialnego traktujących o przedawnieniu rosz-

czeń, w przypadku spraw odszkodowawczych, należy bo-

wiem każdorazowo uwzględniać wyjątkowy charakter tych

spraw, związany nierzadko z brakiem możliwości określenia

transparentnej wartości szkody, a co za tym idzie, wskazania

sztywnej kwoty roszczenia majątkowego. To z kolei w oko-

licznościach danej sprawy może uzasadniać twierdzenie, że

wniesiony pierwotnie pozew o odszkodowanie przerywa

bieg przedawnienia także w stosunku do kwoty, o jaką po-

szkodowany podwyższył swoje roszczenie w toku procesu,

wskutek poczynionych przez sąd ustaleń dotyczących wyso-

kości doznanej szkody.
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Przypisy/Notes

1 Zob. wyrok SN z 17.04.2009 r., III CSK 298/08, Legalis, uchwała SN z 13.07.2016 r., III CZP 14/16, OSNC 2017, nr 1, poz. 1; wyroki SN: z 27.10.1971 r., I CR

427/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 88; z 4.10.2006 r., II CSK 202/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 5; z 5.06.2007 r., I CSK 86/07; z 17.04.2009 r., III CSK 298/08, OSNC-ZD

2009, nr D, poz. 107; z 6.04.2011 r., I CSK 684/09, Legalis; z 25.10.2012 r., I CSK 155/12, Legalis; z 7.04.2016 r., III CSK 276/15, Legalis i z 29.09.2017 r., V CSK 10/17,

Legalis.
2 Ustawa z 27.04.2001 r., t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2556.
3 Wyrok SN z 16.07.2021 r., I CSK 17/21, Lex nr 3232635.
4 Zob. też uchwała SN z 21.05.1981 r., III CZP 57/80, OSNCP 1982, nr 1, poz. 1; wyrok SN z 26.02.1985 r., IV PR 19/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 18.
5 OSNCP 1966, nr 6, poz. 89; por. orzeczenia SN: z 23.04.1953 r., C 3035/52, PiP 1954, z. 1, s. 185 i z 2.05.1957 r., II CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72.
6 Data wejścia w życie ustawy z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. nr 172, poz. 1804.
7 Lex nr 951732.
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8 Lex nr 510973.
9 Wyrok SN z 17.04.2009 r., III CSK 298/08, Lex nr 510973,

10 Lex nr 3549757.
11 Por. uzasadnienie SN z 17.02.2023 r., II CSKP 602/22, Lex nr 3549757.
12 Tamże; por. wyrok SN z 17.08.2016 r., I PK 234/15, Legalis.
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