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as part of an extended action. Closs to the decision
of the Supreme Court of 18 July 2023, | CSK 4825/22

Streszczenie Abstract

Przedmiotem opracowania jest polemika ze stanowi-
skiem Sadu Najwyzszego wyrazonym na kanwie gloso-
wanego postanowienia, dotyczacym istotnego zagadnie-
nia praktycznego zwiazanego z liczeniem biegu terminu
przedawnienia roszczefni odszkodowawczych zgtoszo-
nych w piSmie rozszerzajacym powddztwo. Odwotujac
si¢ do utrwalonych w tej materii pogladéow wyrazanych
dotychczas w doktrynie i judykaturze, autor podejmie
probe przedstawienia argumentéw podwazajacych za-
sadno$¢ do$¢ generalnego pogladu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy na tle przedmiotowego orzeczenia.

Stowa kluczowe: postepowanie cywilne, przedawnienie
roszczenia, zmiana powodztwa, roszczenie
odszkodowawcze

The subject of the study is a polemic with the position
of the Supreme Court expressed on the basis of the
voted decision, concerning an important practical
issue related to the calculation of the limitation period
for claims for damages reported in the letter extending
the claim. Referring to the views established in this
matter, expressed so far in the doctrine and judicature,
the author will attempt to present arguments
undermining the legitimacy of the view expressed by
the Supreme Court in the context of the judgment in
question.

Keywords: civil proceedings, limitation of claims,
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Przerwanie biegu przedawnienia rozszerzonego roszcze-
nia moze zatem nastapi¢ dopiero z chwilg rozszerzenia
powddztwa”.

Przedmiotem opracowania jest proba polemiki ze stano-
wiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym na kanwie glosowa-
nego orzeczenia. Poruszana materia jest zagadnieniem wyjat-
kowo istotnym (zwtaszcza z praktycznego punktu widzenia),
lezacym na styku prawa cywilnego materialnego i proceso-

Wprowadzenie

,Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. nastepuje co do zasady, w granicach zadania
pozwu. Jezeli powod dochodzi pozwem czeSci roszczenia,
to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co
do tej czeSci roszczenia, ktora nie zostala nim objeta.
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wego. Mimo Ze generalnie nalezy zgodzi€ si¢ z teza przywo-
tang na wstepie, jako ze znajduje ona potwierdzenie w obo-
wigzujacych przepisach prawa, a nadto jest utrwalona
w orzecznictwie!, to jednak tezie tej nie sposob przypisaé
charakteru definitywnego.

Przed analiza pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w tezie glosowanego postanowienia nalezy po krotce przy-
wola¢ zaistnialy w sprawie stan faktyczny i zastosowana ar-
gumentacj¢ prawna.

Stan faktyczny sprawy

W wyroku z 16.09.2021 r. Sad Okregowy w P. oddalit ape-
lacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego w P., zasadzaja-
cego na jej rzecz od pozwanego Skarbu Pafstwa — Szefa
Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. kwote 10 000 zt
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, tytutem odszkodo-
wania za zmniejszenie wartoS$ci oraz konieczno$¢ poniesienia
naktadéw na zapewnienie wtaSciwego klimatu akustycznego
nieruchomosci powddki. W pozostatym zakresie powodztwo
zostato oddalone i orzeczono o kosztach postgpowania.

Przyczyna oddalenia powddztwa wskazanej kwoty 10 000 zt
i w konsekwencji oddalenia apelacji byt fakt, ze pozwany
skutecznie podniost w tym zakresie zarzut przedawnienia. Mi-
mo ze powodka wytoczyta powddztwo o roszczenie z art. 129
ust. 4 ustawy z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $§rodowiska’
przed uplywem terminu zawitego, to jednak rozszerzenie
powoOdztwa nastapito po uptywie dziesigcioletniego terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Orzeczenie sadu II instancji zostalo zaskarzone przez po-
wodke skarga kasacyjng. Skarzaca powolala si¢ na biedne
zastosowanie przez Sad Okregowy przepisu art. 117 § 2 k.c.,
jako ze pozwany nie podniOst zarzutu przedawnienia w za-
kresie rozszerzonego powoddztwa. Natomiast w razie przyje-
cia, ze pozwany zglosit zarzut przedawnienia takze co do z3-
dania objetego rozszerzonym powddztwem, nalezato uznac,
ze wytoczenie powOdztwa o odszkodowanie przerywa bieg
terminu przedawnienia catego roszczenia odszkodowawcze-
go. Wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest bowiem wedtug
stanu na dziefi zamkni¢cia rozprawy, po uprzednim sporzg-
dzeniu opinii przez biegtego sadowego.

Uzasadnienie prawne

Odmawiajac przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Sad Najwyzsze zwazyl, ze: ,,Nie budzi zadnych watpliwosci,
ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. nastepuje co do zasady, w granicach zadania
pozwu. Jezeli powdd dochodzi pozwem czgSci roszczenia, to
wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co do
tej czeSci roszezenia, ktora nie zostala nim objeta. Przerwa-
nie biegu przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze za-
tem nastapi¢ dopiero z chwilg rozszerzenia powddztwa.
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Powddka nie dochodzifa roszczen odszkodowawczych
z zastrzezeniem, ze doprecyzowanie wysokoSci odszkodo-
wania nastapi po sporzadzeniu opinii bieglego, nie jest bo-
wiem w stanie okre§li¢ naleznego jej odszkodowania w chwi-
li wniesienia powodztwa. Nie ma zatem zadnych podstaw do
odwolywania si¢ na potrzeby wykazania przerwy biegu
przedawnienia roszczenia objgtego rozszerzonym powddz-
twem do orzecznictwa wyjatkowo dopuszczajacego przerwe
biegu przedawnienia w takich stanach faktycznych (...).
Kwestia ta byta analizowana przez Sady meriti, a przytoczo-
na przez Sady argumentacja nie przemawia za oczywistg za-
sadnoscig skargi (...). Nieadekwatne do okolicznoSci sprawy
jest takze powolywanie si¢ na wyksztatcone w orzecznictwie
zasady przerwy biegu przedawnienia w odniesieniu do rosz-
czefi dotyczacych naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym czy zachowku” (uzasadnienie glosowanego
postanowienia).

Préba polemiki ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego

Szczegbdtowe rozwazania nad poprawnoscia tezy zredago-
wanej na wstepie nalezy poprzedzi¢ kilkoma uwagami natu-
ry ogdlnej, systemowe;.

Istota roszczenia z art. 129
Prawa ochrony $rodowiska

Jest poza sporem, ze z uwagi na wprowadzanie rdznych
mechanizméw ochrony przyrody (jak tworzenie parkéw na-
rodowych) w praktyce moga nastgpowaé odczuwalne ogra-
niczenia 0sob fizycznych, ale i prawnych w przystugujacych
im prawie wiasnosci i innych prawach rzeczowych (Radecki,
2000, s. 29). Z tej przyczyny w treci art. 129 p.o.§. wprowa-
dzono rozwigzania umozliwiajace domaganie si¢ wykupu
nieruchomoéci, z ktorych korzystanie zostalo ograniczone,
lub zaptaty stosownego odszkodowania (Gruszewski, 2022,
art. 129, nt. 1).

W judykaturze przyjmuje si¢, ze ,,odszkodowanie z art. 129
u.0.§. ma na celu tylko i wylacznie rekompensate ograniczen
korzystania z nieruchomos$ci, w tym wywolanych utrata po-
tencjalnego roszczenia o zaniechanie immisji w postaci nad-
miernego hatasu, znajdujacych si¢ w bezpoSrednim zwiazku
przyczynowym z wejSciem w zycie OOU. Z tej przyczyny sad
rozpoznajacy dang sprawe musi kazdorazowo przyjac taki
punkt odniesienia w celu wyliczenia naleznego odszkodowa-
nia, jaki w najmniejszym stopniu bedzie pozostawal pod
wplywem innych czynnikow mogacych wptynaé na fluktu-
acje cen nieruchomodci. Okolicznosci te oceniane sa, cz¢sto
z wykorzystaniem opinii bieglego™.

Po ustaleniu okoliczno$ci majacych wplyw na zasadno$¢
analizowanego roszczenia odszkodowawczego niezwykle
istotnym zagadnieniem jest zatem wyjaSnienie, na jakiej
podstawie i w jaki sposOb powinna by¢ ustalona jego wyso-
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ko§¢. Z racji tego, ze regulacja art. 129 p.o.S. nie zawiera
zadnych rozwiazan w tym zakresie, nalezy przyjaé, ze bedzie
to nastepowalo na ogdlnych zasadach wtasciwych dla cywil-
nych roszczei odszkodowawczych (Gruszewski, 2022,
art. 129, nt. 5).

Zakres przedmiotowy przerwania
biegu przedawnienia

Nie ulega watpliwosci, ze przerwanie biegu przedawnie-
nia moze dotyczy¢ nie tylko calego roszczenia, ale tez jego
czgéci. Granice przerwania uzaleznione sg bowiem od za-
kresu przedmiotowego czynnosci skutkujacej przerwaniem.
Tym samym, ,,Jezeli wierzyciel wniost powddztwo o §wiad-
czenie ograniczone do czgsci roszczenia (np. w celu zmniej-
szenia kosztow procesu) albo diuznik uznat jedynie czgdé
roszczenia, przerwanie biegu przedawnienia nastepuje jedy-
nie w stosunku do czeSci roszczenia, ktdrej dotyczylo zda-
rzenie powodujace przerwe, natomiast w stosunku do pozo-
statej czgSci okres przedawnienia biegnie nieprzerwanie.
Zakres przerwania ograniczany jest takze przez podstawe
faktyczna powddztwa. Przerwanie obejmuje tylko roszcze-
nia wynikajace ze zdarzen wskazanych w pozwie” (Sobolew-
ski, 2023, nt. 5) 4.

W literaturze trafnie skonstatowano, ze ,,Do 5.2.2005 r.
wskazana zasada nie dotyczyla przerwania biegu przedaw-
nienia przez wniesienie powodztwa, jezeli zadanie powoda
dotyczyto roszczen alimentacyjnych i roszczefi o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Obowigzu-
jacy do 5.2.2005 r. art. 321 § 2 KPC w sprawach o roszczenia
alimentacyjne i o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym nakazywatl sadowi orzekaé o roszczeniach,
jakie wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda takze
gdy roszczenie nie bylo objete zadaniem, lub gdy bylo zgto-
szone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wyni-
kiem postgpowania. Poniewaz bez wzgledu na oznaczenie
roszczenia w pozwie przedmiotem post¢powania bylo cate
wynikajace z materialu sprawy roszczenie, wniesienie po-
wodztwa o Swiadczenie alimentacyjne albo o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powodowato
przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do catego rosz-
czenia” (Sobolewski, 2023, nt. 6).

W uchwale siedmiu s¢dzidow Sadu Najwyzszego
7 29.10.1965 r., I1I PO 15/65, sformulowano zasad¢ prawna,
zgodnie z ktdrg ,,w sprawie, w ktorej nie obowiazuje zakaz
wyrokowania co do przedmiotu, ktdry nie byl objety zada-
niem, ani zasadzenia ponad zadanie, wniesienie pozwu
przerywa prekluzje z art. 473 k.z. takze co do roszczefi nie-
objetych zadaniem lub wykraczajacych ponad zadanie, jeze-
li wynikaja one z faktéw przytoczonych przez powoda™.
Z racji tego, ze od 5.02.2005 r. © przepis § 2 art. 321 k.p.c.
przestal obowiazywac, sad nie jest zobowigzany do orzeka-
nia ponad zadanie rdwniez w sprawach o naprawienie szko-
dy wyrzadzonej czynem niedozwolonym. W konsekwencji,
przerwanie biegu przedawnienia roszczenia ,,deliktowego”
dotyczy wyltacznie tej jego czesci, ktora zostata objeta zada-
niem pozwu (Sobolewski, 2023, nt. 6).
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Roszczenia odszkodowawcze
wyjatkiem od zasady

Mimo Ze judykatura generalnie akceptuje wyzej wskazane
zapatrywanie, to jednak od wspomnianej zasady dopuszcza
wiele wyjatkow. Dotycza one m.in. wta$nie powodztwa od-
szkodowawczego, w ramach ktdrego powdd dochodzi rosz-
czenia nieodpowiadajacego calej wysokosci szkody, aby na-
stepnie rozszerzy¢ powddztwo o kwote odpowiadajacg wy-
sokosci szkody obliczonej przez biegtego w toku procesu.
W takich przypadkach Sad Najwyzszy promuje poglad, aby
przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie
calej szkody wigza¢ z momentem wytoczenia powddztwa
(Strugata, 2022, art. 123, nb. 16).

Tytutem przyktadu warto odwotacé si¢ do dwoch przykta-
dowych orzeczenn Sadu Najwyzszego, dotyczacych przed-
miotowej problematyki. I tak:

e W wyroku z 6.04.2011 r., I CSK 684/09, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,pozew o odszkodowanie przerywa bieg
przedawnienia takze dla kwoty, o jaka poszkodowany pod-
wyzszyt swe zadanie w trakcie procesu wskutek ustalefi sadu
dotyczacych wysokosci szkody”’. W uzasadnieniu wyjasnio-
no, ze skoro w badanej sprawie powodowie dochodzili rosz-
czefi odszkodowawczych wyrazonych w pozwie kwotowo,
z tym zastrzezeniem, ze z uwagi na specyficzne cechy przed-
miotu utraconej wlasnosci, ich doprecyzowanie nastapi po
sporzadzeniu stosownej wyceny przez bieglego, to powodo-
wie wyartykulowali w ten sposdb zadanie uzyskania odszko-
dowania w pelnej wysokosci, tj. wysokoSci odpowiadajacej
rozmiarom poniesionej szkody, niemozliwym do okreslenia
w chwili wytaczania powodztwa. Dlatego, w ocenie Sadu
Najwyzszego, racj¢ miat Sad Apelacyjny, uznajac, ze zamia-
rem powodow nie bylo ograniczenie roszczefi odszkodo-
wawczych li tylko do kwot oznaczonych w pozwie, czyli do-
chodzenia ich tylko w czgsci.

e W wyroku z 17.04.2009 r., III CSK 298/08, Sad Najwyz-
szy uznal, ze ,wniesienie powodztwa przeciwko spadko-
biercy testamentowemu o zachowek przerywa bieg terminu
przedawnienia co do takiej kwoty, ktdra zgodnie z ustale-
niami dokonanymi przez sad przystuguje uprawnionemu do
zachowku na dziefi orzekania o nim”%. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze ,,JJezeli chodzi o przedawnienie roszczenia
o zachowek, nalezy wzia¢ pod uwage specyfike tej instytu-
cji. Zachowek stanowi odpowiedni utamek udziatu spadko-
wego. Dla ustalenia wartoS$ci udziatu spadkowego koniecz-
ne jest ustalenie warto$ci spadku. Warto$¢ spadku ustala
sie wedfug cen z chwili orzekania o zachowku (...). Oczywi-
ste jest, ze w czasie wnoszenia pozwu powod nie moze prze-
widzie¢ cen, ktore beda w chwili orzekania. Z tego wzgledu
podanie w pozwie kwoty, ktdra ostatecznie okaze si¢ nizsza
od wartoSci w chwili orzekania przystugujacego mu za-
chowku nie moze by¢ uwazane za dochodzenie czesci rosz-
czenia. W sytuacji, w ktorej jak w niniejszej sprawie powdd
dochodzit catosSci zachowku zmiany w zakresie Zadanej
kwoty w istocie nie byly zmianami co do roszczenia o za-
chowek”’.

Majac na uwadze przywotane wyzej poglady Sadu Naj-
wyzszego, nalezy uznaé, ze dotychczasowa judykatura wy-



kreowata w pelni trafne stanowisko co do zasadnoSci wyjat-
kowego postrzegania roszczefi odszkodowawczych w plasz-
czyZnie weryfikacji ustawowych przestanek przerywajacych
bieg przedawnienia. Przekonuje poglad, Ze z uwagi na spe-
cyficzny charakter spraw odszkodowawczych — jak tez nie-
rzadki brak mozliwosci precyzyjnego okreSlenia wysokosci
szkody juz w dacie wytoczenia powddztwa — w tego rodzaju
sprawach zasadne jest stosowanie liberalnej wyktadni prze-
pisdw prawa materialnego, traktujacych o biegu i przerywa-
niu biegu terminu przedawnienia roszczen. Przyjecie od-
miennego zapatrywania w tej materii wigzaloby si¢ z nieza-
sadnym uprzywilejowaniem podmiotu zobowigzanego do
naprawienia wyrzadzonej szkody.

Podsumowanie

Uwzgledniajac przeprowadzone rozwazania, nalezy dojs¢
do wniosku, ze zredagowana przez Sad Najwyzszy na kan-
wie analizowanej sprawy teza, ze ,przerwanie biegu
przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze zatem nastg-
pi¢ dopiero z chwilg rozszerzenia powddztwa”, jest prawi-
dlowa co do zasady. Nie ma jednak charakteru bezwzgled-
nego, ktory nie dopuszcza wyjatkdw. Wrecz przeciwnie,
przyktadowo powotane orzecznictwo przewiduje wiele od-
stepstw od rzeczonej zasady, a naleza dofi m.in. wiasnie sze-
roko rozumiane roszczenia odszkodowawcze.

Potwierdzeniem niniejszego zapatrywania jest chronolo-
gicznie wczesniejszy niz glosowane postanowienie, wyrok
SN z 17.02.2023 r., IT CSKP 602/22, zgodnie z ktérym ,,Ina-
czej nalezy oceni¢ wytoczenie powddztwa w przypadku do-
chodzenia roszczefi odszkodowawczych, a ma to miejsce
wowczas, gdy zamiarem uprawnionego (poszkodowanego)
nie jest ograniczenie tych roszczen do kwot oznaczonych
w pozwie, a zatem dochodzenia ich jedynie w cz¢Sci. Przede
wszystkim w przypadku roszczefi odszkodowawczych, roz-
szerzenie powodztwa na nowe roszczenie trzeba odroznié
od zmiany wysoko$ci dochodzonego odszkodowania doko-
nywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie.
W tej drugiej sytuacji pierwotne wniesienie pozwu skutkuje
przerwa biegu przedawnienia co do catoSci dochodzonej
kwoty w ramach tego samego stanu faktycznego. Jezeli zatem
powdd zgtosit Zadanie odzwierciedlajace jego wole uzyskania
odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej poniesionej
szkodzie, niemozliwej do okre§lenia w chwili wnoszenia po-
wodztwa, wowczas w szczegOlnoSci nalezy uznaé, ze doszto do

Przypisy/Notes
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przerwania biegu przedawnienia nie co do czgsci, lecz co do
calosci przedmiotowego prawa o odszkodowanie™!0.

Podzielam w petni konkluzj¢, ze ocena przedawnienia
roszczen odszkodowawczych w prawie cywilnym zawsze mu-
si by¢ skonfrontowana z okolicznoSciami konkretnego zda-
rzenia i nie moze abstrahowac¢ od celow kodeksowej instytu-
cji. Nadto w kazdym przypadku powinna ona uwzgledniaé
kluczowa dla spraw odszkodowawczych zasade restytucji,
wynikajaca z zalozenia, iz zadaniem odpowiedzialnoSci od-
szkodowawczej jest przede wszystkim wyrdwnanie doznane-
go przez poszkodowanego uszczerbku majatkowego (Kalin-
ski, 2008, s. 213)!1.

Podpisuje si¢ takze pod stwierdzeniem Sadu Najwyzsze-
go, ze ,,Z uwagi na cel i funkcje odpowiedzialnos$ci odszko-
dowawczej (...) zamiar dochodzenia roszczenia przez po-
szkodowanego, wykazany w toku podejmowanych czynnosci
skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia, obejmuje
w razie czgSciowego dochodzenia roszczenia, nie tylko te
czese, lecz catos¢ roszczenia, bowiem celem zainteresowa-
nego jest zasadniczo uzyskanie wyrdéwnania doznanego
uszczerbku, nie za$ otrzymanie jedynie zaspokojenia nalez-
nego $wiadczenia w czeéci (...). Powyzszym ustaleniom nie
sprzeciwia si¢ cel instytucji przedawnienia, jakim jest ko-
nieczno$¢ zamknigcia stanu niepewnosci co do ram (skali)
dochodzonych roszczef, ewentualne trudno$ci dowodowe,
'mobilizacja” uprawnionego, itp.). Przeciwnie, w odniesie-
niu do roszczenia odszkodowawczego funkcja przedawnie-
nia nie wplywa w zaden sposob na ustalenie tego, czy co do
zasady zainteresowanemu roszczenie takie przystuguje, za$
jego rozmiar powigzany z rozmiarem szkody podlega odrgb-
nemu ustaleniu na zasadach og6lnych”'?. Konkludujac, mi-
mo ze zasadniczo nalezy podzieli¢ przywolang na wstepie
teze Sadu Najwyzszego, zredagowana na gruncie glosowa-
nego orzeczenia, to jednak tezie tej nie sposob przypisaé
charakteru definitywnego. Dokonujac interpretacji przepi-
sOw prawa materialnego traktujacych o przedawnieniu rosz-
czef,, w przypadku spraw odszkodowawczych, nalezy bo-
wiem kazdorazowo uwzgledniaé¢ wyjatkowy charakter tych
spraw, zwiazany nierzadko z brakiem mozliwosci okreslenia
transparentnej wartosci szkody, a co za tym idzie, wskazania
sztywnej kwoty roszczenia majatkowego. To z kolei w oko-
licznoSciach danej sprawy moze uzasadniaé twierdzenie, ze
wniesiony pierwotnie pozew o odszkodowanie przerywa
bieg przedawnienia takze w stosunku do kwoty, o jaka po-
szkodowany podwyzszyt swoje roszczenie w toku procesu,
wskutek poczynionych przez sad ustalen dotyczacych wyso-
kosci doznanej szkody.

1 Zob. wyrok SN z 17.04.2009 r., ITI CSK 298/08, Legalis, uchwata SN z 13.07.2016 r., III CZP 14/16, OSNC 2017, nr 1, poz. 1; wyroki SN: z 27.10.1971 r., I CR
427/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 88; z 4.10.2006 r., IT CSK 202/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 5; z 5.06.2007 r., I CSK 86/07; z 17.04.2009 r., III CSK 298/08, OSNC-ZD
2009, nr D, poz. 107; z 6.04.2011 r., I CSK 684/09, Legalis; z 25.10.2012 r., I CSK 155/12, Legalis; z 7.04.2016 ., III CSK 276/15, Legalis i z 29.09.2017 r., V CSK 10/17,

Legalis.
2 Ustawa z 27.04.2001 1., tj. Dz.U. 2 2022 r., poz. 2556.
3 Wyrok SN z 16.07.2021 r., I CSK 17/21, Lex nr 3232635.

j_'Zob. tez uchwata SN z 21.05.1981 r., IIT CZP 57/80, OSNCP 1982, nr 1, poz. 1; wyrok SN z 26.02.1985 r., IV PR 19/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 18.
2 OSNCP 1966, nr 6, poz. 89; por. orzeczenia SN: z 23.04.1953 1., C 3035/52, PiP 1954, z. 1, s. 185 i 2 2.05.1957 r., II CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72.
% Data wejscia w zycie ustawy z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 172, poz. 1804.

7 Lex nr 951732.
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8 Lex nr 510973.

9 Wyrok SN z 17.04.2009 r., III CSK 298/08, Lex nr 510973,
10 ex nr 3549757.
1 por. uzasadnienie SN z 17.02.2023 r., Il CSKP 602/22, Lex nr 3549757.
12 Tamze; por. wyrok SN z 17.08.2016 r., I PK 234/15, Legalis.
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Ryzyko ESG jest obecnie jednym z rodzajow ryzyka, kiorym w debacie
publicznej poswigca sig wiele migjsca. Jest to uzasadnione konigcznoscia
wypracowania ram systemowych dla zarzadzania tym typem ryzyka, ktore
oddziatuje na wszystkich uczestnikow rynku. Ryzyko ESG jest szczegolnie
istotne z punktu widzenia wptywu na samorzad terytorialny zarzadzajacy
Srodkami publicznymi i realizujacy zadania publiczne, bez ktérych funkcjono-
wanie spotecznosci lokalnych nie bytoby mozliwe. Obecnie samorzad tery-
torialny jest w fazie dziafan dostosowawczych do ryzyka ESG, ktdre znajduja
sig na roznych etapach zaawansowania.

Ryzyko zmian klimatu, transformacji energetycznej, starzenia sig spo-
teczenstwa czy ryzyko pandemiczne to tylko wybrane przyktady ryzyka ESG
oddziatujacego na jednostki samorzadu terytorialnego. W monografii przed-
stawiono przede wszystkim obszary ustug publicznych realizowanych przez
samorzad terytorialny najbardziej wrazliwe na dziatanie ryzyka ESG. Przed-
miotem rozwazan jest takze mechanizm dostosowawczy i dziatania podijgte
przez samorzad terytorialny w Polsce majace redukowac negatywny wptyw
ryzyka ESG na aktywnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego i stabilno$¢
ich budzetow. Istotny watek rozwazan podjetych w monografii dotyczy ni-
skoemisyjnos$ci oraz kwestii dziatar na rzecz transformacji energetycznej czy
walki ze smogiem. Poruszono takze problemy zwigzane z zabezpieczeniem
przed ryzykiem pandemicznym oraz wskazano na wyzwania kreowane przez
ryzyko ESG dla jednostek samorzadu terytorialnego.
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