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Bezskutecznos$¢ czynnoSci w stosunku
do masy upadiosci a jej zaskarzenie
przez wierzyciela

The ineffectiveness of a juridical act towards the bankruptcy
estate versus challenging thereof by the creditor

Streszczenie Abstract
Celem artykutu jest przedstawienie relacji miedzy The purpose of this article is to present the relation
ochrong paulianska dochodzong przez wierzyciela between the Actio Pauliana undertaken by the creditor
a bezskutecznoScig czynnoSci prawnej przewidziana and the ineffectiveness of a juridical act provided for in
w prawie upadioSciowym. Z przeprowadzonej analizy bankruptcy law. The analysis shows that the inef-
wynika, ze bezskuteczno$¢ czynnosci w stosunku do fectiveness of a juridical act towards the bankruptcy
masy upadfoSci ma inng tre$¢ niz bezskutecznos¢ estate differs in meaning from the ineffectiveness towards
w stosunku do wierzyciela, przede wszystkim dlatego, the creditor, primarily because in the latter case the
ze w drugim przypadku celem bezskutecznosci jest purpose of the ineffectiveness is to protect a specific
ochrona konkretnej wierzytelnosci. Wniosek ten, jak receivable. This inference and the realization that the

rowniez konkluzja, ze przedmiot czynno$ci dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli nie wchodzi do masy
upadloSci, pozwalaja na stwierdzenie, ze wierzyciel
jest uprawniony do wytoczenia i popierania powddz-
twa paulianskiego takze po ogloszeniu upaditoSci
dtuznika. Mimo istnienia takiej mozliwoSci obowigzu-
jace przepisy dajg pierwszefnstwo ochronie ogdiu wie-
rzycieli przed ochrong jednego z nich. Uznanie czyn-
nosci upadiego za bezskuteczng w stosunku do masy

object of a juridical act carried out to the creditors'
detriment is not included in the bankruptcy estate allow
us to conclude that the creditor is entitled to bring and
support the Actio Pauliana also after the declaration of
the debtor's bankruptcy. Regardless of this solution, the
applicable law prioritizes the protection of all creditors
over the protection of one of them. Recognizing the
bankrupt's juridical act as ineffective towards the

upadlo$ci (z mocy ustawy lub w wyniku orzeczenia) bankruptcy estate (by virtue of law or as a result of
powoduje, ze przedmiot zaskarzonej czynnosci jest a ruling) results in treating the object of the challenged
traktowany tak, jakby wchodzit do masy upadiosci. juridical act as part of the bankruptcy estate. In this case,
Wierzyciel traci wowczas mozliwos¢ wystapienia ze the creditor can no longer file the Actio Pauliana, and if
skarga pauliafiska, a jezeli dysponuje uprzednio uzy- he is in possession of a final judgment obtained following
skanym wskutek takiej skargi prawomocnym wyro- the said complaint, he cannot use it in enforcement
kiem, nie moze go wykorzysta¢ w postepowaniu egze- proceedings conducted in his favour.

kucyjnym prowadzonym na jego rzecz.

Stowa kluczowe: skarga paulianska, bezskutecznosé Keywords: Actio Pauliana, ineffectiveness
czynnosci prawnej, upadiosc, masa upadiosci of a juridical act, bankruptcy, bankruptcy estate
JEL: K22
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Wprowadzenie

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnila si¢ w ostat-
nim czasie powazna rdznica stanowisk w odniesieniu do le-
gitymacji wierzyciela w postepowaniu o uznanie czynnosci
za bezskuteczng na podstawie art. 527 i n. k.c., jezeli ogto-
szono upadio$¢ dluznika. W wyroku z 28.05.2021 r., III
CSKP 28/21, Sad Najwyzszy uznat, ze po ogloszeniu upadio-
$ci legitymacj¢ czynna w procesach, w ktorych dochodzona
jest ochrona pauliafiska (zaréwno bedacych w toku w chwi-
li ogtoszenia upadtosci, jak i wszczetych pdzniej), ma wy-
tacznie syndyk. Stanowisko takie bylo juz wcze$niej prezen-
towane w orzecznictwie!, w zwigzku z czym mozna okresli¢
je mianem tradycyjnego, tym bardziej, ze znajduje ono sze-
rokie poparcie w nauce prawa (tak m.in.: Adamus, 2021,
uw. do art. 132, nb. 2; Chraponski, 2021, uw. do art. 132, nb.
1, uw. do art. 133, nb. 1; Jakubecki, 2010, uw. do art. 132, nb.
1, uw. do art. 133, nb. 1; Zienkiewicz, 2006, uw. do art. 132,
nb. 1; odmiennie Gurgul, 2023, s. 47-52). Wigkszo$¢ przed-
stawicieli doktryny wyrazajacych ten poglad wypowiadala
si¢ na tle odmiennego stanu prawnego, w ktérym wyraznie
przesadzone bylo co najmniej to, ze wierzyciel nie mogt wy-
toczy¢ powoddztwa o uznanie czynno$ci prawnej za bezsku-
teczng po ogloszeniu upadloéci’. Z kolei w wyroku
z 9.12.2021 r., V CSKP 276/21, Sad Najwyzszy przyjal, ze
wierzyciel zachowuje legitymacj¢ do wytoczenia powodztwa
0 uznanie za bezskuteczng czynnoSci prawnej dokonanej
przez dluznika z osoba trzecia po ogloszeniu upadiosci
diuznika. Ten ostatni poglad znalazl ostatecznie wyraz
w treéci uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
7 14.06.2023 r., IIT CZP 84/22°.

Wskazana roznica stanowisk dotyczy najistotniejszej, ale
tylko jednej z co najmniej kilku spornych kwestii, ktore
powstaja na tle wzajemnego stosunku ochrony pauliafiskiej
dochodzonej przez wierzyciela oraz przez syndyka masy
upadfosci. Wyjasnienie przynajmniej niektérych z tych za-
gadnien jest celem niniejszego opracowania. Juz na wstepie
jednak nalezy wskazaé, ze w artykule zasadniczo pominigte
zostang kwestie zwigzane z wstapieniem syndyka masy upa-
diosci w miejsce powoda do toczacego si¢ procesu paulian-
skiego na podstawie art. 133 ust. 1 pr.upadt. Instytucja ta
wymaga odrgbnego szerszego opracowania, ktorego przygo-
towanie lezy w zamysle autoréw. Artykut niniejszy nie odno-
si sie rowniez wprost do problematyki uznania czynnosci za
bezskuteczna na podstawie ustawy z 15.05.2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne. Ze wzgledu na podobiefistwo zawartego
w tej ustawie uregulowania do odpowiedniej regulacji Pra-
wa upadlosciowego wiekszo$¢ przedstawionych wnioskow
bedzie mozna jednak odnie§¢ takze do bezskutecznosci
czynnosci w stosunku do masy sanacyjne;.

Rozstrzygniecie probleméw stanowiacych przedmiot ni-
niejszego opracowania wymaga w pierwszej kolejnosci
przedstawienia zalozen co do skutkéw uwzglednienia indy-
widualnego powddztwa wierzyciela na podstawie Kodeksu
cywilnego oraz konsekwencji bezskutecznosci czynnosci
w stosunku do masy upadiosci przewidzianych w prawie
upadfosciowym.
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Skutki uznania czynno$ci za bezskuteczna
z powddztwa wierzyciela

Zgodnie z art. 532 k.c. wierzyciel, wzglgdem ktorego czyn-
no$¢ prawna zostala uznana za bezskuteczna, moze z pierw-
szenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ za-
spokojenia z przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek
czynno$ci uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dtuzni-
ka albo do niego nie weszly. Osoba trzecia musi liczy¢ si¢
z tym, ze przedmiot bezskutecznej czynnosci postuzy wierzy-
cielowi do zaspokojenia jego wierzytelnoSci. Nie dochodzi
jednak do catkowitego upadku czynnoSci prawnej objetej
skarga. Czynno$§¢ prawna wywoluje nadal skutki, jej przed-
miot pozostaje w majatku osoby trzeciej, a jedynie na po-
trzeby zaspokojenia wierzyciela traktuje si¢ go tak, jakby
nadal nalezat do diuznika, co powszechnie kwalifikuje si¢
jako przypadek bezskutecznodci wzglgdnej. Wierzyciel mo-
ze prowadzi¢ w stosunku do przedmiotu bezskutecznej
czynno$ci postgpowanie egzekucyjne, ale nie nabywa do
niego zadnych dalszych praw. Nie moze np. zadac jego wy-
dania*. Jezeli po zaspokojeniu wierzyciela z przedmiotu
bezskutecznej czynnosci prawnej pozostang jakie§ $rodki,
podlegaja one zwrotowi na rzecz osoby trzeciej.

Powszechnie akceptowane jest jednak istnienie pewnego
wyjatku od zasady, zgodnie z ktora wierzyciel moze zaspo-
koi¢ si¢ wylacznie bezposrednio z przedmiotu czynnosci
uznanej za bezskuteczna. Przyjmuje si¢ mianowicie, ze jeze-
li korzy$¢ osoby trzeciej polegata na otrzymaniu rzeczy za-
miennych lub pienigdzy i ulegly one pomieszaniu z rzecza-
mi lub pienigdzmi tej osoby, egzekucja moze zosta¢ skiero-
wana do calego majatku osoby trzeciej w celu uzyskania tej
same;j iloSci pienigdzy lub zajecia tej samej ilosci takich sa-
mych rzeczy’.

Wyjatek od mozliwosci zaspokojenia si¢ przez wierzycie-
la z przedmiotu majatkowego nalezacego do osoby trzeciej
zachodzi rédwniez w sytuacji, gdy czynno$¢ fraudacyjna nie
spowodowata wyjécia zadnego przedmiotu z majatku diuz-
nika, a polegala jedynie na obciazeniu tego przedmiotu, np.
przez ustanowienie ograniczonego prawa IZeczZowego.
Przedmiot zaskarzonego rozporzadzenia znajduje si¢ wow-
czas nadal w majatku dluznika i mozna z niego prowadzi¢
egzekucje, natomiast skutek wyroku uwzgledniajacego skar-
g¢ paulianska wyraza si¢ wowczas w tym, Ze prawo osoby
trzeciej obciazajace przedmiot egzekucji nie wplynie na sto-
pien zaspokojenia chronionej wierzytelnoSci. Artykul 532
k.c. nie ma wowczas zastosowania, a sankcja bezskuteczno-
$ci wzglednej z art. 527 § 1 k.c. wywrze skutek bezpos§rednio
(Machnikowski, 2023, uw. do art. 532, nb. 1).

Celem skargi pauliafiskiej wnoszonej przez wierzyciela
jest zawsze ochrona konkretnej wierzytelno$ci. Wniosek ta-
ki mozna wywie$¢ m.in. z art. 533 k.c., zgodnie z ktérym oso-
ba trzecia moze zwolni¢ si¢ od zado§€uczynienia roszczeniu
wierzyciela zadajacego uznania czynnoSci za bezskuteczna,
jezeli zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarcza-
jace do zaspokojenia mienie diuznika. W konsekwencji
w kazdym przypadku konieczne jest wymienienie chronio-
nej wierzytelnoSci w pozwie i wykazanie jej istnienia przez



wierzyciela. Nastepnie wierzytelnos¢ ta powinna zosta¢ wy-
mieniona w wyroku pauliafiskim®. Co wiecej, warto$¢ przed-
miotu sporu w procesie pauliafiskim jest rowna wartosci ko-
rzysci uzyskanej przez osobe trzecig lub wartosci chronionej
wierzytelnoSci, w zalezno$ci od tego, ktora z nich jest niz-
sza’. Wskazuje to na maksymalna warto§¢ interesu majatko-
wego, ktorego ochrony powod poszukuje w procesie.

Konsekwencje bezskutecznosci
upadtosciowej

Nastepstwa bezskuteczno$ci czynno$ci w ramach postgpo-
wania upadloSciowego reguluje art. 134 pr.upadl, przy
czym przepis ten odnosi si¢ zaréwno do bezskuteczno$ci wy-
nikajacej z wyroku wydanego w procesie, jak i bezskutecz-
nosci stwierdzonej przez s¢dziego-komisarza (art. 128, 129,
130 i 130a pr.upadl.) oraz bezskuteczno$ci powstajacej
z mocy prawa (art. 127 i 128a pr.upadt.). Zgodnie z art. 134
ust. 1 zd. 1 pr.upadl., jezeli czynno$¢ upadiego jest bezsku-
teczna z mocy prawa lub zostata uznana za bezskuteczna, to,
co wskutek tej czynnosci ubylo z majatku upadiego lub do
niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadtosci,
a jezeli przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy
upadtosci wplaca si¢ rownowarto§¢ w pieniadzu.

Sformufowanie ustawy, zgodnie z ktérym przedmiot bez-
skutecznej czynnosci ,,podlega przekazaniu”, jest niejedno-
znaczne i doprowadzito do powstania kontrowersji co do
znaczenia sankcji bezskuteczno$ci w prawie upadiosciowym.
Zgodnie z jednym stanowiskiem nalezy ja rozumie¢ inaczej
niz na tle przepisoéw Kodeksu cywilnego — w prawie upadio-
Sciowym nie ma w rzeczywistosci miejsca bezskuteczno§¢
wzgledna, a obowiagzek przekazania przedmiotu do masy
upadiosci oznacza obowigzek przeniesienia wlasno$ci na
upadlego, przynajmniej w tych przypadkach, gdy korzy$¢
osoby trzeciej przybiera posta¢ nabycia wlasnoSci rzeczy
(Adamus, 2021, uw. do art. 134, nb. 11).

Zdecydowanie dominuje jednak odmienny poglad, zgod-
nie z ktérym, podobnie jak na tle Kodeksu cywilnego, row-
niez bezskuteczno$¢ na podstawie przepisow prawa upadio-
Sciowego ma charakter bezskutecznosci wzglednej. Nie
oznacza ona niewaznoSci czynno$ci prawnej, ale otwiera
mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z jej przedmiotu w ramach po-
stepowania upadtosciowego. Jezeli za bezskuteczng uznano
czynno$¢ polegajaca na przeniesieniu wlasnosci na rzecz
osoby trzeciej (lub czynno$¢ taka okazatla si¢ bezskuteczna
z mocy prawa), osoba ta nie traci wlasnoéci, ale musi pogo-
dzi¢ si¢ z tym, ze przedmiot czynno§ci prawnej zostanie ob-
jety postepowaniem upadtosciowym i postuzy do zaspokoje-
nia wierzycieli. Obowiazek przekazania do masy upadtosci,
o ktérym mowa w art. 134 ust. 1 zd. 1 pr.upadl., oznacza
w takich przypadkach jedynie obowigzek wydania rzeczy,
a nie przeniesienia wlasno$ci. Dokonujac rozporzadzenia
przedmiotem czynnoSci fraudacyjnej, syndyk ma szczegdlne
uprawnienie do rozporzadzenia rzecza cudza, ktora nie na-
lezy do upadiego®.
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Istotne znaczenie dla dalszych rozwazan ma to, ze — nie-
zaleznie od przyjetej koncepcji — przed nastgpieniem skutku
w postaci bezskutecznoSci czynnosci prawnej (uprawomoc-
nieniem si¢ odpowiedniego orzeczenia lub powstaniem stanu
bezskutecznosci ex lege) przedmiot tej czynnosci nie nalezy
do masy upadtosci (trafnie Adamus, 2021, uw. do art. 133,
nb. 5). Zgodnie z art. 62 pr.upadl. w sktad masy upadtosci
wchodzi majatek nalezacy do upadiego w dniu ogloszenia
upadfosci oraz nabyty przez upadlego w toku postgpowania
upadloéciowego, z wyjatkami okre§lonymi w kolejnych prze-
pisach, z ktorych zaden nie odnosi si¢ do analizowanej sytu-
acji. Nie ulega watpliwosci, ze dopdki czynno$¢ nie zostanie
uznana za bezskuteczna, wywoluje ona w pelni skutki praw-
ne i jezeli tym skutkiem bylo nabycie prawa przez osobe
trzecia, to prawo nalezy do tej osoby, a nie do upadtego. Sy-
tuacja staje si¢ bardziej skomplikowana po uznaniu czynno-
§ci za bezskuteczng. W razie przyjecia pierwszej koncepcji,
zgodnie z ktora osoba trzecia ma obowiagzek przeniesienia
wlasno$ci na upadlego, z chwila kiedy przeniesienie to na-
stapi, przedmiot bezskutecznej czynnosci wchodzi w sktad
masy upadiosci (zostaje ,,nabyty przez upadlego” w rozu-
mieniu art. 62 pr.upadl.). Konsekwencja przyjecia drugiego,
dominujacego, stanowiska nie jest uznanie, ze przedmiot
bezskutecznej czynnosci wchodzi w sktad masy upadtosci
(tak jednak wyraznie Gniewek, 2005, s. 967), jednak z istoty
sankcji bezskutecznosci wzglednej oraz art. 134 ust. 1 zd. 1
pr.upadt. nalezatloby wywczas wywie$¢ nakaz traktowania te-
go przedmiotu tak, jakby w sktad masy upadiosci wchodzit.

Podobnie jak w odniesieniu do bezskutecznosci z Kodek-
su cywilnego wyjatkiem od powyzszych zasad jest sytuacja,
w ktorej skutek czynnoSci uznanej za bezskuteczna nie pole-
ga na przeniesieniu prawa na osobe trzecig, ale na obciaze-
niu prawem tej osoby przedmiotu, ktéry nalezy do upadte-
go. Szczegblny przypadek takiej sytuacji przewidziany jest
w art. 130 pr.upadt., ktdry dotyczy obcigzenia majatku upa-
dfego hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym lub hipo-
teka morska, jezeli upadly nie byt dtuznikiem osobistym za-
bezpieczonego wierzyciela, a obcigzenie zostalo ustanowio-
ne w ciagu roku przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie
upadfosci i w zwigzku z jego ustanowieniem upadly nie
otrzymal zadnego $§wiadczenia. Jest to jednak tylko jedna
z sytuacji, gdy obciazenie majatku upadlego moze okazad
sie bezskuteczne w stosunku do masy upadioéci. W takich
przypadkach nie znajduje zastosowania art. 134 pr.upadt,,
gdyz nie byloby mozliwe przekazanie niczego do masy upa-
dtosci. W literaturze trafnie zauwazono, ze bezskutecznos$¢
obcigzenia oznacza wdwczas, iz osoba trzecia nie moze re-
alizowaé w toku postgpowania wynikajacych z niego upraw-
nief, tak np. wierzyciel osobisty korzystajacy z zabezpiecze-
nia hipotecznego, uznanego za bezskuteczne w stosunku do
masy upadlosci, powinien by¢ traktowany w postepowaniu
upadiosciowym jak wierzyciel niezabezpieczony (tak m.in.
Adamus, 2021, uw. do art. 134, nb. 11; Jakubecki, 2010, uw.
do art. 134, nb. 1).

Najistotniejsza rdznica mi¢dzy bezskutecznoscia orzeczo-
na na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego a bezsku-
teczno$cig upadloSciows jest to, ze w drugim przypadku nie
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chodzi o ochrone konkretnej wierzytelnosci, lecz ogdtu wie-
rzytelno$ci dochodzonych w postepowaniu upadioSciowym.
W konsekwencji syndyk masy upadloéci dochodzacy uzna-
nia czynnosci za bezskuteczna na podstawie Prawa upadio-
$ciowego nie musi wykazywac istnienia zadnej wierzytelnosci,
ktorej ochrony zada. Istnienie takich wierzytelnosci wynika
juz z tego, ze toczy si¢ postgpowanie upadiosciowe. Warto§¢
przedmiotu sporu w praktyce jest wyznaczana wylacznie
wartoScia korzysci, ktora uzyskata osoba trzecia. Nie moze
ona uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnoSci w ten sposdb, ze
zaspokoi ktorakolwiek z wierzytelnosci objetych postgpowa-
niem upadlo$ciowym lub wskaze wystarczajace do zaspoko-
jenia mienie dluznika, cho¢ mozna rozwazac raczej teore-
tyczny przypadek, w ktorym w celu uniknigcia utraty przed-
miotu czynnosci uznanej za bezskuteczng osoba trzecia
zaspokoi wszystkich wierzycieli dochodzacych swoich praw
w ramach post¢powania upadlo$ciowego.

Skutki uznania czynnosci za bezskuteczna
na wniosek wierzyciela w razie ogloszenia
upadiosci dtuznika

W doktrynie i niekiedy w orzecznictwie prezentowane jest
stanowisko, ze po ogloszeniu upadiodci diuznika skutki
okreslone w art. 134 pr.upadl. nastepuja takze wtedy, gdy do
uznania czynnosci za bezskuteczng doszlo na skutek po-
wodztwa wytoczonego przez wierzyciela, choéby do takiego
rozstrzygnigcia doszto jeszcze przed ogloszeniem upadtosci,
ale wierzytelno$¢ nie zostata do tej chwili wyegzekwowana
(Gurgul, 2020, art. 134, nb. 1-2; Zienkiewicz, 2006, uw. do
art. 134, nb. 2)°. Stanowisko to jest wywodzone przede
wszystkim z art. 133 ust. 4 pr.upadi., zgodnie z ktérym wie-
rzyciel, ktory otrzymat przed ogloszeniem upadlosci jakie-
kolwiek §wiadczenie na mocy wyroku uznajacego czynnos§¢
upadiego za bezskuteczna, nie ma obowigzku wydania
otrzymanego $wiadczenia masie upadto$ci. Wnosi si¢ z tego
a contrario, ze wszystkie Swiadczenia otrzymane po oglosze-
niu upadiosci takiemu przekazaniu musza podlegac.

Przyjecie tego pogladu miatoby bardzo istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia o zachowaniu przez wierzyciela legity-
macji do wystapienia ze skarga pauliafiska po ogloszeniu
upadtosci, bo oznaczatoby, ze z chwila ogloszenia upadtosci
ulegaja zatarciu roznice co do tego, o czym sad w procesie
pauliafiskim orzeka z powoddztwa wierzyciela i z powddztwa
syndyka — skutki orzeczen ksztaltowalyby si¢ jednolicie. Sta-
nowiloby to istotny argument na rzecz niecelowosci pozo-
stawienia wierzycielowi indywidualnej legitymacji w docho-
dzeniu roszczenia pauliafiskiego po ogloszeniu upadtosci.

Wskazany poglad jednak nie przekonuje. Mial on niewat-
pliwie uzasadnienie na tle art. 58 § 1 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z 24.10.1934 r. — Prawo upadloscio-
we, zgodnie z ktérym, jezeli czynno§¢ upadiego jest bezsku-
teczna, chocby z powddztwa wierzyciela, wszystko, co ubylo
z majatku upadtego lub co wskutek tej czynnosci nie weszto
do tego majatku, powinno by¢ wydane masie upadtodci,
a gdy wydanie w naturze nie jest mozliwe, winna jej by¢ wy-
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dana réwnowarto§¢ w pienigdzach. Przepis ten zawieral wy-
razenie ,,chocby z powodztwa wierzyciela”, ktére wyraznie
wskazywalo, ze zaréwno w przypadku uwzglednienia po-
wodztwa syndyka, jak i wierzyciela skutek bezskutecznosci
ksztattuje si¢ jednolicie. Tymczasem obecnie art. 134
pr.upadt. takiego zastrzezenia nie zawiera, a pominiecie te-
go elementu trudno uznaé za pozbawione normatywnego
znaczenia.

Nalezy przyznad, ze sformutowanie obowigzujacego art. 134
pr.upadt. nie jest w pelni jednoznaczne, gdyz mowa w nim
po prostu o czynnoSci prawnej, ktora ,zostala uznana za
bezskuteczng”, a nie — jak w art. 127-130a pr.upadl. — o bez-
skuteczno$ci ,,w stosunku do masy upadfosci”. Wyktadnia
systemowa zwigzana z usytuowaniem art. 134 pr.upadl.
przemawia jednak za ograniczeniem znaczenia tego przepi-
su wylagcznie do przypadkéw bezskutecznodci, ktore wynika-
ja bezposrednio z przepiséw poprzedzajacych lub opieraja
sie na orzeczeniach wydanych na podstawie tych przepisow.
Uznanie bezskutecznosci czynnosci diuznika na zadanie
wierzyciela ma za$ wylaczna podstawe w przepisach Kodek-
su cywilnego.

Najistotniejszym argumentem przemawiajacym przeciw-
ko stosowaniu art. 134 pr.upadt. do bezskutecznosci czynno-
§ci prawnej orzeczonej z powddztwa wierzyciela jest jednak
wzglad na ochrong interesu pozwanego. Ma on prawo spo-
dziewac si¢ jedynie utraty wartoSci nieprzekraczajacej wyso-
kosci wierzytelnosci, ktorej ochrony zada wierzyciel, stad
moze kalkulowac w ten sposob, ze nawet w przypadku prze-
granego procesu w najgorszym razie skorzysta z uprawnie-
nia przewidzianego w art. 533 k.c., zaspokajajac t¢ wierzy-
telno$¢. Przyjecie, ze przedmiot czynnosci uznanej za bez-
skuteczng mialby zostaé przekazany w catosci do masy upa-
dfosci w celu zaspokojenia wszystkich wierzycieli uczestni-
czacych w postgpowaniu, przekresla sens tych kalkulacji.
Skutek taki wydaje si¢ niemozliwy do zaakceptowania
zwlaszcza w przypadku procesu paulianskiego, ktory zakon-
czyl si¢ prawomocnie przed ogloszeniem upadiosci. Oglo-
szenie upadloéci zmienialoby wowczas rzeczywiste znacze-
nie wydanego wyroku. Trudno byloby wyjasnié, dlaczego
wyrok pauliafiski okreslajacy chroniong wierzytelno§¢, row-
na np. 10 000 zt, w konsekwencji ogloszenia upadtoéci miat-
by doprowadzi¢ do utraty przez osob¢ trzecia przedmiotu
czynnosci fraudacyjnej o wartosci 1 000 000 zt. Osoba trze-
cia nie musiala liczy¢ si¢ z utrata takiej wartoSci w czasie
trwania procesu.

Obowiazku przekazania do masy upadiosci korzysci, kto-
ra wierzyciel otrzymuje z uzyskanego na swoja rzecz wyroku
pauliafiskiego, nie mozna réwniez wywodzi¢ z art. 133 ust. 4
pr.upadl. wykladanego a contario. Rola tego przepisu nie
jest ustanowienie roszczenia, gdyz wowczas nieracjonalne
bytoby sformulowanie go od strony negatywnej. W rzeczywi-
stoSci, zgodnie ze swoim brzmieniem, wprowadza on wyja-
tek w tych przypadkach, gdy na podstawie innych przepisow
przystugiwatoby w stosunku do wierzyciela roszczenie
o zwrot §wiadczenia na rzecz masy upadloSci. Sytuacje takie
moga wystapi¢, gdy istnieja podstawy przekazania przed-
miotu bezskutecznej czynnosci do masy, gdyz — niezaleznie
od wyroku zapadtego z powddztwa wierzyciela — ma miejsce



takze bezskuteczno$¢ na podstawie Prawa upadlo$ciowego.
Chodzi tu przede wszystkim o przypadek, w ktdrym czyn-
no$¢ zostaje uznana za bezskuteczna w stosunku do wierzy-
ciela na podstawie wyroku, ktdry uprawomocnit si¢ przed
ogloszeniem upadioSci, i jednocze$nie czynno$¢ nalezy do
kategorii czynnosci bezskutecznych w stosunku do masy
upadfosci z mocy prawa na podstawie art. 127 lub 128a
pr.upadl. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze czynno$¢ uzna-
na za bezskuteczng z powddztwa wierzyciela zostanie na-
stepnie uznana za bezskuteczng w stosunku do masy upa-
dloéci postanowieniem sedziego-komisarza lub na skutek
wyroku wydanego z powodztwa syndyka.

Przeciwko tozsamoSci skutkdw bezskuteczno$ci z po-
wodztwa wierzyciela i bezskuteczno$ci upadiosciowej prze-
mawia réwniez argument o charakterze celowoSciowym.
Uznanie, ze przedmiot czynnosci uznanej za bezskuteczna
z powddztwa wierzyciela przypada masie upadlosci, w rze-
czywisto$ci pozbawia tego wierzyciela w calosci lub w prze-
wazajacej czgsci owocdw jego zapobiegliwosci. W praktyce
moze to powstrzymywac wierzycieli od podejmowania dzia-
tan majacych na celu wyeliminowanie skutkow nieuczciwych
zachowan diuznikow.

Legitymacja wierzyciela w procesie
pauliafnskim po ogloszeniu upadtosci

Punktem wyjscia rozwazan, czy wierzyciel zachowuje legity-
macje¢ do wytoczenia i popierania powddztwa pauliafiskiego
po ogloszeniu upadiosci dtuznika, powinno by¢ stwierdze-
nie, zgodnie z ktorym uprawnienie do dochodzenia rosz-
czefi na drodze sadowej jest elementem prawa do sadu za-
gwarantowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wynika
z tego co najmnie;j tyle, ze wylaczenie tego uprawnienia nie
moze by¢ domniemywane; wymaga ono wyraznej i mocno
uzasadnionej podstawy prawnej, ktorej w tym przypadku
brakuje.

Jak wyzej wskazano, art. 57 § 1 zd. 1 Prawa upadio$ciowe-
go z 1934 r. stanowil, ze prawo wytoczenia powddztwa stuzy
tylko syndykowi. Zmiana polegajaca na pominigciu w art. 132
ust. 1 pr.upadt. stowa ,,tylko” nie moze zosta¢ zlekcewazo-
na. Wprawdzie w uzasadnieniu projektu ustawy — Prawa
upadlosciowe i naprawcze!’ nie wyjasniono przyczyn, dla
ktérych doszlo do zmiany brzmienia regulacji przejetej
z dawnego Prawa upadioSciowego, a w orzecznictwie suge-
ruje si¢, ze usunigcie z przepisu stowa ,,tylko” zwiazane by-
fo z tym, ze pierwotnie nowa ustawa przyznawata prawo do
wytoczenia powddztwa nie tylko syndykowi, ale takze nad-
zorcy sadowemu i zarzadcey'!, jednakze argument ten nie
przekonuje. Pozostawienie stowa ,,tylko”, jako okreslajace-
go wylaczna legitymacje syndyka, nadzorcy lub zarzadcy, by-
to oczywiscie mozliwe, stad nie sposdb przyjaé, ze jego po-
minigcie pozostaje bez wplywu na tre§¢ normy prawne;j.

Na marginesie warto wskazac, ze nawet na tle Prawa upa-
diosciowego z 1934 r. reprezentowany byl poglad, zgodnie
z ktérym utrata legitymacji po stronie wierzyciela nie miata
charakteru bezwzglgednego. Nie dotyczyta ona mianowicie
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sytuacji, w ktorej syndyk odmoéwit wstapienia do odpowied-
niego postgpowania (tak: Altman, 1936, s. 74; Lauter, 1935,
s. 65). Stanowisko to znalazlo kontynuatoréw takze pod rza-
dami nowych przepisow (Swieboda, 2006, uw. do art. 133,
nb. 7; Jakubecki, 2010, uw. do art. 133, nb. 2; Adamus, 2020,
s. 12.; Adamus, 2021, uw. do art. 133, nb. 1 i 7; wprost od-
miennie jednak Chraponski, 2021, uw. do art. 133, nb.
2). Na tle Prawa upadto$ciowego z 1934 r. M. Allerhand wy-
wodzil, ze wierzyciel moze kontynuowaé proces wszczgty
przed ogloszeniem upadiosci, gdyby syndyk do niego nie
wstapil, poniewaz wowczas syndyk w istocie wyraza wolg, by
przedmiot, o ktory toczy si¢ spdr, nie zostal uzyty do zaspo-
kojenia wierzycieli upadlo$ciowych; taki przedmiot sporu
nalezy uwazaé za mienie wylaczone z masy upadiosci, a wie-
rzyciel moze zaspokoi¢ z niego swoje roszczenie tak, jak
gdyby przed ogloszeniem upadtoSci uzyskat prawo odrebno-
§ci (Allerhand, 1998, s. 208). Natomiast w odniesieniu do sy-
tuacji, w ktdrej brak wstapienia do procesu jest wynikiem
niewiedzy syndyka o toczacym si¢ procesie, przyjmuje si¢
niekiedy mozliwo$¢ dalszego prowadzenia takiego procesu,
z t3 jednak konsekwencja, ze wierzyciel zobowigzany bedzie
przekaza¢ do masy $wiadczenie uzyskane po ogloszeniu
upadfosci, poniewaz upadio$¢ stuzy zaspokojeniu zbiorowe-
go interesu wierzycieli (Zienkiewicz, 2006, uw. do art. 133,
nb. 1; Jakubecki, 2010, uw. do art. 133, nb. 2).

W aktualnym stanie prawnym poglad o wylaczeniu legity-
macji wierzyciela, ktore nie ma charakteru bezwzglednego
i doznaje ograniczen w zaleznosci od tego, jak zachowa si¢
syndyk, nie ma zadnego uzasadnienia w przepisach i jego
zaakceptowanie stanowiloby wyraz prawotworstwa ze stro-
ny interpretatora. Przeprowadzenie procesu wyktadni w ten
sposob jest niedopuszczalne.

Whylaczenia legitymacji wierzyciela nie uzasadnia réwniez
art. 144 ust. 1 pr.upadl., zgodnie z ktérym po ogloszeniu
upadfosci postgpowania sagdowe dotyczace masy upadtosci
moga by¢ wszczgte i prowadzone wylacznie przez syndyka
albo przeciwko niemu (trafnie Gurgul, 2023, s. 49). Jak
wskazano powyzej, przedmiot czynno$ci fraudacyjnej co do
zasady nie nalezy do masy upadtosci i nie moze by¢ trakto-
wany tak, jakby do niej nalezal, chyba ze z chwila ogloszenia
upadto$ci czynnos¢ stala si¢ bezskuteczna wobec masy ex lege
lub pdzniej uznano ja za bezskuteczng w rezultacie powodz-
twa wytoczonego przez syndyka lub wskutek wydania posta-
nowienia s¢dziego-komisarza. Wykluczone byloby réwniez
uznanie, ze do masy upadfosci wchodzi samo uprawnienie
do poszukiwania ochrony paulianskiej, gdyz uprawnienie to
nie przystuguje upadlemu, lecz wierzycielowi.

Z tego powodu nalezy przyjaé, ze zadajac uznania czyn-
noSci upadtego za bezskuteczna, syndyk nie dziala na pod-
stawie art. 144 ust. 2 pr.upadt., zgodnie z ktdrym postepo-
wania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz
upadfego, lecz w imieniu wiasnym. Wniosek taki wynika nie
tylko stad, ze przedmiot czynnosci fraudacyjnej nie nalezy
do masy upadtosci, ale réwniez stad, ze upadly nigdy nie
miat legitymacji do zaskarzenia tej czynnoSci, a ewentualne
orzeczenie o uznaniu jej za bezskuteczna nie wywrze skutkow
w stosunku do niego. Konieczna podstawa ustawowa do wyto-
czenia powddztwa przez syndyka jest art. 132 ust. 1 pr.upadt,,
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aw razie braku tego przepisu (oraz braku art. 133 ust. 1 upo-
wazniajacego syndyka do wstapienia do postgpowania zaini-
cjowanego z powddztwa wierzyciela) syndyk nie bylby
w ogdle uprawniony do poszukiwania ochrony pauliafiskiej
na rzecz masy upadiosci. Przyjecie zalozenia, ze w takich sy-
tuacjach syndyk dziata na podstawie art. 144 ust. 2 pr.upadt.
sprawialoby, ze art. 132 ust. 1 pr.upadl. musiatby zosta¢ uzna-
ny za zbgdny, co staloby w sprzeczno$ci z zasadami wyktadni.

Whiosek, zgodnie z ktérym postgpowanie z powddztwa
wierzyciela o uznanie czynnosci fraudacyjnej za bezskutecz-
na nie dotyczy masy upadtosci, nie odnosi si¢ do szczegdlne-
go przypadku, gdy czynno$¢ polega na obcigzeniu przed-
miotu nalezagcego do upadlego. Wyjatkowy charakter tej sy-
tuacji byl juz podkreslany powyzej zardwno w odniesieniu
do indywidualnego powddztwa wierzyciela (nie mial wow-
czas zastosowania art. 532 k.c.), jak i do powddztwa syndy-
ka (nie stosowalo si¢ art. 134 pr.upadt.). W obu tych przy-
padkach skutek w postaci uznania bezskutecznosci czynno-
§ci prawnej polega na mozliwoéci prowadzenia egzekucji
(syngularnej albo generalnej) z przedmiotu obcigzenia, tak
jakby obciazenia tego nie byto. W razie ogtoszenia upadfo-
Sci dluznika przedmiot obcigzenia wchodzi co do zasady
w sktad masy upadloéci. Usprawiedliwia to wyjatkowe po-
traktowanie tego przypadku i uznanie, ze jest on objety dys-
pozycja art. 144 ust. 1 pr.upadl. — skutek wydanego orzecze-
nia skoncentruje si¢ na przedmiocie wchodzacym w sktad
masy. Wierzyciel, ktory w takiej sytuacji uzyskalby orzecze-
nie uznajace bezskuteczno$¢ czynnoSci prawnej wobec sie-
bie, nie mogltby w praktyce z orzeczenia skorzysta¢, nawet
gdyby uprawomocnito si¢ przed ogloszeniem upadtosci. Je-
zeli przedmiot wchodzi w sklad masy upadtosci, zgodnie
z art. 146 pr.upadl. prowadzenie z niego egzekucji nie jest
w og6le mozliwe.

Skutki uznania odrebnej legitymacji
wierzyciela

Przedstawiane w orzecznictwie i literaturze argumenty
przeciwko zachowaniu przez wierzyciela legitymacji do wy-
toczenia i popierania powddztwa o uznanie czynnosci za
bezskuteczna po ogloszeniu upadiosci dluznika uzasadnia-
ne sg w znacznej mierze wzgledami celowosciowymi zwigza-
nymi z potrzeba ochrony ogdtu wierzycieli przed uszczerb-
kiem dla ich zaspokojenia, ktory miatby grozi¢, gdyby ktorys
z wierzycieli mogt zaspokoi¢ si¢ indywidualnie z przedmio-
tu czynnoSci fraudacyjnej. W przywolywanym na wstgpie
wyroku Sadu Najwyzszego z 28.05.2021 r.'? podkreslono, ze
syndyk wystepuje w interesie wszystkich pokrzywdzonych
wierzycieli w celu ich szybkiego, efektywnego i rownomier-
nego zaspokojenia. Przyznanie wierzycielom mozliwosci wy-
stapienia z powddztwem o uznanie czynno$ci prawnych
diuznika za bezskuteczne i popierania takiego powddztwa
mialoby staé¢ w sprzecznosci z tym celem.

Argumenty natury celowos$ciowej nie moga same w sobie
stanowi¢ podstawy wylaczenia legitymacji wierzyciela, ktora
przystuguje mu na podstawie odpowiednich przepisow Ko-
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deksu cywilnego. Co wigcej, blizsza analiza wzajemnego sto-
sunku ochrony paulianskiej dochodzonej przez syndyka
i przez indywidualnego wierzyciela prowadzi do wniosku, ze
niebezpieczenstwo uprzywilejowania niektérych z wierzy-
cieli kosztem pozostalych w og6le nie wystepuje lub jest zni-
kome. Rzeczywiste zagrozenie dla interesow ogdtu wierzy-
cieli moze powstaé nie tyle z powodu aktywnosci jednego
z nich, ile raczej z powodu zaniechania syndyka, ktory nie
korzysta z przystugujacych mu §rodkow prawnych. Jezeli za§
§rodki te zostang prawidlowo wykorzystane, beda one mieé
pierwszefistwo w stosunku do instrumentéw indywidualne;j
ochrony wierzyciela. Dla wykazania tej tezy konieczne jest
przedstawienie wnioskow co do stosunku ochrony, z ktorej
moze skorzysta¢ syndyk i wierzyciel.

Uprzywilejowanie syndyka dochodzacego ochrony na
rzecz wszystkich wierzycieli znajduje najpelniejszy wyraz
w art. 133 ust. 1 pr.upadt.,, zgodnie z ktérym syndyk moze
wstapi¢ w miejsce powoda w sprawie wszczetej przez wierzy-
ciela, ktory zaskarzyt czynno$ci upadtego. Jak sygnalizowa-
liSmy na wstepie, temu Srodkowi ochrony ma zostaé poswig-
cone odrebne opracowanie. W tym miejscu mozna jedynie
wspomnie¢, ze syndyk jest uprawniony do swoistego ,,prze-
jecia” postepowania prowadzonego przez wierzyciela oraz
kontynuowania tego postgpowania na korzy$¢ wszystkich
wierzycieli.

Uprawnienia syndyka nie ograniczaja si¢ jednak wyltacz-
nie do wstapienia do postgpowania w miejsce wierzyciela
dochodzacego ochrony paulianskiej, ewentualnie do wyto-
czenia samodzielnego powddztwa, gdy zaden z wierzycieli
takiej ochrony nie dochodzi. Rozwazania przedstawione po-
wyzej doprowadzily do wniosku, ze w przypadku ochrony
pauliafiskiej dochodzonej w procesie przez wierzyciela
i przez syndyka masy upadlosci nie zachodzi ani tozsamosé
stron (W pierwszym postgpowaniu powodem jest wierzyciel,
w drugim syndyk dzialajacy na rzecz wszystkich wierzycieli),
ani tozsamo$¢ roszczenia (w pierwszym postg¢powaniu cho-
dzi o ochrong¢ konkretnej wierzytelnosci, w drugim — ochro-
ne wszystkich wierzytelno$ci dochodzonych w postepowaniu
upadfoSciowym). Wynika z tego, ze pozostawanie w toku
jednej z wymienionych spraw (z powodztwa wierzyciela albo
z powodztwa syndyka) nie powoduje stanu zawistoci sporu
dla drugiej sprawy (trafnie Sierakowski & Bobik, 2018, s. 77;
odmiennie Jakubecki, 2010, uw. do art. 133, nb. 2). Skoro
wszczgcie procesu paulianskiego przez jednego wierzyciela
w odniesieniu do okreslonej czynnosci fraudacyjnej nie wy-
facza prawa innego wierzyciela do zainicjowania podobnego
postepowania dla ochrony jego wierzytelno$ci, nie ma réw-
niez powodéw, by odbierac syndykowi prawo do wytoczenia
wlasnego powddztwa i uzyskania ochrony dla wszystkich
wierzycieli w innym procesie niz toczacy si¢ juz z inicjatywy
jednego z nich (Sierakowski & Bobik, 2018, s. 77). Konse-
kwentnie, prawomocne zakoficzenie jednej z wymienionych
spraw nie tworzy powagi rzeczy osadzonej w drugiej spra-
wie. Gdyby przyjac inaczej, nalezaloby uznac, ze prawomoc-
nie zakonczony przed ogloszeniem upadiosci proces pau-
lianski z powodztwa jednego z wierzycieli stanowi przeszko-
de do wszczecia tego rodzaju procesu z inicjatywy syndyka.
Skutek taki nastgpowalby takze, gdyby w wyniku wydanego



wyroku osoba trzecia splacita wierzytelnos¢ powoda i za-
chowata przedmioty majatkowe, ktére uzyskata wskutek
czynnosci fraudacyjnej. Wniosek taki nie wydaje si¢ mozli-
wy do przyjecia. Jego akceptacja sprawialaby, ze zakonczo-
ne sukcesem powoddztwo stuzace ochronie wierzytelnoSci
o stosunkowo malej warto$ci mogloby w rezultacie dopro-
wadzi¢ do stanu, w ktdrym osoba trzecia ze szkoda dla po-
zostatych wierzycieli zatrzymuje wielokrotnie wigcej warta
korzy$¢ uzyskana na podstawie czynnosci fraudacyjnej. In-
nymi stowy, wyrok z powddztwa jednego z wierzycieli stwa-
rzalby dla osoby trzeciej swoisty ,,immunitet” chroniacy ja
przed roszczeniami innych.

Wykluczenie mozliwosci powstania zawisto$ci sporu lub
powagi rzeczy osadzonej oznacza, ze po ogloszeniu upadio-
§ci syndyk moze wytoczy¢ wlasne powddztwo takze, gdy to-
czy si¢ postgpowanie z powoddztwa wierzyciela; syndyk nie
jest wowczas zobowiazany do wstapienia do takiego poste-
powania na podstawie art. 133 ust. 1 pr.upadt.”® Wytoczenie
wlasnego powddztwa przez syndyka jest mozliwe takze wte-
dy, gdy sprawa z powodztwa wierzyciela prawomocnie si¢
zakonczyla.

W procesie pauliafiskim z powodztwa wierzyciela, ktdry
toczy si¢ w chwili ogtoszenia upadloéci diuznika, co do zasa-
dy nie ma podstaw do zawieszenia postgpowania na podsta-
wie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz postepowanie nie dotyczy
masy upadlo$ci w rozumieniu tego przepisu. Nie jest row-
niez uzasadniony poglad, zgodnie z ktorym w takim przy-
padku powinno nastapi¢ zawieszenie (Gurgul, 2020, uw. do
art. 133, nb. 1; Zienkiewicz, 2006, uw. do art. 133, nb. 1)
w celu umozliwienia syndykowi wstapienia do postgpowania
na podstawie art. 133 ust. 1 pr.upadl. Dla takiego zawiesze-
nia brak podstawy prawnej, syndyk ma swobode podjecia
decyzji co do wejscia lub nie do takiego postgpowania i nie
bytby ograniczony terminem, ktéry ewentualnie wyznaczyt-
by mu w tym celu sad. Zgodnie z powyzszymi uwagami syn-
dyk moze rdéwniez wytoczyé niezalezne powddztwo.
W zwiazku z tym nie jest jasne, jak dtugo mialby trwac stan
zawieszenia. W konsekwencji trzeba uznaé, ze wczeéniej
wszczgty proces wierzyciela powinien by¢ kontynuowany,
nawet jezeli syndyk do niego nie wst¢puje.

Nie ma réwniez formalnych przeszkdd, aby po oglosze-
niu upadlosci wierzyciel wytoczyt przeciwko osobie trze-
ciej wlasne powddztwo paulianskie. Przyznanie mu takiej
mozliwosci jest szczegllnie uzasadnione, gdy mozliwosci
wytoczenia powddztwa nie ma juz syndyk z powodu uply-
wu dwuletniego terminu, o ktérym mowa w art. 132 ust. 3
pr.upadl. Odmoéwienie legitymacji wierzycielowi w takiej
sytuacji bytoby niezrozumiale, gdy nie uplynat jeszcze pie-
cioletni termin na zaskarzenie czynnoSci fraudacyjnej
przewidziany w art. 534 k.c. Prowadzitoby to do paradok-
salnego rezultatu polegajacego na tym, ze ogloszenie upa-
dlosci diuznika jest korzystne dla osoby trzeciej, gdyz skra-
ca czas, w ktérym moze ona obawiac si¢ zaskarzenia czyn-
nosci fraudacyjnej. Postgpowanie upadloSciowe trwa
bowiem zazwyczaj na tyle dlugo, ze po jego zakoficzeniu
wierzyciel moze juz nie mie¢ mozliwos§ci wytoczenia po-
wodztwa w terminie przewidzianym w ostatnim ze wskaza-
nych przepisoéw. Potrzeba zachowania indywidualnej legi-
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tymacji wierzyciela jest jeszcze bardziej widoczna, gdy ze
wzgledu na szczegdlny charakter chronionej wierzytelnosci
maja w stosunku do niego zastosowanie ztagodzone prze-
stanki ochrony pauliafskiej, jak np. w przypadku objetym
art. 916 k.c., a syndyk z takich ztagodzonych przestanek nie
mogltby skorzystaé

Konsekwentnie jednak nalezy przyjac, ze mozliwos¢ wyto-
czenia powodztwa pauliafskiego przez wierzyciela istnieje
niezaleznie od tego, czy syndyk ma uprawnienie do wytocze-
nia wlasnego powddztwa, czy tez utracil je z powodu uply-
wu przewidzianego dla niego terminu. Nie mozna réwniez
wykluczaé wytoczenia powddztwa przez wierzyciela, gdy to-
czy si¢ juz proces pauliafiski z powodztwa syndyka.

Mozliwos¢ uzyskania przez wierzyciela satysfakcjonujace-
go rezultatu wytoczonego powddztwa pauliafiskiego w sytu-
acji toczacego si¢ postgpowania upadiosciowego diuznika
jest jednak ograniczona. Powyzsze uwagi odnosily si¢ do sy-
tuacji podstawowej, w ktorej przedmiot korzysci osoby trze-
ciej z czynnoSci fraudacyjnej nie wchodzi do masy upadtodci.
Jak wyzej wskazano, mozliwe sa wyjatki od tej zasady.
W szczegdlnosci wyjatek taki wystgpuje w omoéwionym przy-
padku, gdy zaskarzona czynno§¢ prawna polegata na obcia-
zeniu skladnika majatku dluznika, ktory wszedt do masy
upadfosci. Toczacy si¢ w chwili ogloszenia upadtosci proces
z powodztwa wierzyciela nalezy wowczas uznaé za dotycza-
cy masy upadio$ci w rozumieniu art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.
W konsekwencji postgpowanie powinno zostaé zawieszone
i moze ono toczy¢ si¢ dalej jedynie z udzialem syndyka, ktd-
remu przystuguje wyltaczna legitymacja na podstawie art. 144
ust. 1 pr.upadt.

Mozliwe sa réwniez sytuacje, gdy przedmiot czynnoSci
fraudacyjnej jest traktowany tak, jakby nalezat do masy upa-
dfosci, gdyz czynno&¢ ta z chwila ogloszenia upadtosci stata
sie bezskuteczna w stosunku do masy upadtoSci ex lege albo
tez po ogloszeniu upadlosci o jej bezskutecznodci orzekt
sedzia-komisarz lub sad w sprawie z powddztwa syndyka.
W takich wypadkach nalezy uznaé, ze wierzyciel traci czyn-
na legitymacje procesowa na podstawie art. 144 ust. 1 pr.upadt.
Jego powddztwo jest nakierowane na zaspokojenie wierzy-
telnosci z przedmiotu traktowanego jako wchodzacy w sktad
masy upadlodci i w tym sensie dotyczy masy w rozumieniu
wskazanego przepisu, mimo ze strong post¢powania nie byt
upadly. Niemozliwe bytoby woéwczas przyjecie, ze do proce-
su na miejsce wierzyciela wstgpuje syndyk, gdyz nie ma on
w tym zadnego interesu — skutek w postaci bezskutecznosci
czynnosci prawnej w stosunku do masy juz nastapit. Wtasci-
wym rozwigzaniem w takim przypadku wydaje si¢ oddalenie
powddztwa.

Powyzszy wniosek wskazuje, ze jezeli w czasie trwania po-
stepowania upadlioSciowego tocza si¢ niezalezne postgpowa-
nia o uznanie czynnosci upadlego za bezskuteczna z powodz-
twa wierzyciela i z powddztwa syndyka, celowe moze okaza¢
si¢ zawieszenie postgpowania toczacego si¢ z powddztwa
wierzyciela na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Wynik spra-
wy z powddztwa wierzyciela zalezy od wyniku powodztwa
syndyka, gdyz prawomocne uznanie czynnosci za bezskutecz-
na w stosunku do masy upadtosci powinno skutkowaé odda-
leniem powddztwa wierzyciela.
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Pozycja wierzyciela korzystajacego z indywidualnej
ochrony paulianskiej w czasie trwania postgpowania upa-
dio$ciowego nie jest pewna nawet, gdy dysponuje on prawo-
mocnym wyrokiem paulianskim na swoja korzy$¢, niezalez-
nie, czy wyrok taki zostal wydany jeszcze przed ogloszeniem
upadtosci, czy tez po tej dacie.

Jezeli czynno$¢ fraudacyjna zostanie uznana nastgpnie
za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci, na pod-
stawie art. 146 ust. 3 pr.upadl. niemozliwe bedzie skiero-
wanie postgpowania egzekucyjnego do przedmiotu tej
czynnosci, a jezeli postepowanie takie zostalo wszczete
wczeséniej, podlega umorzeniu na podstawie art. 146 ust. 1
pr.upadl. Co wigcej, nawet gdy wierzycielowi udalo si¢
przed uznaniem czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do
masy, a po ogloszeniu upadtosci — uzyskaé jakakolwiek
korzy$¢ z egzekucji z przedmiotu czynnosci fraudacyjnej,
zobowigzany bedzie do jej zwrotu do masy upadiosci na
podstawie art. 134 w zwiazku z art. 133 ust. 4 a contrario
pr.upadt.

Przypisy/Notes

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania dowiodly potrzeby rewizji
niektdérych pogladéw na temat relacji ochrony pauliafiskiej
dochodzonej przez wierzycieli oraz przez syndyka masy
upadfosci. Watpliwosci wystepujace na tym tle zwiazane sa
z nieprecyzyjng regulacja normatywna, ale daja si¢ usunac
w wyniku wyktadni. Jej ostateczny rezultat pozwala na za-
chowanie odpowiedniej proporcji migdzy potrzeba prefe-
rencji dla zbiorowych intereséw wierzycieli uczestniczacych
w postepowaniu upadlo§ciowym a postulatem ochrony inte-
resu tego wierzyciela, ktory cheialby i ma mozliwo$¢ indywi-
dualnego dochodzenia bezskutecznosci czynnosci frauda-
cyjnej. Czesto jedynie taki wierzyciel dysponuje wiedza
i §rodkami dowodowymi pozwalajacymi na podwazenie
skutkow czynnosci, ktora ze wzgledu na okolicznosci jej do-
konania nie powinna pozostawa¢ w mocy. Dziafajac we wla-
snym interesie, wierzyciel taki co najmniej poSrednio moze
przyczyni¢ si¢ do realizacji interesow wszystkich wierzycieli.

' Zob. wyroki SN: z 24.05.2002 r., III CKN 998/99; z 5.07.2007 r., II CSK 118/07; z 3.10.2008 r., I CSK 93/08, a takze na marginesie gldwnego nurtu rozwazan

wyrok SN z 23.02.2022 r., IT CSKP 199/22.

2 Dotyczacy tej kwestii art. 57 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24.10.1934 r. — Prawo upadlosciowe stanowil, ze ,,prawo wytoczenia

powddztwa stuzy tylko syndykowi”.

3 OSNC 2024, nr 2, poz. 13. Stanowisko takie wyrazit wczesniej Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z 23.08.2012 r., I ACz 1515/12, oraz w wyroku

z 24.02.2020 r., I AGa 365/19.

4 SN w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z 16.06.2021 r., ITII CZP 60/19, OSNC 2021, nr 10, poz. 62; Gurgul, 2023, s. 37.

5 Tak m.in. SN w wyroku z 25.10.2012 r., I CSK 139/12, a takze w wyroku z 10.01.2020 r., I CSK 734/18; Machnikowski, 2023, uw. do art. 532, nb. 5; Gurgul,
2023, s. 38. Watpliwosci co do istnienia uzasadnienia dla tego wyjatku wyraza M. Gutowski (2022, uw. do art. 532, nb. 9).

% Tak m.in. SN w uchwale z 11.10.1995 r., III CZP 139/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 17, oraz w wyrokach: z 13.02.1970 r., III CRN 546/69, OSNC 1970, nr 10,
poz. 192; z 27.11.2007 r., IIT CKN 355/01; z 13.04.2011 r., V CSK 313/10; z 20.02.2015 r., V CSK 305/14; z 16.09.2021 r., V CSKP 108/21; Gurgul, 2023, s. 38.

7 Postanowienia SN: z 7.05.2008 r., IT CZ 25/08; z 25.09.2013 r., IV CSK 225/13; 2 9.05.2019 r., IV CSK 493/18.

8 Ten sposob rozumienia bezskutecznosci upadlosciowej jednolicie reprezentuje SN, zob. wyroki z: 17.05.2017 r., V CSK 168/16; 23.02.2017 r., V CSK 297/16,
OSNC 2017, nr 11, poz. 128; 11.02.2016 r., V CSK 321/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 147, 4.09.2014 r., II CSK 609/13, 29.04.2015 r., V CSK 437/14; 6.09.2013 .,
V CSK 454/12; na tle dawnego stanu prawnego zob. wyroki z 26.01.2011 r. IV CSK 273/10, i z 4.03.2008 r., IV CSK 465/07. Réwniez w doktrynie poglad ten jest
dominujacy. Zob. np. Gniewek, 2005, s. 965 i n.; Gurgul, 2023, s. 42; Gurgul, 2020, uw. do art. 134, nb. 4.

9 Tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 11.09.2008 r., V. ACa 295/08, oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z 23.08.2012 r.,

1 ACz 1515/12.
10'Sejm IV kadencii, druk nr 809.

1 Wyroki SN z 3.10.2008 r., 1 CSK 93/08, oraz z 28.05.2021 r., IIl CSKP 28/21.
12 Wyrok SN z 28.05.2021 r., IIT CSKP 28/21. Tak tez Adamus, 2022, s. 280.

13 W literaturze bez szerszego uzasadnienia jest niekiedy wyrazany poglad przeciwny, zob. Allerhand, 1998, s. 208; Gurgul, 2020, uw. do art. 133, nb. 2.
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