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Zakfad pracy jako centralna instytucja prawa pracy. A czy
zaktad administracyjny? Wokot ksiazki Arkadiusza Sobczyka
pt. Zaklad pracy jako zaktad administracyjny. Z problematyki
kontroli, prawa wewnetrznego i innych zadan publicznych

pracodawcy (zaktadu pracy). Krakow 2021

A workplace as the central institution of labour law. But also an
administration entity? Around Arkadiusz Sobczyk book: The issues
of control and law internal and other public tasks of the employer

(workplace). Krakow 2021

W 50. rocznice $Smierci wybitnego polskiego uczonego

Jedna z kluczowych tez wyrazonych w monografii
A. Sobczyka oprocz tej, gdzie autor twierdzi, ze zaktad
pracy jest zaktadem administracyjnym, dotyczy wskazania,
iz to zaktad pracy stanowi podstawowa instytucje prawa
pracy. W konkluzjach swojej monografii autor pisze bo-
wiem tak: ,,Okazuje si¢ (...), Ze to nie umowa o prace, ale
zaklad pracy jest centralng instytucjg calego systemu pra-
wa pracy. Ludzie nie pracuja u pracodawcy (...). Ludzie
pracuja w zakfadach pracy”. 1 dodaje: ,,Materiag prawa
pracy jest (...) wylacznie polityka spoleczna” (s. 277).
Uwazam, ze powyzsze wnioski to dostrzezenie istoty
wspodlczesnego, humanistycznego prawa pracy, co wigcej,
polskiego prawa pracy, jesli wymaga¢ od niego zgodnoSci
z Konstytucja i standardami migdzynarodowymi przyjety-
mi przez Polske. Nie mozna sobie wyobrazi bardziej traf-
nie ujetej charakterystyki prawa pracy, ktdra za cel stawia
dobro cztowieka. Jednocze$nie nalezy mie¢ SwiadomoS¢,
iZ powyzsze oznacza, ze niestety — choé pisze to z satys-
fakcja — ale nie obronifa si¢ neoliberalna wizja prawa
pracy forsowana przez polska doktryne prawa pracy,
zwlaszcza na poczatku lat 90. ub. wieku i utrzymywana
przez kolejne dekady, gdzie w centrum zainteresowania
znajdowal si¢ stosunek pracy rozumiany jako relacja zobo-
wigzania wzajemnego (zob. Baran, 2005; Florek, 2003).
Jest to tylko jedna z wielu tez wskazanych przez
A. Sobczyka. Moim zdaniem chyba najwazniejsza, bo
ustawiajaca wlasciwa optyke dla analizy kolejnych szcze-

Pana Profesora Macieja Swiecickiego
poswiecam

gdtowych instytucji (zagadnien) z zakresu prawa pracy.
Za kluczowa tezg nalezy uwazaé réwniez ta, gdzie autor
kwalifikuje zaktad pracy jako zakfad administracyjny. Te-
za ta stanowi dalsza konsekwencj¢ (na gruncie bardziej
zaawansowanej prawnej kwalifikacji zaktadu pracy) uzna-
nia fundamentalnego znaczenia zaktadu pracy jako insty-
tucji prawa pracy. Zagadnienie to wymaga odrebnego
opracowania i o wynik w ujeciu ,,zero-jedynkowym” mo-
ze by¢ trudno, jesli nie ustanowi sie¢ pewnych warunkoéw
wstepnych, jednak w moim glebokim przekonaniu anali-
za zakladu pracy przez analogi¢ z zakladem administra-
cyjnym niesie ogromny potencjat w zakresie zrozumienia
charakteru normatywnego catosci polskiego prawa pracy
i wydaje si¢ by¢ wielce przydatna w procesie niejako ,,0d-
prywatyzowywania” my§lenia o tym prawie.

A. Sobczyk nie tylko zauwaza, ze pojecie zakladu pra-
cy jest centralng instytucja prawa pracy, ale dodaje tez, iz
ow zaklad pracy stanowi instytucje ,,bez ktorej tej [prawa
pracy — dod. A.M.] dyscypliny prawa zrozumie¢ si¢ nie
da” (s. 30). Nastepnie szczegbtowo prezentuje ztozong
prawng strukturg instytucji zaktadu pracy, przywotujac
kolejne przepisy prawa pracy i dokonujac ich drobiazgo-
wej analizy. Pisze m.in. tak: ,,(...) zaklad pracy ma mienie
i dobro (art. 100 § 4 pkt 4 k.p.). Zaktad pracy ma tez te-
ren (art. 222 k.p.). Wiemy réwniez, ze zaklad pracy ma
strukture i organy, skoro jest zarzadzany (art. 182 k.p.).
Zaktad pracy ma takze swoje prawo (np. zaktadowy ukfad
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zbiorowy)”. 1 dalej wskazuje: ,,Spoteczny zaktadowy in-
spektor pracy prowadzi kontrole. Pracodawca admini-
struje zaktadowym funduszem S$wiadczen socjalnych”.
W konkluzji za$ stwierdza: ,,A to tylko kilka elementdw,
za pomoca ktorych mozemy przy pewnym wysitku do§¢
dobrze zdefiniowaé, czym jest zaktad pracy” (s. 30-31).
Na szczegOlng uwage zastuguje wskazanie autora, ze:
»Zaklad pracy jako wspdlnote¢ cechuje dobro (dobro za-
ktadu pracy), czyli ogot warunkéw optymalizujacych roz-
woj nie tylko czlonk6w wspdlnoty, ale takze samej wspdl-
noty. Dobro wspdlne uzasadnia z pozycji solidarnoscio-
wych to, ze prywatne przedsigbiorstwa pokrywaja koszty
ustug i transfer6w spotecznych pracownikéw. Zaktad pra-
cy jako wspolnota jest wigc organizacja ludzi, w ktorej docho-
dzi do prawnej ingerencji w prawa i wolnoSci jej cztonkow po
to, aby osiagna¢ stan optymalny, co uzasadnia zachowanie jej
autonomii w imi¢ zasady pomocniczosci” (s. 31).

Skrupulatna analiza normatywna instytucji zaktadu
pracy przywodzi autora do obserwacji, ze zaktad pracy to
przede wszystkim struktura niezmiernie uporzadkowana,
dokfadnie ze swoim ,zaktadowym porzadkiem”. Autor
ciekawie przedstawia relacje ,,porzqdku w zakladzie pra-

y” do p0J9c1a »porzadku w procesw pracy”, gdzie wska-
zu]e na wezszy zakres znaczeniowy tego ostatniego, ale
przede wszystkim odkrywa duzy potencjat tresciowy kry-
jacy sie pod pojeciem ,,porzadku w zaktadzie pracy”. Wy-
korzystujac dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyj-
nego buduje definicje porzadku w zaktadzie pracy: ,(...)
w pojeciu porzadku miesci si¢ wszystko to, co stwarza wa-
runki do rozwoju jednostek oraz spolecznosci. Z tego po-
wodu wartoscia chroniong w imi¢ porzadku jest takze sfe-
ra materialna. JeSli wigc zapewnienie porzadku w zakla-
dzie pracy stuzy — a niewatpliwie tak jest — do osiagania
optymalnych wynikoéw ekonomicznych, to wciaz méwimy
o porzadku spofecznym” (s. 63). I dodaje: ,,Jednak to nie
wszystko. Uznanie pracy czlowieka za forme jego samo-
realizacji ma ten skutek, ze elementem porzadku spotecz-
nego jest samo tylko zorganizowanie pracy w taki sposob,
aby stwarzala ona mozliwosci rozwoju” (s. 63). Obowia-
zek zapewnienia przez pracodawce porzadku w zakladzie
pracy, a w tym porzadku w procesie pracy — A. Sobczyk
uznaje za metazadanie pracodawcy (s. 64).

W konsekwencji, w sposob naturalny, autor przecho-
dzi do problematyki Zrodet prawa pracy. Dostrzegajac
bowiem wage porzadku nie tylko w procesie pracy, ale
szerzej w zakladzie pracy — nie mozna bylo nie poruszy¢
zagadnienia Zrodet prawa pracy. Ale to co w jego wywo-
dach przy okazji Zrodet prawa najwazniejsze, to rzeczywi-
ste uwypuklenie, zreszta chyba po raz pierwszy w literatu-
rze prawa pracy, ich fundamentalnego znaczenia na grun-
cie prawnego ukladania spotecznych relacji pracy. Z per-
spektywy zapewnienia porzadku w zakladzie pracy autor
w pewnym sensie (bo nie spotkatam si¢ w ostatnim czasie
z tak pogtebionymi rozwazaniami w tym zakresie) odkry-
wa szczeg(’)lnq wazko$¢ regulaminu pracy. Autor wskazu-
je, ze regulamin pracy Jest Zrodtem prawa, a nie aktem
stosowania prawa, co wigcej zauwaza, Zze w systematyce
zrodet prawa jest to Zrodto prawa wewnetrznego (s. 170).
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Szczegolnie godny aprobaty, bo niosacy pozytywne kon-
sekwencje, na gruncie budowania porzadku w zakfadzie
pracy jest wniosek o obowiazku, a nie: ,,prawie” wprowa-
dzania regulaminu w zaktadzie pracy. Autor trafnie pisze:
»(...) mozna do$¢ §miato postawi¢ teze, ze pracodawca
powinien wprowadzié regulacje porzadkowe wowczas,
gdyz uwagl na skupienie osob wykonuj Qcych prace w jed-
nym miejscu reguly postgpowania powinny by¢ wystan-
daryzowane [podkr. A.M.]”. Nastepnie wyjasnia:
»W tym kontek$cie mozna postawi¢ nastepujace twier-
dzenie. Po pierwsze nie ma, by¢ moze, powodu, aby wpro-
wadza¢ regulamin pracy u pracodawcy zatrudnla]qcego
49 telepracownikow. Po drugie, regulamin pracy powi-
nien by¢ wprowadzony w zaktadzie pracy, w ktorym pra-
cuje 20 pracownikéw oraz 30 i wiecej tzw. zleceniobior-
cOw czy tez osdb samozatrudnionych, o ile wykonuja pra-
ce w tym samym miejscu i czasie. Zwlaszcza, ze osoby te
w zakresie bhp sa podlegte »pracodawcy« i maja obowia-
zek z nim wspotpracowac” (s. 180). Wedlug autora
,» W kontekscie przeprowadzonej analizy nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, ze regulamin pracy okre$la warunki
przebywania na terenie zakladu pracy. Owe warunki mo-
g3 — co wydaje sie zupelnie oczywiste — dotyczy¢ takze
stanu trzezwosci, braku wplywu narkotykdw czy poddania
si¢ kontroli rzeczy” (s. 181).

Postrzegajac zaktad pracy w ptaszczyZnie prawa pracy,
jako jego instytucje zupetnie podstawowa, doktadnie —
punkt odniesienia dla okreSlania treSci praw i obowiaz-
kow stron stosunkéw pracy i podkreslajac wage zrodet
prawa pracy w ustalaniu porzadku zaktadowego, A. Sob-
czyk w zasadzie w sposob tatwy znajduje juz odpowiedzi
na, jak sam pisze, ,banalne” pytania, m.in. dotyczace do-
puszczalnosci kontroli trzezwosci pracownika oraz osob
niebedacych pracownikami przez pracodawce (s. 13). Po-
wiedzialabym, ze pytania te sg ,banalne”, ale wtedy, gdy
przeszio si¢ — tak jak bylo to w przypadku autora — 6w
caly proces analityczny systemu prawa pracy, bo dopiero
wowczas widaé nie tylko samg niejako ,,wewngtrzng” bu-
dowe prawa pracy, ale prawo pracy w kontekscie catosci
systemu prawa. Fakt, ze w dyskusji polskiej doktryny pra-
wa pracy wyrazono tak wiele roznych, czasami rozbiez-
nych pogladéw co do owych ,banalnych” pytan, co gorsza
orzecznictwo zdazyto juz diametralnie zmieni¢ swoj kie-
runek mySlenia — jest dowodem na to, ze owo przepra-
cowanie cafoci systemu prawa pracy, nie tracac z pola wi-
dzenia konieczno$ci rozwazenia jego miejsca w kontek-
Scie innych galezi prawa, tak naprawde nigdy wczeéniej
sie nie dokonato. W przeciwnym razie odpowiedzi na te
»banalne” pytania bytyby znane i w konsekwencji mozna
byloby przej$¢ do bardziej zaawansowanych problemow
prawa pracy, a przez to ,,bard21e] funkcjonowa¢ w huma-
nlstycznym $wiecie pracy i kulturze praw cztowieka, co na
razie w kontekscie polskiego poziomu doktryny prawa
pracy, ktdra zatrzymala si¢ na traktowaniu prawa pracy
jako jednak towaru (Mitrus, 2017, s. 356-357), a stosun-
kowi pracy rozumianemu jako stosunek zobowigzania
wzajemnego przyznalta kluczowe miejsce w teorii prawa
pracy (Stelina, 2017, s. 93), zaktadu pracy za$ zupelnie nie
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widzac!l. Zresztg wielu profesorow, ekspertow z zakresu
prawa pracy zaprotestowalo na my§l o przywroceniu po-
jecia zaktadu pracy jako wspolnoty ludzi, odrzucajac pro-
pozycje wlaczenia instytucji zaktadu pracy do opracowy-
wanego w latach 2016-2018 projektu kodeksu pracy (sze-
rzej Musiala, 2019, s. 139-153). Dlatego tak wazne jest do-
strzezenie przez A. Sobczyka fundamentalnosci instytucji
zaktadu pracy w omawianej monografii i w konsekwencji
uczynienie z instytucji zakladu pracy punktu wyjscia dla
reszty analiz z zakresu prawa pracy, tym bardziej ze wresz-
cie mozna méwic o spojnosci polskiej doktryny prawa pra-
cy z najbardziej uznanymi w skali globalnej autorami roz-
wazajacymi problemy pracy wspoiczesnego Swiata.

MySle tu przede wszystkim o ksigzce Y. Mounka
(2019) pt. Lud kontra demokracja. Dlaczego nasza wol-
nosc jest w niebezpieczenstwie i jak jg ocalic, ktora uswia-
damia nie tylko wazko§¢ tematu wspdlnoty pracy, ale
wrecz konieczno$¢ dyskusji o nim, jesli chcie zatrzymac
rozlew populizmu, z jakim zreszta mamy dzi§ w Polsce
do czynienia. Jak pisze autor, zatrudnienie, rozumiane
jako pewne zakotwiczenie w grupie, uzyskanie swoiste-
go statusu spofecznego, pozwala nam niwelowac roznice
kulturowe, znalez¢ plaszczyzne bytowania z rdznymi
ludZmi, niezaleznie od rasy i religii. Nasza bowiem pra-
ca, tak wtasnie pojmowana, a wiec w pewnej wspolnocie,
to rowniez caly zestaw wiezi spolecznych, ktore nadaja
zyciu sens i porzadek. ,,Kiedy nabyta tozsamo§¢ wymyka
nam si¢ z rak, z reguly wracamy do tozsamoSci »przypi-

ane]« co sprawia, ze nasze pochodzenie etniczne, reli-
gia i narodowo$¢ staja si¢ kluczowe dla naszego $wiato-
pogladu”. Dalej Y. Mounk stwierdza, ze w $wiecie me-
diow spolfecznoSciowych wszystko to, a wigc rdznice,
jeszcze bardziej si¢ poteguje (s. 283). O potrzebie pod-
porzadkowania si¢ pewnym z gory ustalonym regutom,
wspolnie wypracowanym, a wiec o koniecznosci istnie-
nia heteronomii, pisal rdwniez A. Supiot (2019, s. 344),
ktory m.in. przestrzegal przed zagrozeniem plyngcym
z rozbijania wspolnot, wspolnot pracy, i takimi tego po-
tencjalnymi konsekwencjami, gdy wyplywaja roznice po-
chodzeniowe, etniczne itd.

Szczegblng uwage przykuwa rowniez zaprezentowana
przez A. Sobczyka my§l o owym statusie publicznym pra-
cownika, jaki jest efektem wykonywania przez niego pra-
cy w zakladzie pracy. My§l te do tej pory mozna byto zna-
lez¢ tylko w literaturze zachodnioeuropejskiej (szerzej
Supiot, 2002, s. 143; Dockes, 2017, s. 448), zreszta na
prozno bylo jej szukaé wsrdd autoréw polskiego prawa
pracy reprezentujacych w wiekszosci neoliberalny punkt
widzenia i w konsekwencji piszacych o funkcji ochronne;j
prawa pracy (szerzej zob. Skapski 2006), ryzyku praco-
dawcy (szerzej zob. Pisarczyk, 2007) czy kontrahentach
jako stronach stosunku pracy (Stelina, 2017, s. 93; Czer-
niak-Swedziot, 2017, s. 628-629), mimo ze od Deklaracji
filadelfijskiej mineto ponad 70 lat2. Wracajac za$ do tej
mySli w zakresie statusu publicznego osigganego poprzez
prace czlowieka w zakladzie pracy, nalezy stwierdzic, ze
jest to niebywale przydatny niejako konstrukt dla opisu
sytuacji pracownika w prawie pracy, poniewaz pozwala

dostrzec wazkos¢ efektow realizacji praw cztowieka zwig-
zanych z praca. Czlowiek znajdujacy zatrudnienie ,,wcho-
dzi” bowiem niejako w caly system zabezpieczenia socjal-
nego, zyskujac tym samym juz nie tylko dla siebie, ale
réwniez dla swojej rodziny gwarancje bytowe. A. Sobczyk
idzie w swoich wywodach jednak jeszcze dalej, bo z owe-
go statusu publicznego, jaki pracownik osiaga poprzez
podjecie zatrudnienia — wycigga dalsze wnioski i pisze
o pracy pracownika jako stuzbie dla dobra wspdlnego:
,,Usytuowanle pracownika jako osoby wykonu]qce] zada-
nia publiczne w ramach jednostki organizacyjnej prawa
publicznego wyjadnia liczne wystgpujace w zatrudnieniu
pracowniczym elementy stuzby, typowe dla relacji z pan-
stwem” (s. 118). Mozna si¢ domysla¢ intencji autora,
chcacego pewnie w ten sposob przywrdci¢ obowigzkowi
pracownika w zakresie sumiennego i starannego wykony-
wania swojej pracy i dbaloSci o zaktad pracy — jego rze-
czywisty sens i stad wskazanie na pojgcie wrecz stuzby.
Wydaje si¢ jednak, ze powolanie si¢ na etos pracowniczy
mogloby si¢ okazaé wystarczajace (Musiala, 2020). Uwa-
zam tak, zwlaszcza ze nie jest obca autorowi idea dostrze-
zenia publicznoprawnego charakteru norm prawa pry-
watnego, na ktora zreszta — bardzo celnie — zwraca
uwage (s. 146).

Poszukujac trafnej charakterystyki prawnej zaktadu
pracy autor proponuje ,,potraktowanie” zakfadu pracy ja-
ko zakfadu administracyjnego. Tak jak wyzej wskazatam,
zmierzenie si¢ z powyzsza teza wymaga odrgbnego opra-
cowania, w zasadzie wrecz symetrycznego, a wiec mono-
graficznego, ale tez, a nawet przede wszystkim okre§lenia,
czy poruszamy si¢ w sferze de lege lata, czy de lege ferenda.
Owa propozycja A. Sobczyka — zreszta jak sam podkre-
§lit — ,,przebudowuje sposéb myslenia o prawie pracy”
(s. 277), wymaga wigc pogltebionych dyskusji. Aczkolwiek
uwazam, ze jego tezy zaréwno o publicznym zakladzie
pracy jak i ze zakiad pracy stanowi centralng instytucje
prawa pracy nie wydaja sic wymagajace w zasadzie owej
»przebudowy myslenia o prawie pracy”, a wylacznie
wskazania, iz dotychczasowe doktrynalne rozwazania
z zakresu prawa pracy byly po prostu bfgdne w tym sen-
sie, ze nie uwzglednialy zalozen aksjologicznych obowia-
zujacej Konstytucji. Krotko mowigc, fundamentalnos¢ za-
ktadu pracy w kontekScie prawa pracy ma swoje mocne
osadzenie w Preambule Konstytucji, gdzie jest mowa
o roli wspolnot w strukturze organizacji spofeczno-pafi-
stwowej i zasadzie pomocniczoSci, ale réwniez gdzie
twierdzi si¢, iz pafstwo polskie respektuje prawa cztowie-
ka in genere, a wiec i prawa spoleczne, a te realizujg si¢
w zakladzie pracy, bo to tam dokonuje si¢ realizacja pu-
blicznych praw podmiotowych zwiazanych z praca czto-
wieka. Tak wiec juz dzi§ wszelkie rozwazania prowadzone
w prawie pracy nie uwzgledniajac wazkosci tego podmio-
tu prawa jakim jest zaklad pracy, w moim przekonaniu
muszg by¢ odczytywane jako prowadzone z pominigciem
poszanowania fadu spoteczno-gospodarczego, jaki zostat
przyjety poprzez Konstytucje z 1997 roku.

Dla mnie osobiécie nakierowanie my$lenia o zaktadzie
pracy jako zaktadzie administracyjnym, pozostawiajac na
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razie ostateczny wynik ,zero-jedynkowej” kwalifikacji,
jest szczegOlnie wartoSciowe, poniewaz pozwolifo mi nie-
jako ,,wyzwoli€ si¢” z wttaczanego mi przez lata myslenia,
]akze blgdnego, o stosunku pracy jako zobowigzaniu wza-
jemnym. Sledzac ,test”, ktory A. Sobezyk przeprowadzat
w kontekscie badania zakladu pracy jako wladnie zaktadu
administracyjnego, przekonywatam si¢ z kazdym frag-
mentem, jak bardzo zaklad pracy jest miejscem ,,upu-
blicznionym”, a przede wszystkim jak fundamentalng role
odgrywa w nim prawo zaktadowe, a w konsekwencji margi-
nalizuje si¢ kwestia umowy o pracg, budowanej w respek-
cie, co prawda, ograniczonym, ale jednak respekcie dla za-
sady swobody umow. Jednocze$nie dzi§ juz nie mam wat-
pliwosci co do faktu, ze pracownik do zaktadu pracy po
prostu przystf;pUJe i inaczej by¢ nie moze, wchodzi bo-
wiem w pew1en zastany ,,ukfad”. Najwieksza ,,zbieznos¢”
w procesie analizy zaktadu pracy z zakladem administra-
cyjnym obok fundamentalnoci w obu przypadkach prawa
zaktadowego — upatruj¢ w nadzorze administracyjnym
nad zakfadem pracy podobnie jak w zaktadzie administra-
cyjnym. Kontrolg i nadzor nad wykonywaniem prawa przez
pracodawce w zakladzie pracy sprawuje przeciez Pafistwo-
wa Inspekcja Pracy. Po prostu spojrzenie na zakfad pracy
przez analogie z zaktadem administracyjnym — nawet je-
Sliby ostatecznie kwestionowac ,,.zero-jedynkowg” kwalifi-
kacje zaktadu pracy jako zakladu administracyjnego de le-
ge lata — to wartoSciowe rozwazania pozwalajace uchwycic
istote stosunkdéw pracy i charakterystyke sytuacji prawne;j
pracodawcy, ktora sprowadza si¢ przede wszystkim do jego
prawnych kompetencji potgczonych z obowigzkiem po
stronie pracownika, czyli krotko mowiac do wladztwa, tak
jak mowa o wladztwie w zakfadzie administracyjnym.

Nie jest dla czytelnika niniejszej recenzji zaskakujace,
Ze uwazam prawo pracy za dzial prawa cywilnego, na tej
samej zasadzie jak w prawie cywilnym wyrdzniono prawo
rodzinne czy prawo spadkowe. Kategorycznie nie uznaje
prawa pracy opartego o stosunek zobowigzaniowy w ro-
zumieniu dziatu III k.c. Lektura monografii A. Sobczyka
pozwala jeszcze bardziej dostrzec publiczny charakter
prawa pracy jako dzialu prawa prywatnego. Rdznica mie-
dzy postrzeganlem prawa pracy przez A. Sobczyka i prze-
ze mnie ]est »Znaczna i nieznaczna” zarazem. ,,Znaczna”
w tym sensie, ze ja uznaj¢ prawo pracy jakkolwiek upu-
blicznione, to regulowane metoda prywatnoprawna.
A. Sobczyk za$ pojmuje je jako prawo administracyjne,
bo gtéwny podmiot tego prawa, a wigc zaktad pracy, po-
strzega jako podmiot administracji publicznej. Z drugiej
strony moje widzenie prawa pracy z traktowaniem umo-
wy o prace jako umowy organizatorskiej przy dostrzeze-
niu fundamentalnego charakteru zakfadowego prawa
pracy, daleko idacej kontroli ze strony organéw pafstwa,
de facto niweczy dzielace nas roznice. Uwazam bowiem,
ze w pafnstwie prawnym, tj. pafistwie, ktore chroni prawa
i interesy obywateli, postuguje sie zasadami subsydiarno-
Sci i proporcjonalnosci — celem zaliczanym do najwaz-
niejszych powinno by¢ miarkowanie wtadztwa admini-
stracyjnego (Zimmermann, 2013, s. 143).

Ale mam tez $wiadomo§¢, ze wizja prawa pracy jako
prawa prywatnego, jakkolwiek upublicznionego i moga-
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cego wydoby¢ interes publiczny, nie sprawdzifa si¢. Prak-
tyka stosowania prawa pracy w Polsce przez ostatnie
30 lat doprowadzita de facto do zapasci prawa pracy. Je-
go pojmowanie przez pryzmat zobowigzania wzajemnego
»zablokowalo” dostrzeganie fundamentalnego znaczenia
interesu publicznego (Musiata, 2021). Notabene, musiafo
zablokowad, poniewaz istotg zobowigzania wzajemnego
jest ekwiwalentno§¢ subiektywna (do ut des) (Musiata,
2020, s. 140). Owszem przez ten caly czas istnienia prawa
pracy po 1989 r. obowiazywaly przepisy prawa powszech-
nie w1qzagcego z zakresu prawa pracy, ale owa perspekty-
wa wzajemnosci zobowiazaii w stosunku pracy ,tepita”
interes publiczny, ktdry z przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego miedzy podmiotami prawa prywatnego
tez moze wyplywa¢ (Radwanski i Zielifiski, 2012, s. 374;
szerzej zob. Grochowski, 2020; Wilejezyk, 2020). ,Zar-
toczno§¢” polskiego kapitalizmu lat 90. nie dala szans
prawu pracy, jako prawu gdzie podmioty prywatne — bez
koniecznosci kategorycznego wilaczenia zaktadu pracy
(pracodawcy) w system administracji publlczne] — reali-
zuja interes pubhczny Zreszta po zniesieniu podmiotu
»zaktadu pracy” jako wspdlnoty ludzi oraz przy typowym
dla pafistw potferyjnych trendzie konkurowania mig¢dzy
przedsigbiorcami, gtéwnie poprzez pracg ludzka — nie
byto juz zadnych mozliwosci widzenia interesu publiczne-
go w prawie pracy. Drastycznie powyzsze mozna dostrzec
w przypadku wytworzenia si¢ praktyki zobowiazywania si¢
pracownikow do zachowania poufnosci w kwestii wynagro-
dzefi, a przede wszystkim nierespektowania rownosci w wy-
nagrodzeniach w znaczeniu wykraczajacym poza zaktad
pracy (ale i w owym zaktadzie w zasadzie réwno$¢ w kwestii
wynagrodzen tez nie byta w ogole brana pod uwagg).
Krétko méwiac, niski poziom kultury polskiego spote-
czefistwa, mam tu na mysli drapiezno$¢ zwtaszcza pierw-
szego pokolenia przedsigbiorcow, choé nie tylko, bo i no-
we elity, w szczeg6lnoSci prawnicze, te zwigzane z moim
Srodowiskiem, a wiec teorig (doktryna), ale i praktyka
prawa (sedziowie), formujace fundamenty nowo buduja-
cego si¢ pafistwa demokratycznego, dramatycznie w ja-
kiej§ czesci przyczynily si¢ do unicestwienia mozliwoSci
kreowania prawa pracy jako prawa bedacego dziatem
prawa cywilnego, w ktorym mozna dostrzec szans¢ na
urzeczywistnienie interesu publicznego (Zakowski,
2013). To byto mozliwe, tak bowiem zbudowane jest np.
francuskie prawo pracy, ktdre kwalifikuje si¢ jako prawo
prywatne realizujace porzadek publiczny (chociaz czgsé
tego prawa stanowi dzial prawa administracyjnego) (Ca-
nut, 2004), przy czym we francuskim prawie administra-
cyjnym dostrzega si¢ dzial prawa pracy. Polskie prawo
pracy te szans¢ miato. Nie skorzystafo z niej. W zasadzie,
w konsekwencji doprowadzono, w czym ogromny udziat
ma polska doktryna prawa pracy, do cofnigcia tej gatezi
prawa — prawa pracy w wiek XIX (Musiata, 2020, s. 174).
Ale tak musiafo si¢ staé. Prawo pracy widziane jako
prawo prywatne z porzadkiem publicznym, a wigc gdzie
zaklad pracy pozostaje podmiotem prawa prywatnego
i jest adresatem obowigzkéw z prawa powszechnie wigza-
cego wyplywajacych (a niekoniecznie podmiotem admini-
stracji publicznej, czyli elementem niejako pafistwa) —
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w polskim kontekscie kulturowym, gdzie bez restrykcyjne-
go prawa nie mozna wyegzekwowa¢ niemal w ogole jego
stosowania, prowadzito juz tylko do prawa , silniejszego”.
I rzeczywidcie doprowadzifo. Dzi§ w Polsce stosunki pracy
konstruuje w zasadzie tylko strach przed utrata pracy.
Teraz za§ — w ujeciu A. Sobczyka — zakfad pracy nie-
jako z samej mocy bycia podmiotem administracji publicz-
nej realizowatby interes publiczny. To domniemanie legal-
nosci dzialania, a wi¢c realizowania takze zasady prawo-

Przypisy/Notes

rzadnoSci, miatoby wplyna¢ na inne stosowanie prawa pra-
cy, inng jego praktyke. Krotko méwiac, prawo pracy rze-
czywiscie mogloby otrzymac¢ realng szanse stawania si¢
»spolecznie sprawiedliwym”. A dokonywatoby si¢ to przez
site autorytetu panstwa, ktorego elementem struktury byt-
by zaklad pracy. Taka wiasnie wizje zaprezentowat
A. Sobczyk w monografii: Zaklad pracy jako zakiad admi-
nistracyjny. Z problematyki kontroli, prawa wewnetrznego
i innych zadan publicznych pracodawcy (zakfadu pracy).

I'W wydanym zaledwie trzy lata temu Systemie prawa pracy, na co zreszta w omawianym tu monograficznym opracowaniu A. Sobczyk zwraca uwage,
pojeciu ,,zaklad pracy” nie tylko nie zostata poSwigcona odrebna jednostka redakceyjna, ale tez — jak si¢ wydaje — pojecie to nie zostalo nigdzie zde-
finiowane, cho¢ wielu autoréw si¢ do niego odnosi (s. 30).

2 W Deklaracji filadelfijskiej podkreslono pojmowanie pracy w charakterze wartosci spolecznej, a nie towaru bedacego przedmiotem wymiany; tak
rozumiana praca miata pozwoli¢ cziowiekowi ,,znaleZ¢ satysfakcje z najpelniejszego wykorzystania swoich umiejetnoécei, speinienia si¢” i da¢ ,,najwigk-
szy wkiad do wspolnego dobrobytu”.
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