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Streszczenie

Instytucja przedtuzonej ochrony w ubezpieczeniu choro-
bowym, rozumiana jako ochrona wynikajaca z wcze-
Sniejszego tytutu do ubezpieczenia i dotyczaca zdarzen
zachodzacych po ustaniu ubezpieczenia chorobowego,
ukazuje swoistos¢ ochrony w ramach spotecznego ubez-
pieczenia. Jak dotychczas nie byta jednak przedmiotem
pogtebionej analizy teoretycznej i dogmatycznej. Autor-
ka artykutu, majac za podstawe regulacje prawng okre-
Slajaca warunki nabycia prawa do zasitku chorobowego
i zasitku macierzynskiego, wskazuje na zréznicowana
konstrukcje oraz charakter tej ochrony. Podejmuje réw-
niez probe wyjasnienia i oceny wystepujacych w tym za-
kresie odrebnosci.
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Wprowadzenie

Ogolna wtasciwosciag ochrony ubezpieczeniowej jest to,
ze zdarzenia uzasadniajgce ochrone¢ muszg zaistnieé
w czasie trwania ubezpieczenia, czyli istnienia okresu ob-
jetego skfadka na ubezpieczenie. W tym sensie Swiadcze-
nia z ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia spolecznego,
chronia skutki zdarzen losowych powstalych w czasie
trwania ubezpieczenia w zamian za oplacana sktadke.
W przypadku spolecznego ubezpieczenia chorobowego
skutki te obejmuja przejsciowg utrate zdolnosci lub moz-
liwosci wykonywania pracy w czasie trwania zatrudnienia
lub prowadzenia innej dziatalnosci i zdobywania poprzez
ich wykonywanie §rodkéw utrzymania. Konsekwentnie
celem Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest czg-
sciowa kompensata szkody wynikajacej z utraty prawa do
wynagrodzenia lub przychodu (zob. Jonczyk, 2001, s. 17
1204). Od tej ogolnej zasady przepisy ustawy z 25 czerw-
ca 1999 r. o §wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
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spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa (DzU
z 2019 poz. 645 ze zm., dalej: ustawa zasitkowa) przewi-
duja wyjatki. Do wyjatkow tych nalezy regulacja zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzyfiskiego, w zakresie
w jakim przewiduje mozliwo$¢ nabycia do nich prawa po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego.

W $wietle obowigzujgcych przepisow zasitek chorobo-
wy przystuguje rowniez osobie, ktdra stafa si¢ niezdolna
do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co naj-
mniej 30 dni i powstata nie poZniej niz w ciggu 14 dni od
ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego lub nie poz-
niej niz w ciggu 3 miesigcy od ustania tytulu ubezpiecze-
nia chorobowego — w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dfuzszy niz 14 dni, lub innej choroby,
ktorej objawy chorobowe ujawniaja si¢ po okresie diuz-
szym niz 14 dni od poczatku choroby (art. 7 z zastrzeze-
niem regulacji art. 13, o czym dalej). Natomiast zasitek
macierzynski przystuguje réwniez w razie urodzenia

34 PRACA | ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE/LABOUR AND SOCIAL SECURITY JOURNAL ISSN 0032-6186



t. LXI, nr 9/2020 DOI 10.33226/0032-6186.2020.9.5

dziecka po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
ubezpieczenie to ustalo w okresie cigzy: 1) wskutek oglo-
szenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy lub 2) z naru-
szeniem przepisow prawa stwierdzonym prawomocnym
orzeczeniem sadu (art. 30).

Tym samym, biorac pod uwage przywotane wyzej prze-
pisy, pod pojeciem przedtuzonej ochrony w ubezpiecze-
niu chorobowym rozumie¢ bedziemy przypadki ochrony
ubezpieczeniowej wynikajacej z wezesniejszego tytutu do
ubezpieczenia dotyczace sytuacji stwarzajacych upraw-
nienie do $wiadczefi zachodzacych po ustaniu ubezpie-
czenia chorobowego. Poza zakresem rozwazan pozostaja
przypadki zachowania prawa do $wiadczen nabytych
w okresie trwania ubezpieczenia, traktowane w nauce ja-
ko przejaw ,kontynuacji” ochrony ubezpieczeniowej
(zob. Jedrasik-Jankowska, 2010, s. 91, 346-347), tj. prawo
do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia (art. 13) i prawo
do zasitku macierzynskiego po ustaniu z dniem porodu
terminowej umowy o prace (art. 30 ust. 4), a takze regu-
lacja prawna prawa do zasitku w wysokosci zasitku macie-
rzyfiskiego (art. 30 ust. 3).

Przedluzona ochrona w ubezpieczeniu
chorobowym — rys historyczny

Przedtuzona ochrona nie jest wytworem obowiazujacej
ustawy zasitkowej. Praktycznie od poczatku wystgpowata
w ubezpieczeniu chorobowym, cho¢ w odmiennym ksztat-
cie i zakresie.

Akty prawne, ktore daly poczatek regulacji prawnej
ubezpieczenia chorobowego w Polsce, tj. dekret z 11 stycz-
nia 1919 r. o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek
choroby (Dz. Pr.P.P.z 1919 . nr 9, poz. 122) oraz ustawa
z 19 maja 1920 r. o obowiazkowym ubezpieczeniu na wy-
padek choroby (DzU z 1920 1. nr 44, poz. 272), zawieraly
ogdlna regulacj¢ pozwalajaca na czasowe zachowanie
prawa do §wiadczen mimo ustania zatrudnienia, pod wa-
runkiem legitymowania si¢ okreslonym okresem cztonko-
stwa w kasie chorych, za$ ustawa o obowigzkowym ubez-
pieczeniu na wypadek choroby dodatkowo pod warun-
kiem ,,zaj$cia wypadku choroby” w okreSlonym czasie od
zakoficzenia zatrudnienia (art. 71 dekretu, art. 36 ust. 2
ustawy).

Ustawa z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym (DzU z 1933 r. nr 51, poz. 396) odniosta natomiast
ww. mechanizm ochrony z tytutu zdarzen zaistniatych po
ustaniu ubezpieczenia wprost zarowno do wypadku zaj-
Scia choroby, jak i porodu, przy czym ochrong z tytutu
choroby wiazata wylacznie z prawem do Swiadczen nie-
pieni¢znych (pomocy leczniczej) — art. 117 ust. 21 3.

Istotne zmiany w zakresie przedtuzonej ochrony wpro-
wadzifa ustawa z 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pie-
ni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzyfistwa (DzU nr 47, poz. 280). Ustawa ta uwa-
runkowata prawo do zasitku chorobowego z tytutu nie-
zdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu zatrudnienia
okresem, w ktorym miata wystapi¢ niezdolno§¢ do pracy,

a w przypadku chordb innych niz choroby zakazne (tj.
brucelozy, gruzlicy, wscieklizny, zakaZnego zapalenia wa-
troby lub zimnicy) dodatkowo diugoscia jej trwania. Jed-
nocze$nie wytaczyta ona prawo do zasitku w razie podje-
cia po rozwiazaniu stosunku pracy innej dziatalnodci za-
robkowej lub rozwiazania stosunku pracy po wyczerpaniu
prawa do zasitku albo wskutek przejscia na emeryture lub
rentg (art. 6 ustawy). Pozniej pozbawila rowniez prawa
do zasitku osoby uprawnione do zasitku dla bezrobotnych
(zob. art. 67 ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnie-
niu i bezrobociu, DzU z 1991 1. nr 106, poz. 457). Poza
tym ustawa z 1974 r. istotnie zmodyfikowata przedtuzona
ochrone zwigzang z macierzyfistwem. Przyznata prawo do
zasitku porodowego i zasitku macierzyfiskiego z tytulu
urodzenia dziecka po ustaniu zatrudnienia, jezeli rozwig-
zanie umowy o pracg w okresie ciazy nastapifo z powodu
likwidacji zakfadu pracy (pdZniej rowniez ogloszenia upa-
dlosci, zob. np. art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z 3 lutego 1995 r.
0 zmianie ustawy o §wiadczeniach pieni¢znych z ubezpie-
czenia spofecznego w razie choroby i macierzyfistwa oraz
o zmianie ustawy — Kodeks pracy, DzU nr 16, poz. 77)
lub z naruszeniem przepisdw prawa, a pracownica otrzy-
mala z tego tytulu odszkodowanie (art. 24 ust. 1 pkt. 3
iart. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Rozwigzania przyjete w ustawie z 1974 r. generalnie
zostaly utrwalone i poglebione pod rzadami obowiazuja-
cej ustawy zasitkowej. Obowigzujaca ustawa uzaleznita
prawo do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego Iacznie od okresu trwania niezdolnosci do
pracy i czasu jej powstania po ustaniu ubezpieczenia (zob.
art. 6 ustawy), sukcesywnie rozszerzajac katalog sytuacji
wylaczajacych prawo do zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego w zwiazku z posiadaniem
przez osobg niezdolng do pracy innych Zrédet dochodu
pochodzacych nie tylko z dzialalnosci zarobkowej, ale
i z tytulu uprawnienia do konkretnych $wiadczen z syste-
mu zabezpieczenia spolecznego (zob. art. 13 ustawy
w brzmieniu pierwotnym i nadanym ustawa z 20 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczefi Spotecznych oraz niektorych innych
ustaw, DzU z 2004 r. nr 121, poz. 1264; ustawa z 22 maja
2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyj-
nych, DzU z 2009 r. nr 97, poz. 800 oraz ustawa z 31 stycz-
nia 2019 r. o rodzicielskim §wiadczeniu uzupetniajacym,
DzU z 2019 r. poz. 303). W odréznieniu od swojej po-
przedniczki obowiazujaca ustawa zrezygnowala z wyraz-
nego polaczenia przediuzonej ochrony w zakresie prawa
do zasitku chorobowego z niezdolnoscig do pracy z powo-
du choroby. W poprzednim stanie prawnym na ograni-
czenie takie wskazywalo uzyte w ustawie okreslenie ,,za-
chorowata”. Niedookreslajac powodu czasowej niezdol-
noSci do pracy, obowigzujaca ustawa umozliwita w istocie
korzystanie z przedtuzonej ochrony w zakresie prawa do
zasitku chorobowego réwniez w sytuacjach traktowanych
przez nig na roéwni z niezdolnoscig do pracy z powodu
choroby (art. 6 ust. 2). Jesli chodzi za$ o przedluzona
ochrong z tytutu macierzyfistwa ustawa uniezaleznifa ja
od $wiadczen przyznanych uprawnionemu na podstawie
kodeksu pracy w zwiazku z rozwigzaniem przez praco-
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dawce umowy o prace z naruszeniem przepisOw prawa,
taczac ja ogdlnie z faktem niezgodnego z prawem ustania
ubezpieczenia chorobowego stwierdzonym prawomoc-
nym orzeczeniem sadu.

Ogolne warunkowania przedluzonej
ochrony w ubezpieczeniu chorobowym

Prawo do zasitku chorobowego i zasitku macierzyfiskiego
po ustaniu ubezpieczenia nie ma bezpo§redniego umoco-
wania w prawie miedzynarodowym. Pierwowzoru polskiej
regulacji tych uprawnien nie mozna odnalez¢ zwlaszcza
w konwencji nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spoleczne-
go, stanowiacej obecnie najwazniejszy akt prawny i pod-
stawowy instrument mi¢dzynarodowy w dziedzinie zabez-
pieczenia spotecznego (Slebzak, 2016, s. 48-49)1, jak
i w konwencjach MOP dotyczacych ochrony macierzyn-
stwa2,

Na poziomie krajowym oparcia dla regulacji prawnej
obu $§wiadczen nalezy poszukiwac w przepisach Konstytu-
cji RP. W zakresie zasitku chorobowego w przepisach art. 67
Konstytucji statuujacych prawo do zabezpieczenia spo-
lecznego, w tym na wypadek choroby (ust. 1), a w odnie-
sieniu do zasitku macierzyfiskiego w przepisach podkre-
$lajacych warto$¢ spoteczng macierzyfistwa (szerzej na te-
mat spolecznej funkcji macierzyistwa np. Sobofi, 2014,
s. 103 i 104) — stosunku istniejacego miedzy dzieckiem
i jego matka od poczatku cigzy? — oraz rodzicielstwa —
stosunku migdzy rodzicem — matka, ojcem a dzieckiem
(Borysiak, 2016, s. 492), tj. w art. 18 ustawy zasadniczej,
ktory stanowi, Ze macierzyfistwo i rodzicielstwo znajduja
si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
w art. 71 ustawy zasadniczej, ktéry nakazuje pafstwu
uwzglednianie dobra rodziny w polityce spolecznej i go-
spodarczej (ust. 1) oraz przyznaje matce przed i po uro-
dzeniu dziecka prawo do szczegdlnej pomocy wiadz pu-
blicznych, a takze w przepisach art. 72 ustawy zasadniczej
statuujacych zasade ochrony praw dziecka, w tym zasade
priorytetu roli rodzicow w sprawowaniu opieki nad dziec-
kiem (ust. 2) (Borysiak, 2016, s. 1650, zob. tez Plawucka,
1985, s. 86-87), tym bardziej ze ochrona dziecka jest ele-
mentem ochrony macierzyfistwa i rodzicielstwa, a osta-
tecznym beneficjentem zasitku macierzynskiego nie jest
ubezpieczony (byly ubezpieczony), lecz dziecko (Lasocki,
2011, s. 9), ktore z przyczyn obiektywnych wymaga szcze-
gdlnej pieczy.

Poza tym przedtuzong ochrong ubezpieczeniowa nale-
zy uzasadniaC spolecznym charakterem ubezpieczenia
chorobowego. Ow charakter determinuje cel dziatalnosci
tego ubezpieczenia, jakim jest ochrona ogdtu spoteczen-
stwa (Antondw, 2019, s. 736) oraz przesadza o wplywie
wzgledow spotecznych, spoleczno-ekonomicznych na je-
go prawne uksztaltowanie. W szczeg6Ino$ci modyfikuje
on powiazang z zasada solidarno$ci wspdlnoty ryzyka za-
sade wzajemnoSci ubezpieczeniowej. Zasada ta nie po-
wiela cywilnoprawnych regul zobowigzafn wzajemnych,
opierajac si¢ migdzy innymi na zalozeniu zachowania
pewnego obszaru bezsktadkowej ochrony ubezpieczenio-
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wej, w tym wiasnie po ustaniu tytutu ubezpieczenia (An-
tonow, 2019, s. 747-748). Nie bez powodu zatem w nauce
uznano rozciagnigcie ochrony ubezpieczeniowej na okres
po ustaniu ubezpieczenia za ceche ubezpieczenia spo-
tecznego (Jedrasik-Jankowska, 2010, s. 91; zob. takze
Szubert, 1987, s. 73). W konsekwencji ocena, czy regula-
cja prawna przedtuzonej ochrony w ubezpieczeniu choro-
bowym jest sprzeczna z istota wspdlnoty ryzyka, nie moze
abstrahowac¢ od tego, ze jest to szczegdlna wspdlnota ry-
zyka, tj., wspdlnota funkcjonujgca w ramach spofecznego
ubezpieczenia, a nie tylko ubezpieczenia (przeciwny po-
glad zdaje si¢ przedstawia¢ Przybylowicz, 2019, s. 47-68).
Poza tym nalezy uznaé, ze przedtuzona ochrona ma row-
niez oparcie w pochodzeniu §rodkéw przeznaczonych na
jej sfinansowanie — sktadkach finansowanych ze §rod-
kow wlasnych ubezpieczonych.

Przedluzona ochrona w zakresie
prawa do zasitku chorobowego

Pod wzgledem konstrukcyjnym przedtuzona ochrona
w zakresie prawa do zasilku chorobowego sktada si¢
z dwoch elementow: 1) okresu ochronnego, odnoszacego
sie do zdarzenia chronionego i wskazujacego czas, w kto-
rym powinno ono zaj$¢ po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego (Jedrasik-Jankowska, 2010, s. 91), unormo-
wanego w powolywanym juz art. 7 ustawy, oraz 2) oko-
liczno$ci wytaczajacych mozliwo$¢ nabycia prawa do za-
sitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy od-
noszacym si¢ rowniez do zasitku chorobowego z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubez-
pieczenia chorobowego za okres po jego ustaniu.

Uksztattowanie obu elementéw tej ochrony wskazuje
na odmienno$¢ ryzyka chronionego w tym przypadku
przez zasitek chorobowy w poréwnaniu z ryzykiem obje-
tym ochrong w ramach zasitku chorobowego z tytutu cza-
sowej niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia. Odmienno$¢ ta ujawnia sie w kilku
aspektach.

Przepisy ustawy poprzez wyznaczenie minimalnego
okresu trwania czasowe] niezdolnosci do pracy (30 dni)
w pewnym sensie modyfikujg juz jakoSciowy jej charakter.
Mozna przyja¢, ze ze wzgledu na 30-dniowy okres jej
trwania niezdolno$¢ ta z zatozenia powinna by¢ spowodo-
wana chorobami (stanami z nig zréwnanymi) bardziej do-
tkliwymi w skutkach, a wiec wykluczajacymi na diuzej
mozliwos¢ podjecia pracy zarobkowej przez bylego ubez-
pieczonego. W praktyce jednak z uwagi na to, ze ustawo-
dawca nie zawart przy konstruowaniu tej przestanki wa-
runku, by nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy wynikata
z tego samego stanu chorobowego (stanu z nig zrownane-
o), prawo do tego §wiadczenia mogg powodowac choro-
by i stany o krotkotrwalych skutkach bezpoSrednio po so-
bie nast¢pujace.

Nie do kofica jasne sa natomiast motywy, dla ktorych
ustawodawca przyjal 14-dniowy i 3-miesigczny okres po-
wstania niezdolnoSci do pracy po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego. Ustawodawstwo polskie przeszto w tym za-
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kresie pewna ewolucje. Pod rzadami ustawy o obowigzko-
wym ubezpieczeniu na wypadek choroby z 1920 r. okres
ten wynosit 4 tygodnie, za$ pod rzadami ustawy o ubez-
pieczeniu spofecznym z 1933 r. 3 tygodnie lub 4 tygodnie
w przypadku choréb o diuzszym okresie wylggania, przy
czym w obu ustawach dla ochrony miat znaczenie okres
uprzedniego pozostawania w ubezpieczeniu (zob. art. 36
ust. 2 ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu na wypadek
choroby, art. 117 ust. 2 i 3 ustawy o ubezpieczeniach spo-
tecznych). Ustawa zasitkowa z 1974 r. przyjeta natomiast
3-miesigczny okres w razie zachorowania na brucelozg,
gruzlice, wicieklizne, zakaZne zapalenie watroby lub zim-
nic¢ oraz 1-miesi¢czny okres w razie zachorowania na in-
ne choroby (zob. art. 6 ustawy). Mozna jedynie przypusz-
czaé, ze 14-dniowy okres powstania niezdolnosci do pra-
cy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego miat zapobie-
ga¢ opieszalosci bytych ubezpieczonych w poszukiwaniu
nowej pracy zarobkowej, ktorej wykonywanie z perspek-
tywy podstawowego wzorca zabezpieczenia spotecznego
jest spotecznie pozadane i powinno stanowi¢ wlasciwe
zrodlo utrzymania jednostki i jej rodziny (zob. np. Za-
cher, 1999, s. 373, 376; Slebzak, 2016, s. 84). Istotne skro-
cenie okresu ochronnego w odniesieniu do zdarzen nie-
zwigzanych z chorobami zakaznymi o relatywnie diugim
okresie wylegania miato zatem wyeliminowaé ryzyko
ewentualnych naduzy¢ zwiazanych z chorobami i sytua-
cjami z nig zrownanymi powstalymi po ustaniu ubezpie-
czenia chorobowego w sposob niedajacy si¢ pogodzié
z ww. wzorcem zabezpieczenia spofecznego. Warto row-
niez podkresli¢, ze w regulacji prawnej tego zasitku brak
jest przestanek materialnoprawnych odnoszacych si¢ do
okoliczno$ci ustania tytutu ubezpieczenia. Powody usta-
nia tytutu ubezpieczenia nie maja zatem jakiegokolwiek
znaczenia dla bytu przedtuzonej ochrony w zakresie cza-
sowej niezdolnosci do pracy. Na tych samych zasadach
z ochrony tej beda korzystac zaréwno osoby, ktdre dopro-
wadzily do ustania stosunku prawnego bedacego tytutem
ubezpieczenia, jak i te, ktorych stosunek prawny ustaf
niezaleznie od ich woli (np. na skutek wygasniecia umo-
wy o prace z powodu zgonu pracodawcy, uplywu okresu,
na jaki umowa zostala zawarta).

Jesli chodzi natomiast o okolicznosci wyltaczajace pra-
wo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpiecze-
nia, to nie tworza one jednorodnej grupy. Generalnie
mozna je podzieli¢ na dwie podgrupy. Pierwsza podgrupa
dotyczy standw faktycznych wskazujacych na mozliwo$¢
podlegania ubezpieczeniu i korzystania z jego ochrony na
zasadach ogolnych, tj. w czasie trwania ubezpieczenia.
Obejmuje ona kontynuowanie lub podjecie dzialalno$ci
zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym lub za-
pewniajacej prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do
pracy z powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2) oraz podle-
ganie obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolni-
kow (art. 13 ust. 1 pkt 5). Druga podgrupa dotyczy standw
faktycznych wskazujacych na mozliwo$¢ posiadania lub
posiadanie alternatywnych $rodkdw utrzymania w ra-
mach enumeratywnie wymienionych §wiadczefi zabezpie-
czenia spotecznego. Obejmuje ona posiadanie ustalonego

prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1) oraz uprawnienie do zasitku dla
bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego, rodzicielskiego $wiadczenia uzupet-
niajacego lub nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyj-
nego (art. 13 ust. 1 pkt 4). W szerszym ujeciu, tym, co 13-
czy wymienione wyzej przestanki wylaczajace prawo do
zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia, jest po-
siadanie przez osobe¢ niezdolna do pracy innego Zrodia
dochodu/utrzymania (wyrok TK z 17 czerwca 2014 r.,
P 6/12, DzU poz. 898, LEX nr 147809). Wprowadzenie
przestanek zaliczonych do pierwszej grupy ttumacza do-
datkowo w duzej mierze okolicznoSci zwigzane z zasada-
mi podlegania chorobowemu ubezpieczeniu spoleczne-
mu, tj. waski krag osob objetych tym ubezpieczeniem
obowigzkowo (zob. art. 11 ust. 1 ustawy z 13 pazdzierni-
ka 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
DzU z 2020 r. poz. 266 ze zm., dalej: ustawa systemo-
wa)* oraz powigzanie tytutéw do dobrowolnego ubezpie-
czenia chorobowego z obowiazkowym podleganiem
ubezpieczeniu emerytalnemu i ubezpieczeniom rento-
wym z danego tytutu.

Poza przestankami zaliczonymi do wyszczeg6lnionych
WyZej grup pozostaje sytuacja ujeta w art. 13 ust. 1 pkt 3 usta-
wy zasitkowej, traktujaca o nienabyciu prawa do zasitku w cza-
sie ubezpieczenia, w przypadkach okreSlonych w art. 4
ust. 1. Watpliwe pozostaje réwniez to, czy przeszkoda wy-
nikajaca z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy odnosi si¢ do bada-
nego $wiadczenia, czy tylko do zasitku chorobowego z ty-
tufu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, czyli tzw. kontynuacji
ochrony ubezpieczeniowej, warunkujac dalsza wypfate te-
go zasitku, jesli prawo do niego powstalo po speieniu
30- lub 90-dniowego stazu ubezpieczeniowego, co ozna-
cza, ze wyplata zasitku nie b¢dzie kontynuowana po usta-
niu ubezpieczenia w odniesieniu do 0séb niezdolnych do
pracy, ktorym prawo do zasitku chorobowego przystuguje
od pierwszego dnia ubezpieczenia, tj. 0sob wymienionych
w art. 4 ust. 3 ustawy zasitkowej. Jezykowe brzmienie
przepisu, w ktorym przeszkoda ta zostata sformutowana
»nie nabyta prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia,
w przypadkach okreSlonych w art. 4 ust. 17, i wzglad na
charakter prawa ubezpieczen spotecznych, jako zawiera-
jacego zbior przepisow bezwzglednie obowiazujacych
(zob. wyrok SN z 18 lutego 2013 r., IT UK 196/12, Legalis
nr 722366), zdaja sie wylaczac jej zastosowanie do anali-
zowanego zasitku chorobowego. Przepis ten sugeruje, ze
zdarzenie uzasadniajace ochrong powinno zajs¢ w czasie
ubezpieczenia. Analizowany zasitek faczy si¢ natomiast
ze zdarzeniem, ktOre ujawnia si¢ dopiero po ustaniu
ubezpieczenia. Tym samym w $wietle sformutowania art.
13 ust. 1 pkt 3 ustawy zasitkowe]j nalezafoby przyjaé, ze
warunkiem nabycia prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu ubezpieczenia spolecznego nie jest posiadanie
uprzedniego okresu wyczekiwania. Takie rozwigzanie,
cho¢ niesprzeczne z idea Swiadczen krotkoterminowycho,
budzitoby watpliwosci pod katem zgodnosci z zatozenia-
mi, ktorymi zwiazal si¢ ustawodawca w przepisach ustawy
uznajgc okres wyczekiwania za wstepny warunek nabycia
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prawa do zasitku chorobowego (art. 4 ust. 1), oraz z zasada
rownosci w stosunku do osob uprawnionych do ochrony
po ustaniu ubezpieczenia. Rozwigzanie to mogtoby byé
réwniez postrzegane jako Zrodio ewentualnych naduzy¢,
tj. sprzyja¢ krotkotrwatemu pozostawaniu w zatrudnie-
niu/dziatalnosci zarobkowej, z ktorym faczy si¢ obowia-
zek ubezpieczenia chorobowego lub mozliwos$¢ przysta-
pienia do niego, i w ten sposob obejscia art. 4 ust. 1, tym
bardziej ze — jak juz wskazano — przyczyny ustania
ubezpieczenia nie maja wptywu na nabycie prawa do ana-
lizowanego zasitku. Regulacja art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
zasitkowej nie budzitaby zasygnalizowanych watpliwosci,
gdyby ustawodawca wskazal, ze przeszkodg pobierania
zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia jest row-
niez niepozostawanie w ubezpieczeniu przez okres, o kto-
rym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy. Cho¢ brzmienie art. 13
ust. 1 pkt 3 ustawy zasitkowej sugeruje, ze posiadanie
okresu wyczekiwania nie jest warunkiem nabycia prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia choro-
bowego, to nalezy pamietac, ze artykut ten w zwiazku
z art. 7 ustawy zasitkowej dotyczy odstepstwa od warunku
nabycia prawa do zasitku chorobowego sformutowanego
w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, tj. warunku powstania
niezdolnosci do pracy w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, a nie warunku posiadania okresu wyczeki-
wania, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowej,
od ktorego odstepstwa przewiduje art. 4 ust. 3 tej ustawy.

Abstrahujac od powyzszych uwag, wylaczenia prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego ograniczaja niewatpliwie wydatki na §wiad-
czenia z ubezpieczenia chorobowego. W aspekcie teore-
tycznoprawnym mozna je natomiast traktowac jako §ro-
dek chronigcy interesy wspdlnoty ryzyka spotecznego
ubezpieczenia chorobowego poprzez ograniczenie jej od-
powiedzialno$ci wzgledem bylych cztonkéw wspdlnoty do
przypadkow systemowo i spotecznie uzasadnionych, tj. ta-
kich, w ktorych bytyby zagrozone podstawy egzystencji
tych osob w okresie ,,czasowej niezdolnoSci do pracy”.
Nie oznacza to jednak, ze obecny katalog wytaczen rozpa-
trywany z tej perspektywy nie budzi zastrzezen.

Scharakteryzowane wyzej elementy konstrukcyjne
przedtuzonej ochrony z tytutu ,,czasowej niezdolnosci do
pracy” zawezaj istotnie jej zakres. Wskazujg rowniez, ze
zasitek chorobowy po ustaniu tytutu ubezpieczenia cho-
robowego kompensuje nie utracony zarobek, lecz brak
mozliwosci jego uzyskania w mozliwie krotkim czasie
w ramach aktywnosci zarobkowej, jeSli towarzyszy mu
brak innych, niezarobkowych §rodkéw utrzymania. Tym
samym ryzyko chronione w ramach tego Swiadczenia ma
zlozong nature.

Z perspektywy regulacji prawnej art. 7 i 13 ustawy
mozna przyjaé, ze tre$¢ tego ryzyka z jednej strony obej-
muje niemozno$¢ $§wiadczenia pracy lub pozostawanie
bez pracy nie z wlasnej woli oraz z drugiej — brak innych
Srodkow utrzymania. W aspekcie ustrojowym pozwala to
traktowac zasilek chorobowy po ustaniu tytutu ubezpie-
czenia za instrument zabezpieczenia dochodu z pograni-
cza prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdol-
noSci do pracy ze wzgledu na chorobg (art. 67 ust. 1
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Konstytucji RP) oraz prawa do zabezpieczenia spolecz-
nego w razie pozostawania bez pracy nie z wtasnej woli
i nieposiadania innych $rodkéw utrzymania (art. 67 ust. 2
Konstytucji).

Na koniec nalezy podkresli¢, ze przediuzona ochrona
w zakresie prawa do zasitku chorobowego jest neutralna
podmiotowo. Zostata uksztaltowana w sposob niezalezny
od plci oraz statusu prawnego bylego ubezpieczonego wy-
nikajacego z istoty tytutu, ktory warunkowal uprzednie
istnienie ubezpieczenia. Swoista dla tej ochrony neutral-
no$¢ podmiotowa ma uzasadnienie w charakterze zdarze-
nia objetego ochrong, ktore w sensie biologicznym moze
dotyczy¢ kazdej jednostki. W powiazaniu z zasadami pod-
legania i trwania dobrowolnego ubezpieczenia chorobo-
wego wyjasnia przyczyny polaczenia przez ustawodawce
przedtuzonej ochrony w zakresie prawa do zasitku choro-
bowego z ustaniem tytutu ubezpieczenia, a nie ustaniem
ubezpieczenia chorobowego. Nie wchodzac w szczegoly,
w Swietle obowigzujacych przepiséw ustaniu dobrowolne-
go ubezpieczenia nie zawsze towarzyszy ustanie tytutu do
tego ubezpieczenia (zob. art. 14 ustawy systemowej). Tym
samym powigzanie przedtuzonej ochrony z ustaniem ty-
tufu do ubezpieczenia chorobowego, a nie ustaniem
ubezpieczenia chorobowego, wyklucza mozliwos¢ korzy-
stania z niej przez osoby rezygnujace tylko z uprawnienia
do dobrowolnego ubezpieczenia, a nie jednoczesnie z da-
nej formy aktywnoSci zarobkowej stanowigcej tytut do do-
browolnego ubezpieczenia chorobowego.

Przedluzona ochrona w zakresie prawa
do zasitku macierzynskiego

Generalnie zasitek macierzynski jest Swiadczeniem przy-
stugujacym ubezpieczonemu z tytutu niemoznosci $wiad-
czenia pracy w zwigzku z urodzeniem si¢ dziecka, przy-
sposobieniem dziecka lub przyjeciem dziecka na wycho-
wanie w ramach rodziny zastepczej lub w zwigzku ze
sprawowaniem nad nim osobistej opieki (zob. art. 29
ustawy zasitkowej).

Z przywolanej na wstepie regulacji art. 30 ust. 1 usta-
wy zasilkowe]j wynika, ze prawo do zasitku macierzyfiskie-
go po ustaniu ubezpieczenia chorobowego jest prawem
przedmiotowo i podmiotowo ograniczonym.

Ograniczenia przedmiotowe wynikaja z tego, ze prawo
do zasilku macierzyfiskiego po ustaniu ubezpieczenia
ustawa faczy wylacznie z macierzyhstwem biologicznym
oraz z zamknigtym katalogiem sytuacji, ktorych ono doty-
czy (szerzej Stopka, 2019, s. 117-132). W przypadku tego
Swiadczenia zdarzeniem objetym ochrong jest urodzenie
dziecka. Sytuacje za$, w ktorych urodzenie dziecka daje
prawo do zasitku, obejmuja tylko dwa typy stanéw fak-
tycznych: 1) zakonczenie bytu prawnego pracodawcy —
upadtos¢, likwidacja oraz 2) bezprawne ustanie ubezpie-
czenia. Znamienne dla tych stanéw faktycznych jest to, ze
sa one niezalezne od postaw czy tez woli jednostki oraz
skutkuja ustaniem jej tytutu do ubezpieczenia chorobo-
wego, bedacego pierwotnym warunkiem korzystania z je-
go Swiadczefi. Wyjasnia to powody, dla ktdrych przedtu-
zona ochrona w zakresie prawa do zasitku macierzynskie-
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go w odroznieniu od przedtuzonej ochrony w zakresie
prawa do zasitku chorobowego taczy si¢ z ustaniem ubez-
pieczenia chorobowego, a nie z ustaniem tytutu do ubez-
pieczenia chorobowego. Od strony przedmiotowej zasi-
tek macierzynski po ustaniu ubezpieczenia jawi si¢ zatem
jako instrument polityki pronatalnej panstwa oraz instru-
ment polityki zatrudnienia, a doktadniej ochrony stabil-
noSci zatrudnienia.

Analizujgc natomiast prawo do tego zasitku pod ka-
tem podmiotowym przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze
w przeciwiefistwie do regulacji art. 7 ustawy ustawodawca
w przepisie art. 30 ust. 1 nie okresla wprost podmiotu
uprawnionego do tego Swiadczenia. Poprzez rodzaj chro-
nionego zdarzenia — urodzenie dziecka (a nie urodzenie
si¢ dziecka) mozemy okresli¢ jego pte¢ — kobieta, zas po-
przez moment, w ktdrym ma ono nastapi¢ — ,,po ustaniu
ubezpieczenia...”, mozemy wnosi¢ o jego statusie praw-
nym i ostatecznie przyjac, ze chodzi o osobe plci zefiskiej,
a nie o ubezpieczong. Majac dodatkowo na wzgledzie to,
ze stany faktyczne ksztattujace prawo do zasitku macie-
rzyfiskiego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego sa
okreslone z uzyciem terminologii wiasciwe]j dla materii
prawa pracy i nawiazuja do szczegdlnej ochrony trwafosci
stosunku pracy pracownicy w ciazy, o ktorej mowa w art.
177 k.p., majacej z kolei mocne umocowanie w wiazacych
Polske aktach prawnomiedzynarodowych’, nalezy przy-
ja¢, ze przedtuzona ochrona w zakresie macierzynstwa
jest pomySlana gléwnie na rzecz ubezpieczonej pracowni-
cy (faza gwarancyjna) czy tez inaczej — bylej ubezpieczo-
nej pracownicy (faza realizacji)3. Tak waskie uksztaitowa-
nie tej ochrony w plaszczyZnie podmiotowej budzi za-
strzezenia z punktu widzenia ogolnych wartosci lezacych
u jej podstaw oraz wspolnoty ryzyka.

Opieka i ochrona macierzyfistwa oraz dobro dziecka
jako wartosci konstytucyjne lezace u podstaw analizowa-
nej regulacji maja charakter powszechny. Sa niezalezne
od statusu pracowniczego matki czy rodzica dziecka.
Przyktadowo za$ upadtos¢ nie jest tylko kategorig wlasci-
wa pracodawcy, ktora jako jedyna jest wyraZnie ujeta
w dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej. W sfe-
rze zatrudnienia cywilnoprawnego upadlo$¢ moze do-
tkna¢ obie strony umowy agencyjnej oraz zatrudniajacego
w ramach umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie
ustug (zob. art. 102 i 103 ustawy z 28 lutego 2003 r. Pra-
wo upadiosciowe, DzU z 2017 r. poz. 2344 ze zm.). Dzien
jej ogtoszenia skutkuje wyga$nigciem umowy oraz usta-
niem ubezpieczenia spotecznego (zob. art. 14 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej). Poza tym upa-
dto$¢ czy likwidacja pracodawcy lub bezprawne rozwiaza-
nie stosunku pracy moze pozbawia¢ pracownika upraw-
nienia do urlopu ojcowskiego, pozwalajacego na integra-
cje rodziny, otoczenie opieka matki i dziecka lub zata-
twienie niezb¢dnych spraw urzedowych (por. Pisarczyk,
2008, s. 265), czy tez mozliwosci dzielenia sie obowiazka-
mi opiekuficzo-wychowawczymi z matkg dziecka —
w obu przypadkach — w warunkach dajacych poczucie
bezpieczefistwa finansowego.

Z istota wspolnoty ryzyka kioci si¢ natomiast finanso-
wanie uprawnienia przystugujacego jednej kategorii

ubezpieczonych (pracownikow) przez wszystkich czton-
kow tworzacych wspdlnote ryzyka w ramach ubezpiecze-
nia chorobowego’ (tj. np. zleceniobiorcow, osdb prowa-
dzacych pozarolnicza dzialalno§¢ — os6b z nimi wspoi-
pracujacych, doktorantdw otrzymujacych stypendium
doktoranckie, osob wykonujacych odptatnie prace na
podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania
oraz duchownych, zob. art. 11 ustawy systemowej), cho¢
ten stan rzeczy niewatpliwie tagodzi to, ze pracownicy sta-
nowig najliczniejsza grupe wsrdd wszystkich ubezpieczo-
nych tworzacych wspolnote ryzyka w ramach ubezpiecze-
nia chorobowego.

Dla przedtuzonej ochrony w zakresie prawa do zasitku
macierzyfiskiego charakterystyczny jest brak okresu
ochronnego w przyjetym dotychczas rozumieniu. Ustawa
nie okresla bowiem momentu zajécia zdarzenia upraw-
niajacego do zasitku — urodzenia dziecka — od ustania
ubezpieczenia chorobowego. Warunki nabycia prawa do
zasitku nie tyle dotycza natomiast tego zdarzenia, ile oko-
liczno$ci ustania ubezpieczenia. Przepisy nie wymagaja
takze stazu ubezpieczeniowego jako warunku nabycia
prawa do zasitku. Podobnie zreszta jak w przypadku za-
sitku macierzynskiego, do ktoérego uprawnienie powstaje
w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego lub
w okresie urlopu wychowawczego. Ustawodawca nie nor-
muje réwniez przestanek wylaczajacych nabycie prawa do
tego §wiadczenia po ustaniu ubezpieczenia spotecznego.
Ustawa nie odsyta w tym zakresie takze do odpowiednie-
go stosowania art. 13 ustawy zasitkowej. Brak tej regula-
cji w potaczeniu z charakterem prawa ubezpieczenia spo-
tecznego, ktore uwaza si¢ za prawo Sciste, a wigc takie,
z ktérym taczy sic domniemanie zupetnosci regulacji oraz
ktore zawiera wylacznie (lub niemal wylacznie) normy
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, eliminujace
dopuszczalnos¢ interpretacji przepisow ubezpieczenio-
wych opartej na pozaprawnych normach, np. zasadzie
wspolzycia spolecznego czy sprawiedliwosci (Wagner,
2010, s. 30; Antonow, 2019, s. 749-750), sktania do wnio-
sku, ze przedtuzona ochrona w zakresie prawa do zasitku
macierzyiskiego jest bezwarunkowa i bezwzgledna.
Stwierdzenie stanu faktycznego okreflonego w art. 30 ust. 1
ustawy powinno wi¢c kazdorazowo prowadzi¢ do ustale-
nia prawa do zasitku macierzynskiego i w efekcie obcia-
za¢ wspolnote ubezpieczonych wyptata zasitku.

Z wyze]j wskazanych przyczyn wydaje si¢ zatem, ze dla
powstania prawa do zasitku macierzyfiskiego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego prawnie obojetna jest mozli-
woS¢ zabezpieczenia potrzeb bytowych matki i dziecka
z innych Zrddet, w tym $wiadczen zabezpieczenia spolecz-
nego, jak i mozliwo§¢ skorzystania przez kobiete, ktdrej
ubezpieczenie chorobowe ustalo w czasie ciazy, z ochro-
ny ubezpieczeniowej po urodzeniu dziecka, mogacej wy-
nika¢ z kontynuacji w okresie cigzy innej aktywnosci za-
robkowej, stwarzajacej mozliwos¢ zgtoszenia si¢ do do-
browolnego ubezpieczenia chorobowego w zwiazku
z ,przeksztalceniem sie tej dziatalnoSci” w tytut obowiaz-
kowego ubezpieczenia emerytalnego i ubezpieczen ren-
towych lub podjecia nowej aktywnosci zarobkowej stano-
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wigcej tytut do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowe-
go. Poprzez konfrontacje regulacji art. 30 ustawy zasitko-
wej z regulacj jej art. 13 mozna bytoby przyjac dalej, ze
skorzystanie przez kobiete cigzarng z uprawnienia do do-
browolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu konty-
nuowanej lub podjetej dziatalnosci zarobkowej lub podje-
cie w okresie ciazy dzialalnoSci zarobkowej stanowiace]
tytul obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego nie
uchyla ochrony z art. 30 ustawy, lecz stwarza sytuacje
zbiegu prawa do zasitku macierzyfiskiego z tytutu urodze-
nia dziecka w trakcie ubezpieczenia chorobowego i zasit-
ku macierzynskiego po ustaniu ubezpieczenia chorobo-
wego, tj. odpowiednio w ramach ochrony wynikajacej
z aktualnego ubezpieczenia i ochrony wynikajacej z po-
przedniego tytutu ubezpieczenia, nadajac tym uprawnie-
niom charakter alternatywny, zalezny od woli uprawnio-
nego. Ten ostatni wniosek moze uchodzi¢ za szczegolnie
watpliwy. Z perspektywy istoty przedtuzonej ochrony i jej
wyjatkowego charakteru mozna bytoby bowiem zasadnie
wnosié, ze celem przedtuzonej ochrony jest zapewnienie
ochrony osobom, ktore nie moga z niej korzystaé na zasa-
dach ogo6lnych, tj. w trakcie ubezpieczenia. Tym samym
ponowne powstanie ochrony ubezpieczeniowej w czasie
cigzy z gory przemawialoby za wylaczeniem mozliwosci
nabycia prawa do zasitku macierzyiskiego na zasadach
art. 30 ustawy, jako regulacji wyjatkowej. Powstaje jednak
pytanie, dlaczego 6w oczywisty wniosek zostal przez usta-
wodawce wprost wyartykutowany w odniesieniu do prze-
dtuzonej ochrony w zakresie czasowej niezdolno$ci do
pracy, a pominiety w zakresie ochrony zwigzanej z macie-
rzyhstwem.

Twierdzenie o bezwarunkowym i bezwzglednym cha-
rakterze uprawnienia do zasitku macierzyfskiego po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego wymaga szerszej re-
fleksji. W obecnym stanie prawnym zasilek macierzyfiski
po ustaniu ubezpieczenia przystuguje bez wzgledu na ro-
dzaj 1 wysoko$¢ Swiadczen uzyskanych przez uprawniona
z tytutu niezgodnego z prawem ustania stosunku prawne-
go bedacego tytulem ubezpieczenia, tj. odszkodowania
lub wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w ra-
zie podjecia pracy po przywrdceniu do pracy (szerzej
Stopka, 2019, s. 123-128). Bez znaczenia dla mozliwosci
skorzystania z uprawnienia do tego $wiadczenia pozosta-
je rowniez mozliwo$¢ zaspokajania przez byla ubezpie-
czong potrzeb bytowych w ramach §wiadczen zabezpie-
czenia spotecznego mogacych ze swej istoty w jakims sen-
sie uchodzi¢ za substytut wynagrodzenia czy tez docho-
dow z aktywnosci zarobkowej — w tym np. $wiadczen
rentowych czy tez zasitku dla bezrobotnych. Stwierdzenie
to nie oznacza jednak istnienia nieograniczonej mozliwo-
$ci faczenia obu rodzajow uprawnien. Przyktadowo, przy-
znanie bezrobotnej uprawnionej do zasitku dla bezrobot-
nych zasitku macierzynskiego po ustaniu ubezpieczenia
skutkuje zaliczeniem pobranych z tytutu zasitku dla bez-
robotnych kwot, w wysokosci uwzgledniajacej zaliczke na
podatek dochodowy od osob fizycznych i skfadke na
ubezpieczenie zdrowotne, na poczet przyznanego zasitku
macierzynskiego i rodzi po stronie organu rentowego
obowiazek przekazania kwot zaliczonych na poczet przy-
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znanego $wiadczenia na rachunek bankowy Funduszu
Pracy powiatowego urzedu pracy, ktory wyptacit zasitek
dla bezrobotnych (zob. art. 78 ustawy z 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, DzU
22020 r. poz. 1409). Regulacja ta dowodzi pierwszefistwa
prawa do zasitku macierzynskiego w stosunku do $wiad-
czen dla osob bezrobotnych i moze sugerowad, ze inten-
cja ustawodawcy byto nie tyle zapewnienie kobiecie, kto-
ra urodzita dziecko po ustaniu ubezpieczenia z przyczyn
od niej niezaleznych, jaki§ Srodkow utrzymania, ile odpo-
wiednich §rodkéw utrzymania, tj. Srodkdw pochodnych
do $rodkéw otrzymywanych w okresie ubezpieczenia
w zwigzku z realizowang przed porodem aktywnoscia za-
robkowa i niezawiniona utrata mozliwosci jej kontynu-
owania.

Jak juz wskazano, regulacja prawna art. 30 ust. 1 usta-
wy zasitkowej jest ustanowiona ze wzgledu na szczegdlny
walor spoteczny macierzynstwa oraz dobro dziecka. Na-
wigzuje ona roéwniez do ochrony pracy kobiet w cigzy
w przepisach prawa pracy. Przede wszystkim w tym kon-
tekscie nalezy zauwazy¢, ze Konstytucja RP nie okresla
samodzielnie sposobéw (form) lub zakresu ochrony ma-
cierzyfistwa, w tym mieszczacej sie w jej zakresie szczegol-
nej pomocy matkom przed i po urodzeniu dziecka, pozo-
stawiajgc ich dookreslenie ustawodawstwu zwyklemu
(Slebzak, 2016, s. 71 i przywolane tam poglady judykatury
i doktryny). Stad bezwarunkowy i bezwzglgdny charakter
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie prawa do zasitku
macierzynskiego mozna traktowaé jako swoisty przejaw
tej szczegdlnej pomocy dla matek przed i po urodzeniu
dziecka w ramach spolecznego ubezpieczenia chorobo-
wego. Troska o zastepowalnoS¢ pokolen, prawidtowy ich
rozwdj, ich wplyw na niemal wszystkie obszary zycia spo-
tecznego i gospodarczego z jednej strony, z drugiej za$
negatywny wplyw macierzyfistwa na pozycje kobiet na
rynku pracy powoduja, ze kobieta cigzarna, ktora z przy-
czyn obiektywnych, w tym bezprawnych, utracita mozli-
wos¢ zarobkowania, jest osoba szczeg6lnie potrzebujaca
przedluzonej ochrony ubezpieczeniowej. Poczucie bez-
pieczefistwa materialnego jest w jej sytuacji bezdyskusyj-
ne, zwlaszcza gdy jej status ekonomiczno-spoteczny
w czasie cigzy zmienia si¢ nagle z przyczyn od niej nieza-
leznych. Fakt uprzedniego podlegania ubezpieczeniu
i okolicznosci jego ustania stanowia zatem kryteria uza-
sadniajace zapewnienie jej ochrony w ramach ubezpie-
czenia spolecznego, jako formy prawnej ochrony zwiaza-
nej z faktem wykonywania pracy, i jako takie uzasadniajg
jednocze$nie nierowne traktowanie w obrebie ogdlnej ka-
tegorii matek przed i po urodzeniu dziecka w zakresie ich
konstytucyjnego prawa podmiotowego do szczegdlnej po-
mocy panstwa. Ponadto nalezy podkreslié, ze ochrona
pracy kobiet w cigzy w kodeksie pracy poza trwaloScia za-
trudnienia w okresie cigzy, z ktdra faczy sie bezposrednio
przedtuzona ochrona w zakresie macierzyfistwa, obejmu-
je rowniez zachowanie przez pracownice w okresie cigzy
dotychczasowych warunkow ptacy. Przepisy kodeksu pra-
cy obcigzaja bowiem pracodawce ryzykiem placowym
w okresie niemozno$ci wykonywania przez ci¢zarng pra-
cownice umdwionego rodzaju pracy poprzez zachowanie
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prawa do dotychczasowego wynagrodzenia za pracg lub
dodatku wyrdéwnawczego w sytuacji, gdy zmiana warun-
kéw pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku pracy,
skrocenie czasu pracy lub przeniesienie pracownicy do in-
nej pracy powoduje obnizenie jej wynagrodzenia (zob.
art. 17811 179 k.p.), czy tez w okresie czasowej niezdolno-
Sci do pracy poprzez obowiazek wyplacenia wynagrodze-
nia chorobowego w wysokosci 100% (zob. art. 92 k.p.).
W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze ustawa zasitkowa
nie przewiduje w odniesieniu do zasitku macierzyfiskiego
po ustaniu ubezpieczenia ograniczenia podstawy jego wy-
miaru do 100% przecigtnego wynagrodzenia. Ogranicze-
nie to, przewidziane w art. 46 ustawy zasitkowej, dotyczy
natomiast zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytu-
tu ubezpieczenia, w tym zasitku chorobowego, do ktore-
go prawo powstato dopiero po ustaniu tytutu ubezpiecze-
nia (zob. wyrok SN z 7 kwietnia 2009 r., I UK 337/08,
OSNP 2010/21-22/269).

Sugerowany wyzej bezwarunkowy i bezwzgledny cha-
rakter przedtuzonej ochrony w zakresie macierzynstwa
nalezy tlumaczy¢ rowniez negatywnym wplywem macie-
rzyfistwa na ocen¢ przydatnosci rynkowe;j cigzarnych ko-
biet, zasadami podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
(waski krag obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego,
dobrowolny charakter pozostatych tytulow ubezpieczenia
i powiazanie podlegania temu ubezpieczeniu dobrowol-
nie z obowiazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i ren-
towymi z tytutu pozostawania w okre§lonym stosunku
prawnym) oraz zwiazana z nimi praktyka ZUS kwestio-
nowania istnienia tytutu ubezpieczenia powstalego lub
kontynuowanego w okresie ciazy jako tytutu do ochrony
po urodzeniu dziecka.

W ujeciu formalnoprawnym cigza nie stanowi okolicz-
nosci wytaczajacej mozliwos¢ podejmowania przez kobie-
te aktywnosci zarobkowej, w tym w ramach zatrudnienia
pracowniczego, w przypadku ktorego wyltacza tylko moz-
liwos¢ wykonywania prac okreslonego rodzaju. Stan cigzy
nie ma rowniez znaczenia dla powstania ochrony ubez-
pieczeniowej w ramach spotecznego ubezpieczenia cho-
robowego, mimo iz istotnie zwigksza prawdopodobien-
stwo powstania uprawniefi do §wiadczefi i obcigzenia
wspdlnoty ryzyka kosztem ich wyplaty. Osobiste cechy
ubezpieczonych, rzutujace na ich indywidualne ryzyko,
pozostaja obecnie bez znaczenia dla powstania ochrony
w ramach ubezpieczenia chorobowego (zob. Szubert,
1987, 5. 15). W rzeczywistosci stan cigzy, ze wzgledu na jej
przebieg, w wielu przypadkach ogranicza jednak mozli-
woé¢ podejmowania przez kobiety ciezarne aktywnosci
zarobkowej. Skutkuje rowniez niechgcia podmiotow za-
trudniajacych do ich zatrudniania z racji tego, ze zwicksza
ryzyko socjalne zwigzane z ich zatrudnianiem z uwagi na
wzmozone prawdopodobiefistwo ich absencji czy tez
utrate zdolno$ci do wykonywania uméwionej pracy. Wy-
mienione wyzej przyczyny, wskazujace na ograniczony
dostep kobiet ciezarnych do zatrudnienia, stanowig jed-
nocze$nie punkt wyjscia przy dokonywanej przez ZUS
ocenie pozorno$ci stosunku prawnego powstatego (kon-
tynuowanego) w okresie ciazy, stanowiacego tytut do
obowiazkowego lub dobrowolnego ubezpieczenia choro-

bowego lub weryfikowania wysokoSci przychodu, bedace-
go przy stosunkach zobowiazaniach, stanowiacych 6w ty-
tul, podstawg wymiaru skfadek na ubezpieczenie choro-
bowe, a w istocie réwniez podstawa wymiaru zasitku ma-
cierzyfiskiego (szerzej zob. Kasprowski, 2018, s. 54-62).

Z tej perspektywy mozna przyjaé, ze sposob uksztatto-
wania przedluzonej ochrony w zakresie macierzynstwa
w ustawie zasitkowej jest celowym zabiegiem ustawodaw-
cy, optymalnym dla osiagni¢cia zalozonych przez niego
celow, tj. ochrony macierzyfistwa i dobra dziecka poprzez
zabezpieczenie na odpowiednim poziomie podstaw egzy-
stencji matki i dziecka w okresie wczesnego macierzyn-
stwa w zwiazku z uprzednio realizowang przez nig powin-
noscig zarobkowania, przerwana z przyczyn od niej nieza-
leznych. Z tego wzgledu nalezy uznaé za dopuszczalna,
prima facie watpliwa, mozliwos¢ zbiegu prawa do zasitku
macierzyfiskiego z tytulu urodzenia dziecka w trakcie
ubezpieczenia chorobowego i zasitku macierzynskiego po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego, tj. odpowiednio
w ramach ochrony wynikajacej z aktualnego ubezpiecze-
nia i ochrony wynikajacej z tytulu poprzedniego ubezpie-
czenia. Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze wynikajaca
z przepisOw ustawy zasadniczej potrzeba ochrony macie-
rzyfistwa wigze nie tylko organy ustawodawcze, ale i orga-
ny powotane do stosowania prawa. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wszelkie uprawnienia ksztattujace w ubezpiecze-
niach spofecznych powinny by¢ wprost wyrazone w prze-
pisach. Opowiedzenie si¢ za uchyleniem ochrony z art. 30
ustawy zasilkowej poprzez ponowne przystapienie do
ubezpieczenia chorobowego z przyczyn wyzej wskazanych
mogloby pozbawia¢ przedtuzonej ochrony praktycznego
znaczenia oraz przymiotu szczegdlnej ochrony w ogdlnej
grupie matek po urodzeniu dziecka.

Uwagi koncowe

Oba poddane w artykule analizie Swiadczenia maja cha-
rakter wyjatkowy. Sa udzielane po ustaniu okresu objete-
go sktadka na ubezpieczenie, a wiec przy braku skutku
zdarzenia w postaci utraty dochodu z powodu niezdolno-
$ci do pracy lub niemoznosci jej wykonywania oraz bez
ekwiwalentu w postaci skfadki w $cistym tego stowa zna-
czeniu. Zasitek macierzynski po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego wykracza jednak o wiele mocniej poza kon-
strukcje ubezpieczenia spotecznego niz zasitek chorobo-
wy i funkcje przypisywane jego Swiadczeniom.

Potrzeby zaspokajane przez zasilek macierzynski
w ogolnosci pozbawione sa charakteru losowego. Posia-
danie dzieci jest bowiem naturalnym skutkiem zakltadania
rodziny i z reguly wyrazem $wiadomie podejmowane;j de-
cyzji, co wyklucza mozliwo$é traktowania powigkszenia
rodziny jako szczegdlnego dotkniecia losu (Szubert, 1987,
s. 56). Ponadto przestanki materialnoprawne warunkuja-
ce jego nabycie, ale i realizacje, w tym mozliwo§¢ taczenia
prawa do zasitku z aktywnoScig zarobkows, nadaja mu
w wickszym stopniu charakter §wiadczenia alimentacyj-
nego (Latos-Mitkowska, 2018, s. 697), ukierunkowanego
na zaspokajanie zwickszonych potrzeb rodziny, a nie
$wiadczenia kompensujacego utrate dochodu.
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Odrebnosci w uksztaltowaniu tre$¢ przediuzonej
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie prawa do zasitku
macierzyfiskiego i zasitku chorobowego sa przejawem
swobody ustawodawcy w ksztattowaniu systemu ubezpie-
czenia spofecznego i biora pod uwage istote dobr beda-
cych przedmiotem ich ochrony oraz ich rangg prawng
i spofeczna.

Zasilek chorobowy w przeciwienistwie do zasitku ma-
cierzyfiskiego ma umocowanie w konstytucyjnym prawie
podmiotowym do zabezpieczenia spolecznego, ktdre
w interesujacym nas zakresie dotyczy tylko niezdolnosci
do pracy z powodu choroby (,,ze wzgledu na chorobe” —
art. 67). Nieobjecie macierzynstwa trescig konstytucyjne-
go prawa do zabezpieczenia spofecznego moze wskazy-
wacé na wyzsza rang¢ niezdolnoSci do pracy z powodu
choroby w stosunku do macierzynstwa w ubezpieczeniu
spotecznym, jako podstawowej formie prawnej realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego, majacego na celu
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Zasitek macierzynski jest jednak instytucjg chroniacg do-
bro (macierzynstwo), ktére na gruncie ustawy zasadni-
czej zostato podniesione do wartosci okreslajacej podsta-
wowe zasady ustroju panstwa. Konsekwencja umiejsco-
wienia ochrony macierzyfistwa w rozdziale I Konstytucji
RP jest zatem prawny obowiazek panstwa ustanowienia
odpowiednich instytucji zapewniajacych trwale miejsce
macierzynstwu w polskim systemie prawnym (Borysiak,
2016), w tym poprzez objecie matki przed i po urodzeniu
dziecka szczegdlng pomoca. W konsekwencji mozna
przyjac, ze takie, a nie inne uksztattowanie przedtuzone;
ochrony w ubezpieczeniu chorobowym w zakresie macie-
rzynstwa jest wyrazem funkcji wyznaczanej spolecznemu
ubezpieczeniu chorobowemu w realizacji konstytucyjne-
go prawa podmiotowego matki przed i po urodzeniu
dziecku do szczegdlnej opieki pafistwa oraz popierania
okre§lonej polityki prorodzinnej i polityki zatrudnienia,
bioracej pod uwage sytuacje demograficzng, troske

o prawidlowy rozwdj przysztych pokolen oraz sytuacje
kobiet na rynku pracy.

zabezpieczenie dochodu utraconego w zwiazku z bra-
kiem mozliwo$ci zarobkowania (Slebzak, 2016, s. 63).

Przypisy/Notes

1 Wprawdzie Polska nie przyjela zobowigzan w odniesieniu do czesci VIII konwencji nr 102 pt. ,,Swiadczenia macierzyfskie”, to wywiera ona duzy
wplyw na ratyfikowane przez Polske akty prawa migdzynarodowego statuujace prawo do zabezpieczenia spotecznego jak i tre§¢ wiazacych Polske ak-
tow prawa unijnego, szerzej zob. Slebzak, 2016, s. 43, 50-51.

2 Konwencji MOP nr 103 z 4 czerwca 1952 r. dotyczacej ochrony macierzyfstwa (DzU z 1976 1. nr 16, poz. 99) oraz nieratyfikowanej przez Polske
konwencji MOP nr 183 z 15 czerwca 2000 r. dotyczacej ochrony macierzynstwa, rewidujacej konwencje nr 103.

3 Borysiak, 2016, s. 490. W doktrynie prawa rodzinnego uznaje si¢, ze macierzyfistwo powinno byé odnoszone przede wszystkim do wiczi Iaczacej ko-
biete cigzarna z jej nienarodzonym jeszcze dzieckiem, zob. Ignatowicz i Nazar, 2005, s. 48.

4 Przepis ten do 0sdb podlegajacych obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu zalicza pracownikow oraz cztonkéw rolniczych spéoldzielni produk-
cyjnych i spotdzielni kotek rolniczych. Poza nimi wymienia rowniez osoby odbywajace stuzbe zastepcza. Obecnie nie ma jednak obowiazku odbywa-
nia stuzby zastgpczej, co oznacza, ze przymusowo wspdlnote ryzyka w ubezpieczeniu chorobowym tworza tylko pracownicy i cztonkowie ww. spoi-
dzielni.

5 Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby wykonujace prace naktad-
cza, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodek-
sem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, oraz osoby z nimi wspotpracujace, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z ni-
mi wspdlpracujace, doktoranci otrzymujacy stypendium doktoranckie, osoby wykonujace odplatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w cza-
sie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania oraz duchowni — jak juz wskazano objete obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi.

0 W przypadku $wiadczen krotkoterminowych wktad wniesiony przez ubezpieczonego do funduszu nie ma wplywu ani na ich przyznanie, ani na ich
wysokosé. Swiadczenia te powiazane sa bowiem z wysokoscia uzyskiwanych dochodéw. Z tego tez wzgledu okres wyczekiwania jako warunek ich na-
bycia postrzegany jest w nauce jako instrument zapobiegania podejmowaniu dorywczego zatrudnienia tylko w celu wykorzystania uprawnien zwigza-
nych z choroba (zob. np. Szubert, 1987, s. 150). Taki jego charakter wynika réwniez z postanowieni art. 17 i 51 konwencji nr 102 MOP.

7 Zobowigzanie takie wynika np. z art. 8 Europejskiej Karty Spotecznej, art. 33 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

8 Wyjatkowy charakter w tym zakresie ma art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory taczy ustanie ubezpieczenia chorobowego ogolnie z naruszeniem przepi-
sOw prawa stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem sadu. W istocie stwarza on jednak gwarancje ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonym niebg-
dacym pracownikami objetymi z mocy przepisow szczegélnych uprawnieniami pracowniczymi (nakladcy, czlonkowie spotdzielni kétek rolniczych).
Szerzej: Stopka, 2019, s. 122-123.

9 Por. Przybytowicz, 2019. Zdaniem tego autora prawo do zasitku macierzyfiskiego po ustaniu ubezpieczenia budzi zastrzezenia z punktu widzenia
wspOlnoty ryzyka i ubezpieczen spotecznych oraz powinno zosta¢ zastapione $wiadczeniem finansowanym w ramach wspdlnoty narodowe;.
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