t. LXXIV « nr 11/2021 (881) - DOI 10.33226/0137-5490.2021.11.4

Dr hab. Stawomir Presnarowicz, prof. UwB

Uniwersytet w Biatymstoku
ORCID: 0000-0002-3636-3810
e-mail: s.presnarowicz@uwb.edu.pl

Zasada in dubio pro tributario w orzecznictwie
polskich sadow administracyjnych

The in dubio pro tributario principle in the jurisprudence of Polish

administrative courts

Streszczenie

W Polsce sady administracyjne od wielu lat orzekaja m.in.
w sprawach podatkowych, stosujac zasade in dubio pro tri-
butario (w razie watpliwoSci na korzy$¢ obywatela). Zasa-
da ta nie byta jednak expressis verbis zapisana w polskich
unormowaniach prawnych. Ustawodawca od 1.01.2016 .,
w art. 2a Ordynacji podatkowej wprowadzil przepis, ktory
stwierdza ,,Niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co do tredci
przepisOw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢
podatnika”. Od poczatku obowiazywania tej reguly poja-
wily sie pytania, w jaki sposob tak sformulowang zasade
maja stosowaé organy podatkowe oraz organy kontroli
skarbowej. Celem niniejszego artykulu jest omdwienie
stosowania tej reguly w praktyce, z przywolaniem orzecz-
nictwa sadéw. Autor, formulujac wnioski wyplywajace
z orzecznictwa sadowego, jednoczes$nie wskazuje na po-
trzebe dokonania zmiany przepisu art. 2a Ordynacji po-
datkowej. Dlatego tez de lege ferenda postuluje jak naj-
szybszg zmiane¢ przepisu art. 2a o.p. ze wskazaniem na
szeroka formule, ze ,,wszyscy w jakikolwiek sposdb zobo-
wiazani do ponoszenia ciezaréw podatkowych majg pra-
wo do rozstrzygania watpliwoSci na ich korzys¢”.

Stowa kluczowe: zasada in dubio pro tributario,
podatki, organy podatkowe, sady administracyjne

JEL: K34, K14

Wprowadzenie

Nie ma watpliwosci, Ze juz co najmniej od 2001 r. zgta-
szane byly w Polsce wnioski de lege ferenda wprowadzenia
zasady in dubio pro tributario do ustawodawstwa podatko-
wego (zob. Brzezifiski, 2001, s. 38; Brzezinski, Nykiel, 2002,
s. 10). Postulat jej ustanowienia zgtaszano w doktrynie pra-
wa podatkowego po dokonaniu analizy dotyczacej wyktadni
prawa podatkowego (zob. Mariafski, 2011, s. 248 i n.; Ma-
riafski, 2003, s. 5-10)!, chociaz niewatpliwie ,,od zawsze”

Abstract

In Poland, for many years, administrative courts have
adjudicated, among others, in tax cases using the in dubio
pro tributario principle (the principle of the benefit of the
doubt). This principle was not expressis verbis stated in the
Polish legal norms. As of 1 January 2016, the legislator
introduced in Article 2a of the Tax Ordinance
a regulation that "doubts about the content of the tax law
that cannot be removed shall be resolved in favour of the
taxpayer". Since this rule became binding, questions have
appeared as to how such a rule, formulated in this way,
should be applied by tax and fiscal control authorities.
The aim of this article is to discuss the application of this
rule in practice, referring to the decisions of courts. The
Author formulates conclusions resulting from the case-
law of courts and indicates at the same time the need to
make changes to the provision of Article 2a of the Tax
Ordinance. Therefore, de lege ferenda, he suggests
changing the provision of Art. 2a of the Tax Ordinance as
soon as possible and proposes a broader phrase that "all
persons in any way obliged to bear tax burden shall have
the right to resolve doubts in their favour".
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byta wywodzona z podstawowych zasad konstytucyjnych
(Tabor, 2007, s. 137). Jej donioste znaczenie byto podno-
szone w piSmiennictwie (Brolik, 2014, s. 54-75). Do postu-
latu unormowania tej zasady w ustawodawstwie odnoszono
si¢ rOwniez negatywnie w doktrynie prawa podatkowego
(Filipczyk, 2013, s. 140 i n.). Polski ustawodawca wprowa-
dzit od 1.01.2016 r. w art. 2a w ustawie z 29.08.1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1325, ze zm.,
dalej ,,Ordynacja podatkowa” lub o.p.) nast¢pujaca zasade
prawa: ,,Niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do treéci prze-
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piséw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podat-
nika”?. Jeszcze przed przyjeciem przez ustawodawce art. 2a
w Ordynacji podatkowej rekomendowano rezygnacje z roz-
wigzania zaproponowanego w wyzej cytowanym brzmieniu
(Gomutowicz, 2015, s. 39-66). Stanowi ona bowiem nie-
udana probe przeniesienia do omawianej jednostki redak-
cyjnej paremii in dubio pro tributario (w razie watpliwoSci
na korzy$¢ obywatela) (wiecej na ten temat: Presnarowicz,
2017, s. 14-15).

Po uchwaleniu przepisu art. 2a Ordynacji podatkowej
pojawila si¢ perspektywa jego poprawienia w ramach prac
nad nowa Ordynacja podatkowg, prowadzonych przez Ko-
misj¢ Kodyfikacyjng Ogolnego Prawa Podatkowego, kiero-
wana przez prof. L. Etela. Zaproponowano wowczas w pro-
jekcie tego aktu prawnego nastg¢pujace brzmienie art. 18:
»,Niedajgce si¢ usungé watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ zobowiaza-
nego” (zob. Eteliin., 2017, s. 82-83). Niestety Sejm RP nie
zdotat przed uptywem jego kadencji przyja¢ nowej Ordyna-
cji podatkowe;.

Od poczatku obowigzywania tej reguly w art. 2a Ordyna-
cji podatkowej pojawily si¢ watpliwoSci, w jaki sposdb tak
sformulowang zasad¢ maja stosowaé w praktyce organy po-
datkowe, organy kontroli skarbowej oraz sady. W artykule
jego autor omawia stosowanie w praktyce zasady in dubio
pro tributario przed wprowadzeniem art. 2a Ordynacji po-
datkowej i po wprowadzeniu tego artykutu, przywotujac
0gdblng interpretacj¢ Ministra Finansow, orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz sadoéw administracyjnych.
Formutuje ponadto wnioski wyplywajace z orzecznictwa sg-
dowego oraz wskazuje na potrzeb¢ dokonania zmiany prze-
pisu art. 2a Ordynacji podatkowe;j.

Przeprowadzone w niniejszym artykule omdwienie zasa-
dy in dubio pro tributario oraz préba analizy przepisu za-
wartego w art. 2a Ordynacji podatkowej: ,Niedajace si¢
usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatko-
wego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika”, ma na celu
przyblizenie tego zagadnienia wszystkim zainteresowanym
osobom. W pracy gtéwna metoda badawcza byta metoda
dogmatyczno-prawna. Ze wzgledu na ograniczong objetos¢
tekstu w artykule jego autor skupit si¢ na podstawowych
i najwazniejszych elementach odnoszacych si¢ do zasady in
dubio pro tributario oraz reguly zawartej w art. 2a Ordyna-
cji podatkowe;.

Zasada in dubio pro tributario w orzecznictwie
sadowym przed wprowadzeniem przepisu
w art. 2a Ordynacji podatkowe;j

Nalezy zauwazy¢, ze polskie sady administracyjne od wie-
lu lat orzekaja m.in. w sprawach podatkowych, stosujac za-
sade in dubio pro tributario. Na przyktad w wyroku
z 18.01.1988 r., Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA)
stwierdzit, ze wszelkie niejasnoSci czy tez watpliwosci doty-
czace stanu faktycznego nie moga by¢ rozstrzygane na nie-
korzy$¢ podatnika. Tylko wtedy mozna podatnikowi zarzu-
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ci¢ niedopetnienie jego obowigzku, jezeli tres¢ tego obo-
wiazku jest w pelni zrozumiala, a nadto podatnik ma real-
ne mozliwoSci wywigzania si¢ z obowiazku, wynikajacego
z przepisu prawa’. W glosie do tego orzeczenia opubliko-
wanej w 1990 r. Z. Kmieciak, sformutowal postulat stoso-
wania in dubio pro tributario jako zasady orzeczniczej
(Kmieciak, 1990, s. 543-545). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
juz duzo wcze$niej do reguly tej odnoszono si¢ w judykatu-
rze. Od 1980 r., czyli od poczatku funkcjonowania Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w Polsce, zasada in dubio
pro tributario (chociaz nie w jej tacifiskim brzmieniu) znaj-
duje potwierdzenie w orzecznictwie tego sagdu. Na przyktad
na wyrok NSA z 23.09.1982 r. zwracali uwage E. Smoktuno-
wicz i J. Mieszkowski, przytaczajgc jego teze: ,,watpliwoSci
nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ obywatela, jesli nie stoi temu
na przeszkodzie wazny interes spoleczny; tylko takie bo-
wiem postepowanie moze poglebi¢ zaufanie obywateli do
organéw Panstwa (art. 8 k.p.a.)” (Smoktunowicz, Miesz-
kowski, 1998, s. 96)*. W orzeczeniu z 18.06.1996 r. NSA
OSrodek Zamiejscowy w Lodzi, nie powotujac si¢ wprost na
paremi¢ in dubio pro tributario, stwierdzil, ze ,w konstytu-
cyjnym pafstwie prawa podatnik, jako obywatel nie moze
zosta¢ skutecznie prawnie zobowigzany do ponoszenia ne-
gatywnych skutkdw niedoskonatoSci prawodawczych czy
tez utomnosci techniki legislacyjnej, a nadto nie mozna na
niego przerzucaé rozwigzywania watpliwosci co do brzmie-
nia prawa, jak i jego stosowania, jezeli obiektywnie rzecz
biorac, watpliwosci te istnieja tak dla obywateli, jak i orga-
néw panstwowych™. Z kolei w wyroku z 22.02.2011 r. NSA
podkreslal, ze zasada in dubio pro tributario, ugruntowana
w procedurze podatkowej przez tres¢ art. 121 o.p., nie tyl-
ko nakazuje przyja¢ w procesie stosowania prawa korzystng
dla podatnika wyktadni¢ przepisow prawa (materialnego
i procesowego), ale podobnie jak zasada in dubio pro reo
w prawie karnym, odnosi si¢ rOwniez do watpliwosci fak-
tycznych®.

Reguta in dubio pro tributario byta réwniez powolywana
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK).
W uzasadnieniu wyroku z 13.09.2011 r. TK stwierdzit, ze
»konieczne wydaje si¢ przypomnienie, iz zgodnie z wymo-
gami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych
nie wolno interpretowaé na niekorzy$¢ podatnikow,
a w konsekwencji, jesli takie regulacje okazuja si¢ ostatecz-
nie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributa-
rio nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem uwzgledniaja-
cym interes podmiotu obowiazanego do $wiadczen podat-
kowych. Tym bardziej za niedopuszczalne uznaé trzeba
analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepisow podat-
kowych, czy tez rozszerzajace stosowanie jednoznacznych
przepisow podatkowych, gdyby miato to na celu zwigksze-
nie obowiazkdéw podatkowych””. W innym orzeczeniu
z 18.07.2013 r. TK podnosil, ze ,zasada in dubio pro tribu-
tario, bedaca reguta wyktadni funkcjonalnej dotyczaca re-
gulacji podatkowych, majgca podstawe konstytucyjna, na-
kazuje — w wypadku nieusuwalnej wieloznacznoSci przepi-
su prawnego — odtworzy¢ z niego norme¢ prawna, ktora
uwzglednia interes podatnika. Niejasne regulacje podatko-
we nie mogg by¢ interpretowane na jego niekorzys¢, za to



na rzecz pafistwa®. W doktrynie prawa podatkowego wska-
zuje si¢, ze polskie sady administracyjne generalnie w tym
okresie z aprobata odnosily si¢ do reguly in dubio pro tribu-
tario. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze nie zdofaly
one przypisaé tej zasadzie okreSlonych wartoSci oraz wy-
znaczyC granic jej stosowania. Zdecydowanie bardziej po-
zytywnie w tym zakresie wypada dorobek TK (Janicki,
2020, s. 36-37).

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu
w art. 2a Ordynacji podatkowe;j
w nowym brzmieniu

W uzasadnieniu wprowadzenia od 1.01.2016 r. przepisu
w brzmieniu ,,Niedajace si¢ usunac watpliwosci co do tresci
przepisdw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzysS¢
podatnika” podkreS§lano, ze jednym z najistotniejszych pro-
bleméw przy stosowaniu przepisOw prawa podatkowego
jest jego prawidlowa wyktadnia’. W Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej w art. 84 ustanowiono zasad¢ powszechno-
$ci opodatkowania, a w art. 217 — zasade wylacznoSci usta-
wy w zakresie podstawowych elementow konstrukceji podat-
ku. Dalej wskazywano, ze z przepisOw tych wywodzona jest
zasada nullum tributum sine lege, a takze regula in dubio
pro tributario. Zasada in dubio pro tributario jest obecna
w prawodawstwie takich panstw jak Kanada, Stany Zjedno-
czone, Belgia czy Francja. W Polsce zaréwno w doktrynie,
jak i w judykaturze, od diuzszego czasu wyrazany jest po-
glad, ze zasada in dubio pro tributario, stanowiaca jedna
z tzw. ogOlnych zasad prawa podatkowego, powinna zostaé
explicite wyrazona w przepisach Ordynacji podatkowe;j'’.

W omawianym uzasadnieniu do projektu dodania prze-
pisu art. 2a Ordynacji podatkowej podnoszono, ze wprowa-
dzenie przedmiotowej zasady zwigekszy ochron¢ praw po-
datnika przede wszystkim w zakresie wyktadni prawa po-
przez ograniczenie negatywnych skutkow nieprecyzyjnego
formutowania przepisow przez ustawodawce, ktorych cie-
zar jest obecnie przerzucany na podatnika. Jednocze$nie
zaznaczano, ze zasady in dubio pro tributario nie nalezy od-
czytywaé jako nakazu skierowanego do organdw podatko-
wych, by od chwili wejScia w zycie tego przepisu zaczely
dziataé¢ antyfiskalnie. Podkreslano, ze zasadg¢ in dubio pro
tributario nalezy traktowac jako wyraz realizacji zasady nul-
lum tributum sine lege oraz wynikajacej z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasady legalizmu, nakazujgcej
organom pafstwa dziatanie wylacznie na podstawie prawa.
Celem zamieszczenia w Ordynacji podatkowej przepisu
statuujacego expressis verbis t¢ zasadg jest wprowadzenie
reguly interpretacyjnej, ktora pozwoli dokonaé¢ wyktadni
przepiséw prawa podatkowego bez uchybiania stusznym in-
teresom podatnika'l.

Stosowanie zasady in dubio pro tributario w zakresie wy-
ktadni prawa, jak dalej podkres§lano, ma przede wszystkim
umozliwi¢ realizacje pewnoSci prawa podatkowego. Zasa-
da ta bowiem ma pelni¢ funkcj¢ upraszczajaca i klarujaca
prawo podatkowe, co ma istotne znaczenie z uwagi na
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ogo6lny stan polskiego prawa podatkowego. Gdy postano-
wienie aktu prawnego prowadzi do wnioskow niemajacych
sensu, sprzecznych lub niejednoznacznych, to — jak pod-
noszono — prawidlowym rozwiazaniem jest wybor znacze-
nia (normy prawnej), ktore jest korzystne dla podatnika —
gwarantuje ochrong praw podatnika i obrotu gospodarcze-
go dzigki zwiekszeniu pewnosci prawa. Przy stosowaniu tej
zasady, jak wskazywano w omawianym uzasadnieniu wpro-
wadzenia zmian, interpretator powinien — odwotujac si¢
do przypisanych normie r6znych znaczefi — zawsze kiero-
wac sie tym, ktdre jest najkorzystniejsze z punktu widzenia
podatnika, celem zapewnienia jak najwigkszej ochrony po-
datnika. Tym samym, jak stwierdzono, zastosowanie tej re-
guly powinno prowadzi¢ do trzech efektow, a mianowicie:
wypelniania konstrukcyjnych luk prawnych, usuwania wat-
pliwoSci brzmienia przepisu oraz modernizacji norm praw-
nych'%.

Orzecznictwo sadowe po wprowadzeniu
przepisu art. 2a Ordynacji podatkowe;j

Od poczatku obowigzywania przepisu w art. 2a w Ordy-
nacji podatkowej, czyli od 1.01.2016 r., pojawily si¢ pytania,
w jaki sposob tak sformutowana regule (,Niedajace sie
usung¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatko-
wego rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika”) maja stosowaé
w swojej praktyce organy podatkowe oraz organy kontroli
skarbowej, gdyz jest ona m.in. do nich adresowana.
W szczegdlnoSci pojawily sie watpliwosci, jak rozumie¢ uzy-
ty przez ustawodawce w omawianej regulacji prawnej zwrot
»hiedajgce si¢ usunaé watpliwosci”. Zwracam uwage, ze nie
jest to przystowiowe ,,masto maslane”, ale fakt zaistnienia
powaznego prawnego problemu interpretacyjnego, zwigza-
nego z wprowadzeniem w Ordynacji podatkowej cytowane-
g0 wyzej przepisu art. 2a tejze ustawy. Dlatego tez Minister
Finansow 29.12.2015 r., majac na wzgledzie ,rozbiezne
oceny treSci art. 2a Ordynacji podatkowe] prezentowane
w toku procesu legislacyjnego oraz w zwiazku z przeprowa-
dzonym referendum — w celu zapewnienia jednolitego sto-
sowania przepisu przez organy podatkowe oraz organy
kontroli skarbowej” wydat interpretacje ogblna!®. W tresci
tego dokumentu m.in. czytamy, ze ,,W kontekScie art. 2a
Ordynacji podatkowej przez »korzy$¢ podatnika« nalezy
rozumie¢ optymalne dla niego rozwiazanie prawne sposrod
tych, ktore zarysowaly si¢ w trakcie wyktadni przepisu. To,
jakie rozwigzanie jest korzystniejsze dla podatnika, wska-
zuje sam podatnik np. dokonujac rozliczenia w tresci dekla-
racji podatkowej albo prezentujac swoje stanowisko w tym
zakresie w toku postepowania podatkowego. Wskazywana
przez podatnika interpretacja przepisu i sposob jego zasto-
sowania moze zosta¢ zakwestionowana przez organ podat-
kowy poprzez wykazanie, ze tre§¢ przepisu nie budzi wat-
pliwodci na tle tej konkretnej sprawy albo — jezeli przepis
budzi pewne watpliwosci — poprzez wykazanie, ze watpli-
wosci te da si¢ usuna¢, a wynik prawidtowo przeprowadzo-
nej wykltadni przepisu jest inny niz wskazywany przez po-
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datnika. Organ podatkowy, przy wykiadni przepisow prawa
podatkowego, powinien uwzgledni¢ orzecznictwo Trybuna-
tu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”. W wyroku
z 19.12.2018 r. NSA stwierdzit, ze ,,Niedajace si¢ usunagé
watpliwosci co do treSci przepisdw prawa podatkowego
rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika. Zatem nie chodzi o ja-
kiekolwiek watpliwosci, ale takie tylko, o ktorych mozna
orzec, ze nie daja si¢ usungé”'4,

Dalej czytamy w interpretacji ogolnej Ministra Finansow,
ze ,Jesli organ podatkowy dojdzie do wniosku, ze w spra-
wie ma zastosowanie art. 2a Ordynacji podatkowej, ale
mozna zastosowaé wigcej niz jedng rownorzedna i korzyst-
ng dla podatnika interpretacj¢ przepisu, powinien wybraé
te korzystniejszg dla podatnika. W przypadku, gdy organ
nie jest w stanie ustali¢, ktora z réznych interpretacji jest
korzystniejsza (np. obie interpretacje sa korzystne dla po-
datnika, ale — na innym polu dziatania prawa podatkowe-
go — wybdr jednej spowoduje utrat¢ korzySci ptynacych
z drugiej), powinien uzyska¢ stanowisko podatnika co do
wyboru najkorzystniejszej dla niego interpretacji”. W kon-
tekécie tych wywodéw w jednym z pierwszych wyrokdw
z12.01.2017 r. WSA w Szczecinie zauwazyl, ze ,,Gdyby oka-
zalo sig, Ze w sprawie ma zastosowanie art. 2a o.p., ale moz-
na zastosowac wiecej niz jedng »korzystng dla podatnika«
interpretacje¢ przepisu, to organ winien wybraé te korzyst-
niejsza dla podatnika. Jesli za$§ organ nie bylby w stanie
ustali¢, ktora z réznych interpretacji jest korzystniejsza (np.
obie interpretacje sa korzystne dla podatnika, ale np. wy-
bor jednej korzySci w VAT spowodowalby utrate korzysci
w podatku dochodowym czy odwrotnie), organ winien uzy-
ska¢ stanowisko podatnika co do wyboru najkorzystniejszej
dla niego interpretacji”>. Z kolei w orzeczeniu z 7.12.2017 .
WSA w Poznaniu stwierdzil, ze ,,Zasada in dubio pro tribu-
tario nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, iz w przypadku
watpliwosci interpretacyjnych organy podatkowe sa zobo-
wiazane przyja¢ punkt widzenia podatnika. Zasada ta bo-
wiem ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy wykfadnia
przepisu prawa przy zastosowaniu wszystkich jej aspektow
(jezykowego, systemowego, funkcjonalnego) nie daje zado-
walajacych rezultatow”!. W wyroku z 11.02.2021 r. NSA
podkreslat, ze ,naruszenie zasady in dubio pro tributario
bytoby aktualne wowczas, gdyby wyniki wyktadni doprowa-
dzity do wylonienia kilku hipotez interpretacyjnych, z kto-
rych zadna nie bytaby przekonujaca, a mimo to sad wybral-
by opcje niekorzystng dla podatnika”!’.

Innym problemem interpretacyjnym, ktory wynika ze sto-
sowania reguly art. 2a o.p. w praktyce, jest kwestia, czy za-
wiera on norme¢, ktora odnosi si¢ do prawa, czy rOwniez do
stanu faktycznego. W omawianej interpretacji ogolnej Mini-
stra Finansow podnosi si¢, ze ,,Wyrazona w art. 2a Ordyna-
cji podatkowej zasada rozstrzygania watpliwoSci na korzy$§¢
podatnika dotyczy tylko watpliwosci co do tresci przepiséw
prawa, a nie watpliwoéci co do stanu faktycznego. Z tresci
art. 2a Ordynacji podatkowej nie mozna jednak wyprowa-
dza¢ twierdzenia, ze w zakresie usuwania watpliwosci doty-
czacych stanu faktycznego obowigzuje norma odwrotna.
Nalezyte stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej doty-
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czacych postgpowania podatkowego, a w szczegolnosci
przepisow normujacych przeprowadzanie dowodow powin-
no zapewni¢ taki stopiefi wnikliwo$ci badania stanu faktycz-
nego, ktory prowadzi do ustalenia, jakie fakty w sprawie
mialy miejsce, a jakie nie zaistnialy”'®. Z takim pogladem
nie zgadza si¢ judykatura. W orzeczeniu z 28.07.2016 r.
WSA w Rzeszowie zauwazyl, ze ,, Wykladnia przepisu art. 2a
0.p. prowadzi do wniosku, Ze zawiera on norm¢ prawna,
ktora nakazuje rozstrzyganie na korzy$¢ podatnika watpli-
wosci, jednakze tylko tych watpliwosci, ktore dotycza prawa,
nie za$ watpliwosci co do stanu faktycznego, ktdry podlega
ustaleniu zgodnie z zasadami regul postgpowania. Skoro
podatnik nie dopelnil obowiazkdw w zakresie sprawdzenia
swojego kontrahenta, to nie moze on zasadnie twierdzi¢, ze
dochowat nalezytej starannosci oraz ze dziatat w dobrej wie-
rze, wobec czego pozbawienie go uprawnienia do odliczenia
podatku naleznego, stanowi przejaw naruszenia prawa”!’,
W wyroku z 25.04.2018 r. WSA w Opolu stwierdzit, ze ,,Pod-
stawowa przeslanka zastosowania art. 23! k.p. jest faktyczne
przejecie wladztwa nad zaktadem pracy przez nowy pod-
miot, ktOry staje si¢ pracodawca, czyli faktyczna mozliwos¢
wykorzystywania przedmiotéw (praw) tworzacych zakiad
pracy w ramach dzialalnoSci zwigzanej z zatrudnianiem pra-
cownikdw. W $wietle poczynionych uwag przyjmuje si¢, ze
chodzi tu o taka forme¢ organizacyjna, w sktad ktorej wcho-
dza pracownicy oraz Srodki majatkowe umozliwiajace pra-
codawcy wykonywanie okreSlonej dziatalno$ci. W przypadku,
gdy nastapito przejecie cze¢Sci zaktadu pracy przez innego
pracodawce, art. 23! § 2 k.p. nie ma zastosowania do pra-
cownikOw, ktdrzy sa nadal zatrudnieni w pozostatej, chocby
niewielkiej czesci zaktadu pracy. Zasada wolnoSci umow nie
moze by¢ jednak wykorzystywana instrumentalnie, w szcze-
golnosci do stworzenia zewnetrznych znamion realizowania
umowy, tym bardziej, ze celem uregulowan zawartych w art.
23! k.p., jest ochrona pracownikéw, nie za$ uzyskiwanie ko-
rzy$ci migdzy innymi podatkowych przez zatrudniajacego
ich pracodawce. Wykladnia przepisu art. 2a o.p. prowadzi
do wniosku, ze zawiera on norm¢ prawng, ktéra nakazuje
rozstrzyganie na korzy$¢ podatnika watpliwosci, jednakze
tylko tych watpliwosci, ktére dotycza prawa, nie za$ stanu
faktycznego, ktory podlega ustaleniu zgodnie z zasadami re-
gul postepowania dowodowego”?. Podobnie w orzeczeniu
z 7.12.2018 r. WSA we Wroctawiu podnosil, ze , Klauzula
rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ podatnika uregulowa-
na przepisem art. 2a 0.p. ma zastosowanie wylgcznie w przy-
padku watpliwosci co do rozumienia normy prawa podat-
kowego. Nie ma natomiast zastosowania do watpliwosci
w zakresie stanu faktycznego sprawy — jak zada tego Skar-
zaca”!. W wyroku z 22.07.2020 r., WSA w Opolu jedno-
znacznie stwierdzil, ze ,,przepis art. 2a o.p. nie dotyczy wat-
pliwosci co do ustalef stanu faktycznego”??. Takie stanowi-
sko zajal rowniez WSA w Gdafisku w orzeczeniu
z 16.12.2020 r., podkreSlajac, ze ,,nakaz rozstrzygania na
korzy$¢ podatnika niedajgcych si¢ usunaé watpliwosci jed-
noznacznie odnosi si¢ do przepisow prawa podatkowego,
natomiast nie dotyczy niedostatkow w zakresie dowoddw
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i ustalen stanu faktycznego”.



Przepis art. 2a o.p. odnosi si¢ w swojej tresci jedynie do
podatnika. W ocenie Ministra Finanséw dokonanej w ogdl-
nej interpretacji: ,,Nie ma jednak zadnych uzasadnionych
powododw, ktore uniemozliwialyby stosowanie tego przepi-
su takze w sprawach innych podmiotéw obcigzanych obo-
wiazkami wynikajacymi z przepisOw prawa podatkowego —
platnikow, inkasentdw, nastepcOw prawnych podatnika czy
0sdb trzecich odpowiedzialnych za cudze zobowigzania po-
datkowe. Podstawa zastosowania art. 2a Ordynacji podat-
kowej bedzie analogia prawna. PorO6wnanie sytuacji praw-
nej — w kontekScie wymogu dostatecznej zrozumiatoSci
przepisow prawa podatkowego i jednoznacznoSci norm
z nich wynikajacych — podatnika i np. platnika podatku,
nie pozwala dostrzec istotnych r6znic w tym zakresie. Sytu-
acja platnika spetnia wiec wszystkie warunki dopuszczajace
stosowanie, w drodze analogii, art. 2a Ordynacji podatko-
wej takze do platnika. Dotyczy to takze innych wskazanych
wyzej podmiotéw™?*. Taki poglad prezentowany jest row-
niez w doktrynie prawa podatkowego (zob. Poptawski,
2017, s. 53).

W orzecznictwie sadowym nalezy rdéwniez odnotowac
proby wskazywania na enumeratywne przeslanki, ktdre
muszg zaistnie¢, aby mozna bylto zastosowac regute wyni-
kajaca z art. 2a Ordynacji podatkowej. Na przyktad w wy-
roku z 16.11.2017 r. WSA w Lodzi zauwazyt, ze ,,Zasada
okre§lona w art. 2a o0.p. moze mie¢ zastosowanie wytacz-
nie, jesli zostana spetnione Iacznie trzy warunki. Po pierw-
sze, musza istnie¢ watpliwosci dotyczace tresci przepisow
prawa podatkowego. Po drugie, istniejace watpliwosci po-
winny mie¢ taki charakter, Ze nie da si¢ ich rozstrzygnac.
Po trzecie, eliminacji watpliwo$ci musi towarzyszy¢ mozli-
wos¢ przyjecia takiego rozwiazania, ktorego efektem be-
dzie istnienie korzysci dla podatnika. Skoro do tej pory ist-
nieja watpliwoSci w Swietle niejednolitego orzecznictwa sg-
déw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Admini-
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stracyjnego, dotyczace Zrodia przychoddw w postaci odse-
tek, to maja one charakter nieusuwalny, przynajmniej do
czasu, kiedy sad ten podejmie uchwate w trybie art. 187
§1ppsa ”?

Podsumowanie

Wprowadzona do Ordynacji podatkowej zasada prawa:
»,Niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika”
stanowi niestety nieudang probe przeniesienia do omawia-
nej jednostki redakcyjnej paremii in dubio pro tributario
(w razie watpliwosci na korzy$¢ obywatela). Takie wnioski
wyplywaja zar6wno z samej wyktadni tej zasady, z omawia-
nej wyzej ogolnej interpretacji Ministra Finansow, jak row-
niez z powolywanego orzecznictwa sadow administracyj-
nych. Najwiecej kontrowersji budzi wskazanie w art. 2a o.p.
wylacznie na ,,podatnika” jako podmiotu, w stosunku do
ktorego powinno nastepowaé rozstrzyganie na jego ko-
rzy$¢, oraz zawezenie rozstrzygania o watpliwoSciach wy-
tacznie ,,co do tresci przepisow prawa podatkowego”.

Dlatego tez nalezy de lege ferenda postulowac jak naj-
szybszg zmiang¢ przepisu art. 2a o.p. ze wskazaniem na sze-
roka formute, ze ,,wszyscy w jakikolwiek sposob zobowigza-
ni do ponoszenia cigzardw podatkowych majg prawo do
rozstrzygania watpliwosci na ich korzy$¢”. Tak sformutowa-
na reguta prawa podatkowego nie bedzie ogranicza¢ mozli-
wosci jej stosowania wytacznie do podatnika, lecz rowniez
bedzie obowiagzywaé w stosunku do innych podmiotow zo-
bowiazanych (mig¢dzy innymi do ptatnikéw, inkasentow,
0s0b trzecich, nastgpcoéw prawnych). Taki zapis omawianej
zasady pozwoli takze odnosi¢ ja do watpliwych stanow fak-
tycznych w rozpatrywanych sprawach podatkowych.

'Na akceptacje postulatu ustanowienia explicite tej zasady w ogdlnym prawie podatkowym wskazywat rowniez L. Etel, (2010, s. 6).
2 Ustawa z 5.08.2015 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1197).

3 Wyrok sygn. akt III SA 964/87, OSP 1990, nr 5-6, poz. 251, s. 541-543,

* Zob. takze wyrok NSA sygn. akt IIT SA 1032/82, ONSA 1982, nr 2, poz. 91.

3 Sygn. akt SA/L 1212/95, Centralna Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych (dalej: CBOSA). Na orzeczenie to uwage zwrdcit A. Janicki (2020, s. 27-28).

0 Sygn. akt IT FSK 224/10, CBOSA.
7 Zob. wyrok TK, sygn. akt SK 33/09, OTK-A 2011, nr 7, poz. 71.
8 Zob. wyrok TK, sygn. akt SK 18/09, OTK-A 2013, nr 6, poz. 80.

? Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3018 z 9.12.2014 r., Sejm RP

VII kadengcji, s. 5, http://www.orka.sejm.gov.pl (26.04.2021 r.).
10 Tamze.
1 Tamze, s. 6.
12 Tamze, 5. 61 7.
13 Sygn. PK4.8022.44.2015 (Dz.Urz. MF z 2016 ., poz. 4).
14 Syan. akt IT FSK 1350/2018, LEX nr 2622761.
15 Sygn. akt I SA/Sz 1147/16, LEX nr 2230136.
16 Sygn. akt I SA/Po 730/17, LEX nr 2416508.
17 Sygn. akt III FSK 2849/21, Lex nr 3118716.
18 Sygn. PK4.8022.44.2015 (Dz.Urz. MF z 2016 1., poz. 4).
19 Sygn. akt I SA/Rz 392/16, LEX nr 2096841.
20 Syen. akt T SA/Op 78/2018, LEX nr 2493610.
21 Sygn. akt T SA/Wr 908/2018, LEX nr 2612234,
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22 Syen. akt I SA/Op 516/19, LEX nr 3042723.

23 Sygn. akt I SA/Gd 845/20, Lex nr 3113723,

24 Sygn. PK4.8022.44.2015 (Dz.Urz. MF z 2016 1., poz. 4).
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