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Streszczenie

Artykul dotyczy obowiazku transmitowania niektorych
programow telewizyjnych przez przedsigbiorcow teleko-
munikacyjnych, okre$lanego powszechnie jako must carry.
Cel opracowania polega na ocenie zakresu i sposobu reali-
zacji tego obowiazku w zwigzku z préba jego zmiany rza-
dowym projektem ustawy. Kwestie sporne dotyczace tego
obowiazku koncentruja si¢ wokdt zakresu i charakteru
programdw objetych obowigzkowg transmisja oraz
umieszczenia tych programéw w przewodniku po progra-
mach i na pilocie telewizyjnym. Dyskusja dotyczaca tego
projektu i jego zaniechanie sklaniaja do formulowania
propozycji dostosowania obowiazku transmisyjnego usta-
lonego w roku 2011 do cel6éw tej instytucji i warunkow jej
stosowania wynikajacych z prawa unijnego, dos§wiadczen
innych panstw UE i praktyki krajowej oraz uwarunkowan
polskiego rynku telewizyjnego.

Stowa kluczowe: telewizja, obowigzek transmisyjny,
nadawca telewizyjny, przedsi¢biorca
telekomunikacyjny
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Wprowadzenie

Obowiazkowa transmisja programéw telewizyjnych, okre-
§lana powszechnie jako must carry — must offer jest instytu-
cja prawa unijnego i krajowego o istotnym wplywie na rynek
mediéw elektronicznych. Jej ksztalt ma znaczenie dla reali-
zacji interesu publicznego, a w szczeg6lnosci dla zachowa-
nia pluralizmu mediéw, dost¢pu do informacji i réznorod-
nosci kulturowej. Sposo6b implementacji przepisow unijnych
w tej sprawie ma réwniez powazne konsekwencje politycz-
ne. Artykut analizuje sposob realizacji w prawie krajowym
tych elementéw, ktore skladaja si¢ na wymog must carry,
okreSlajacy zakres transmisji obowiazkowej, w zwiazku z po-
dejmowanymi prébami nowych uregulowan krajowych doty-
czacych tego obowigzku. Wymog must offer, polegajacy na
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Abstract

The article concerns the obligation to transmit certain
television programs by telecommunications undertakings,
commonly referred to as "must carry”. The aim of the study is
to assess the scope and method of implementing this
obligation in connection with the attempt to change it in the
government bill. The contentious issues surrounding this
obligation center on the scope and nature of the programs
covered by compulsory transmission and the inclusion of
these programs in the program guide and on the TV remote
control. The discussion regarding this project and its
abandonment lead to the formulation of proposals to adapt
the transmission obligation established in 2011 to the
purposes of this institution and the conditions of its
application resulting from EU law, the experience of other
EU countries and national practice, as well as the conditions
of the Polish television market.

Keywords: television, must carry, broadcaster,
telecommunications undertaking

obowiazku udostgpnienia programu przez nadawce do
transmisji bez oplat, pozostaje poza zakresem analizy.
Obowiazek transmisji niektorych programéw telewizyj-
nych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych wystepuje
w polskim prawie od 2011 r. W zwiazku z rozpoczeciem
wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej okres§lono wowczas
przepisem ustawowym grupe siedmiu programéw telewizyj-
nych, ktoére musza by¢ rozprowadzane w kazdej sieci teleko-
munikacyjnej. Obowigzujace weze$niej rozwigzanie rowniez
nie zapewnialo swobody przedsigbiorcom telekomunikacyj-
nym i oparte bylo na ustawowym okresleniu kolejnosci
wprowadzania programéw do sieci (Piatek, 2014, s. 429).
Przedsigbiorca telekomunikacyjny wprowadzal programy
do swojej sieci, poczynajac od ogdlnokrajowych programow
telewizji publicznej, przez regionalne programy publiczne,
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programy krajowych nadawcdéw spotecznych oraz programy
innych nadawcoéw krajowych dostgpne na danym obszarze
i koficzac na programach innych nadawcow krajowych
i nadawcow zagranicznych. Wprowadzanie programéw ko-
lejnej kategorii mozna byto rozpocza¢ dopiero po wprowa-
dzeniu do sieci programéw usytuowanych wyzej na liscie
ustawowej (zob. Chalubifiska-Jentkiewicz, 2010, s. 57).

Zmiana tego stanu zostala wprowadzona ustawa
z 30.06.2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej',
ktdra znowelizowano art. 43 ustawy z 29.12.1992 r. o radio-
fonii i telewizji (dalej u.r.t.)’>. Obowiazkiem rozprowadzania
zostaly objete trzy publiczne programy telewizyjne: Telewi-
zja Polska I, Telewizja Polska II oraz jeden program regio-
nalny wiasciwy dla danego obszaru. Ponadto obowiazkiem
transmisji obj¢to cztery programy komercyjne, ktore wow-
czas byly rozpowszechniane analogowo z nadajnikéw na-
ziemnych, czyli programy: Polsat, TVN, TV Puls i TV 4. Do-
bor programéw objetych obowiazkiem rozprowadzania byt
konsekwencja przenoszenia ogdlnokrajowych programéw
telewizyjnych nadawanych w sposob analogowy do multi-
pleksow cyfrowych (Chalubinska-Jentkiewicz, 2012, s. 252).
Nadawcy tych programéw ponosili cigzar wdrozenia na-
ziemne;j telewizji cyfrowej, finansujac przez pewien okres
réwnoczesne nadawanie w sposob analogowy oraz cyfrowy.
Stan ten utrzymat si¢ do dnia dzisiejszego, mimo ze na pod-
stawie art. 43 ust. 3 i 4 u.r.t. Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji byt zobowiazany do przeprowadzenia
oceny realizacji obowiazku transmisyjnego nie rzadziej niz
raz na dwa lata i przedstawiania wynikow tej oceny mini-
strowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

Préba zmiany zakresu obowiazku transmisyjnego zostata
podjeta w zwigzku z wniesieniem do Sejmu rzadowego pro-
jektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo ko-
munikacji elektronicznej (dalej: PwPke)’. Ze wzgledu na
tre$¢ proponowanych zmian projekt ten okre$lano w dysku-
sji publicznej jako ,lex pilot”. W zwiazku z kontrowersjami
dotyczacymi tego projektu zostal on wycofany z prac sejmo-
wych przez rzad, ale problem sposobu uregulowania obo-
wiazkowe] transmisji programdéw telewizyjnych pozostat
i powinien by¢ przedmiotem dalszej dyskusji. Analiza pro-
blemu transmisji obowigzkowe]j podjeta w zwigzku z tym
projektem uwzglednia regulacje unijna i praktyke panstw
cztonkowskich UE, dotychczasowe propozycje KRRiT oraz
skutki réznych rozwiazan dla sektora telewizyjnego i teleko-
munikacyjnego. Celem tej analizy jest przedstawienie w tej
sprawie odpowiedniej propozycji de lege ferenda.

Unijne podstawy obowiazkowej transmisji
programow telewizyjnych

Obowiazkowa transmisja programéw jest elementem
unijnego porzadku komunikacji elektronicznej, gdyz obcia-
za przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, cho¢ wywiera
skutki gléwnie w sektorze telewizyjnym. Dlatego analizy
obowigzkowej transmisji sa podejmowane od dawna zar6w-
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no w literaturze poswigconej komunikacji elektronicznej
(Nihoul & Rodford, 2004, s. 759 i n.), jak i mediom audio-
wizualnym (Van Eijk, 2008, s. 1165 i n.). Mozliwo$¢ wpro-
wadzenia obowiazku transmisji niektérych programéw ra-
diowych i telewizyjnych przez przedsigbiorcow telekomuni-
kacyjnych przewidziano przepisami art. 31 dyrektywy
o ustudze powszechnej*. Dyrektywa ta zostala zastgpiona
Europejskim kodeksem tacznosci elektronicznej (dalej:
EKLE)’, ktory w art. 114 zawiera przepisy przewidujace
mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwo cztonkowskie obo-
wiazkowej transmisji programéw radiowych i telewizyjnych.
Przepisy EKLE mialy by¢ implementowane w prawie krajo-
wym do 21.12.2020 r., co nie nastgpilo m.in. ze wzglgdu na
kontrowersje wokoét transmisji obowiazkowej. Zgodnie
z art. 114 ust. 1 EKLE panstwa cztonkowskie moga nakta-
da¢ uzasadnione obowiazki dotyczace transmisji obowiaz-
kowej zwigzane z nadawaniem okre§lonych kanatéw radio-
wych i telewizyjnych oraz powigzanych ustug uzupetniaja-
cych na przedsigbiorstwa, ktére podlegaja ich jurysdykeji
i udostepniaja sieci oraz $wiadcza ustugi tacznoscei elektro-
nicznej wykorzystywane do rozpowszechniania wéréd ogotu
obywateli kanaléw radiowych lub telewizyjnych. Jest to do-
puszczalne w przypadku, gdy dla znacznej liczby uzytkowni-
kéw koficowych takie sieci i ustugi sa gléwnym sposobem
odbierania kanaléw radiowych i telewizyjnych. Takie obo-
wiazki naklada si¢ jedynie wtedy, gdy sa one niezbedne do
realizacji celow lezacych w interesie ogdlnym, wyraznie
okreslonych przez kazde panstwo cztonkowskie, przy czym
obowigzki te musza by¢ proporcjonalne i przejrzyste. Dy-
rektywa nie wskazuje dodatkowych kryteriow dotyczacych
wyboru programéw, ktore powinny by¢ objete obowiazkiem
transmisyjnym. Nie przesadza zatem bezpoS§rednio o zawar-
toéci programowej objetej tym obowigzkiem. Nie przesadza
takze trybu wyboru programdéw. Wymaga jedynie, aby obo-
wiazek must carry byl z gory okreSlony przez wiadze panstwa
cztonkowskiego.

Z realizacja obowiazku transmisyjnego wiaze si¢ mozli-
wos¢ wyeksponowania programéw objetych obowiazkiem
transmisji. Mozliwo§¢ taka wynika z art. 7a dyrektywy o au-
diowizualnych ustugach medialnych (dalej: DAUM)‘. Mo-
tyw 25 DAUM wyja$nia, ze pafstwa czlonkowskie mogg na-
ktadaé obowiazki majace zapewni¢ odpowiednie wyekspo-
nowanie tresci istotnych dla ogdtu spoleczefistwa w ramach
realizacji okreslonych celdéw lezacych w interesie ogolnym,
takich jak pluralizm mediéw, wolno§¢ stowa oraz rdznorod-
no§¢ kulturowa. Takie obowiazki powinny by¢ naktadane
tylko wtedy, gdy sa niezb¢dne do realizacji celéw lezacych
w interesie ogdlnym, jasno okreS§lonych przez parnstwa
czlonkowskie zgodnie z prawem unijnym. Jezeli pafstwa
czlonkowskie zdecyduja o wprowadzeniu takich przepisow,
powinny zapewni¢, by nalozone na przedsigbiorcow obowigz-
ki byty proporcjonalne do interesu uzasadnionego wzgledami
polityki publicznej. Wyeksponowanie ustugi programowej
moze nastgpowac za pomoca roznych srodkdw. Najczesciej
stosowanym S$rodkiem jest odpowiednie umiejscowienie pro-
gramu w elektronicznym przewodniku po programach, co
przeklada si¢ na przypisanie poszczegdlnym programom od-
powiedniej numeracji na pilocie telewizyjnym.
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Orzecznictwo TSUE pozwolito na pewne doprecyzowanie
ogoblnych ram stosowania obowigzku transmisji programéow,
co bylo nastgpstwem postepowan zwigzanych z wydaniem
orzeczen prejudycjalnych oraz postgpowan zwiazanych z na-
ruszeniami obowiazkow pafistw czlonkowskich dotyczacych
transmisji obowigzkowej (zob. Van Eijk & van der Sloot,
2013, s. 10 i n.). Orzecznictwo to dotyczyto sprawy formufo-
wania celow publicznych uzasadniajacych nakladanie obo-
wiazku transmisyjnego oraz zapewniania pewnoS$ci prawnej
w tym zakresie, cho¢ motywem przewodnim wnioskow kie-
rowanych do TSUE byta najczesciej kwestia dopuszczalno-
§ci ograniczenia swobody $§wiadczenia uslug na skutek
wprowadzenia obowigzku transmisji (Czarny-Drozdzejko,
2014, s. 430). Szczeg6lne znaczenie dla oceny prac legisla-
cyjnych w sprawie obowigzku transmisyjnego ma wyrok
TSUE w sprawie C-134/107, ktory odwotuje si¢ do wcze-
$niejszego orzecznictwa w sprawie realizacji obowiazku
transmisji®. Zarzuty sformulowane przez Komisj¢ w sprawie
C-134/10 dotyczyly tego, ze cele interesu ogélnego zostaly
przedstawione w projektach aktdéw prawnych w niejasny
oraz og6lnikowy sposob i ani w przepisach, ani w dokumen-
tach przygotowujacych ich przyjecie nie zostaly okre§lone
konkretne kryteria, na podstawie ktorych wiadze krajowe
dokonuja wyboru programéw telewizyjnych korzystajacych
z obowiazku rozpowszechniania (pkt 28). Wyrok w tej spra-
wie potwierdza, ze przyznanie statusu must carry musi pod-
legaé przejrzystej procedurze i opiera¢ si¢ na znanych
nadawcom kryteriach. Powinno to zapobiega¢ arbitralnemu
wykonywaniu przez wiadze panstwa czlonkowskiego kom-
petencji uznaniowych w sprawie wyznaczenia programow
objetych obowiagzkiem transmisyjnym. Nadawca powinien
moc ocenié rodzaj i zakres szczegdtowych warunkéw, ktore
nalezy spelni¢, oraz zobowigzafn dotyczacych $wiadczenia
ustug publicznych, ktére musi na siebie przyjaé, aby otrzy-
mac status programu objetego obowiazkiem transmisji.
Przyznawanie programom statusu zwigzanego z obowigz-
kiem transmisji powinno nastgpowac indywidualnie w od-
niesieniu do kazdego programu. Z orzecznictwa tego wyni-
ka, ze samo okreslenie celu interesu publicznego nie jest wy-
starczajace do ustanowienia obowiazku transmisji. Wiadze
publiczne powinny by¢ gotowe do uzasadnienia na podsta-
wie obiektywnych i przejrzystych kryteriow, sformutowa-
nych z wyprzedzeniem, dlaczego objecie programu obo-
wiazkiem transmisji jest konieczne dla osiagnigcia tych ce-
l6w. Orzecznictwo wypracowane na gruncie dyrektywy
o ustudze powszechnej generalnie zmierzalo do ogranicze-
nia uznaniowo$ci wladz publicznych w zakresie obejmowa-
nia programow telewizyjnych obowiazkiem transmisji (Day,
2011). Nowsze orzecznictwo TSUE dotyczy gtéwnie rodza-
jow sieci telekomunikacyjnych, ktoérych dysponenci moga
zada¢ udostgpnienia programéw objetych obowiazkiem
transmisji’. Watpliwosci dotycza przede wszystkim sieci wy-
korzystujacych infrastrukture publicznego Internetu, czyli
sieci eksploatowanych przez inne podmioty niz przedsig-
biorcy dostarczajacy usluge rozprowadzania programéw te-
lewizyjnych. Stopniowo, zar6wno w orzecznictwie na grun-
cie dyrektyw unijnych, jak i w $wietle prawa krajowego!’
ksztaltowal si¢ poglad, ze transmisje w sieci Internet s3 ob-

4  ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

jete dyspozycja przepiséw dotyczacych obowiazku transmi-
syjnego (Wasilewski, 2019; Lis, 2020). Ten watek wykracza
poza tematyke niniejszego opracowania, choé jest istotny
zar6wno dla nadawcdw telewizyjnych, jak i przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, a w przypadku odbiorcéw programow
przesadza o roznorodnoSci telewizyjnej oferty programowe;j
dostgpnej w otwartym Internecie.

Wplyw obowiazkowej transmisji na nadawcow
i przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych

Ustanawianie obowiazku transmisji programow telewizyj-
nych nastepuje przede wszystkim w celu realizacji interesow
publicznych zwigzanych z dostepem widzoéw do szczeg6lnie
warto§ciowych programoéw. Poniewaz wprowadzenie obo-
wigzku transmisyjnego ma niebagatelny wplyw na interesy
nadawcow telewizyjnych oraz przedsigbiorcow telekomuni-
kacyjnych, to ocena skutkéw wprowadzenia tego obowiazku
powinna nast¢powac z uwzglednieniem konsekwencji tego
obowigzku w odniesieniu do przedsi¢gbiorcéw telekomuni-
kacyjnych obcigzonych tym obowiazkiem oraz nadawcow
programéw korzystajacych z tego przywileju. Rozwigzania
praktyczne powinny zmierza¢ do odpowiedniego wywazenia
tych intereséw, cho¢ niewatpliwie podstawowe znaczenie
ma realizacja celéw interesu publicznego zwigzanych
z transmisja obowiazkowa. Skutki obowiazku transmisyjne-
go (must carry) mozna ocenié tylko, uwzglgdniajac rowniez
drugi element sktadajacy si¢ na instytucj¢ obowigzkowej
transmisji programéw, jakim jest wymog okreSlany jako
must offer.

Wprowadzenie obowiazku transmisji programéw ma
istotne konsekwencje dla przedsigbiorcéw telekomunikacyj-
nych, a jego wykonywanie moze by¢ warunkiem uzyskania
rezerwacji czgstotliwosci (Piatek, 2019, s. 856). Obowiazek
ten ogranicza swobode przedsiebiorcy telekomunikacyjnego
w zakresie formutowania oferty, absorbuje cz¢§é pojemno-
§ci jego sieci, generuje koszty, ale jednoczes$nie przyciaga
abonentéw. Przedsigbiorca telekomunikacyjny jest wpraw-
dzie zobowigzany do transmitowania programow telewizyj-
nych wyznaczonych przez wtadze, ale jednoczes$nie uzyskuje
prawo do transmitowania tych programéw w ramach swojej
oferty bez optat dla nadawcy, ktéremu prawo zakazuje po-
bierania jakichkolwiek opfat od przedsigbiorcy telekomuni-
kacyjnego. Bilans obciazen i korzysci dla przedsigbiorcy te-
lekomunikacyjnego moze by¢ dodatni, pod warunkiem ze
obowigzkiem transmisji objete sa w wigkszosci programy
cieszace si¢ najwiekszym zainteresowaniem widzow, a liczba
programdw objetych obowiazkiem transmisyjnym nie jest
nadmierna. Rozktad korzysci i obciazen jest uzalezniony od
sposobu prowadzenia dzialalno$ci, w szczegdlnosci od tego,
czy przedsigbiorca telekomunikacyjny ponosi koszty utrzy-
mania infrastruktury transmisyjne;j.

Bilans korzySci i obcigzen mozna sporzadzi¢ rédwniez
w odniesieniu do nadawcdw programéw objetych obowiaz-
kiem transmisji. Nadawcy, ktérych programy zostaly objete
obowigzkiem transmisji, odnosza oczywista korzy$¢, gdyz



wzrasta liczba odbiorcéw ich programéw, ktore sa dostgpne
we wszystkich sieciach telekomunikacyjnych na terenie ca-
tego kraju. W konsekwencji ro$nie atrakcyjno$¢ umieszcza-
nia przekazéw handlowych w tych programach: reklam,
przekazéw sponsorowanych, telesprzedazy i lokowania pro-
duktéw. Pozwala to na pobieranie wyzszych optat za udo-
stepnienie czasu emisyjnego (Czarny-Drozdzejko, 2014, s. 431).
Nadawcy uzyskuja rowniez korzySci o charakterze wizerun-
kowym, zwiazane z obj¢ciem ich programéw obowiazkowa
transmisjg. Ograniczajacy wplyw na przychody nadawcow
i ich swobode kontraktowa ma natomiast zakaz pobierania
przez nadawcow oplat za udzielenie uprawnien do rozprowa-
dzania programu. Znaczenie tego komponentu przychodéw
nadawcy jest rozne w przypadku poszczegdlnych progra-
moéw. W zaleznosci od profilu programu, jego atrakcyjnosci
dla widzow, kosztdw jego wytworzenia i zrédel finansowa-
nia oraz wielu innych czynnikéw oplaty za udost¢pnienie
programu moga mie¢ istotne znaczenie dla nadawcy. Obo-
wiazek udostgpniania programu kazdemu przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu moze powodowac réwniez dodatko-
we koszty po stronie nadawcy zwiazane z nabywaniem praw
do materialéw wykorzystanych w programie, jezeli program
jest udostepniany przez przedsigbiorce telekomunikacyjne-
go w publicznym Internecie. W zalezno$ci od warunkow
nabytych uprawnien licencyjnych, rozpowszechnianie nie-
ktoérych materialéw programowych (np. filméw, transmisji
zawodow sportowych) w otwartym Internecie moze powo-
dowa¢ po stronie nadawcy dodatkowe ryzyka prawne i fi-
nansowe (Targosz, 2013).

Formulowanie polityki pafnstwa
w sprawach transmisji obowiazkowej

Projektowanie polityki panstwa w dziedzinie radiofonii
i telewizji nalezy do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
(KRRIiT). Powinno nastgpowa¢ w porozumieniu z Preze-
sem Rady Ministrow. Krajowa Rada nie ma jednak prawa
do inicjatywy ustawodawczej w celu realizacji swoich propo-
zycji. Realizacja obowiazku transmisji obowigzkowej podle-
ga na podstawie art. 43 ust. 3 i 4 u.r.t. okresowym ocenom
podejmowanym przez Przewodniczacego KRRiT. Pierwsza
taka ocena zostata przeprowadzona w roku 2011'!, a wyniki
kolejnych byly publikowane co dwa lata'’>. Krajowa Rada
poswigcala rowniez wiele uwagi obowiazkowe] transmisji
w swoich strategiach regulacyjnych z lat 2011, 2014, 2018".
Oceny i propozycje formutowane przez KRRIT nie prowa-
dzily jednak przez wiele lat do zmian stanu prawa.

Krajowa Rada najwigcej uwagi poSwigcita warunkom
udostepniania programdéw przedsigbiorcom telekomunika-
cyjnym i sposobom przekazywania tych programéw widzom.
Kontrowersje dotyczyly zasadno$ci udost¢pniania progra-
moéw przedsigbiorcom transmitujacym te programy w sie-
ciach internetowych, co w terminologii u.r.t. oznacza roz-
prowadzanie programéw w systemie teletransmisyjnym,
a nie w sieci telekomunikacyjnej. Nadawcy kwestionowali
prawne uzasadnienie udostepniania programéw dystrybuto-
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rom prowadzacym dzialalno§¢ w sieciach internetowych
i dopiero orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci stworzy-
fo mozliwo$¢ przelamania tego oporu. Powotany wyzej wy-
rok TS w sprawie C-298/17 stwierdza, ze cho¢ dostawcy
ustug internetowych nie zapewniaja sieci komunikacji elek-
tronicznej, to prawo unijne nie stoi na przeszkodzie temu,
by pafnstwo cztonkowskie nalozylo obowiazek rozpowszech-
niania na przedsigbiorstwa, ktore — nie udostepniajac sieci
facznosci elektronicznej — oferujg ogladanie programéw te-
lewizyjnych w bezposredniej transmisji strumieniowej w In-
ternecie.

Whioski wynikajace z przegladow KRRIiT w kwestii za-
kresu programéw objetych transmisja obowiazkowa istotnie
ewoluowaly. W ocenie z 2011 r. zaproponowano objecie
transmisja obowigzkowa maksymalnie 12 programéw tele-
wizyjnych. W pdzniejszych przegladach KRRIT sktaniata si¢
do postulatu, aby transmisja obowiazkowa objela wszystkie
programy rozpowszechniane w multipleksach ogdlnokrajo-
wych, co oznaczaloby w obecnych warunkach okoto 40 pro-
gram6w o bardzo zroznicowanym profilu. KRRIT krytycz-
nie oceniala obowigzywanie ustawowe;j listy programéw ob-
jetych obowiazkowa transmisja i postulowata przekazanie
Radzie kompetencji do ustalania listy tych programow
w formie rozporzadzenia lub rozstrzygni¢¢ innego rodzaju
na okreslony czas, np. 2-5 lat. Krajowa Rada stosunkowo
wczesnie podjeta zagadnienie eksponowania programdéw
objetych obowiazkowa transmisja. Zasade must carry/must
offer proponowano uzupelni¢ takim oznaczeniem progra-
méw w ofercie, aby widz mogt je bez trudnosci odnalezé,
czemu powinno stuzy¢ odpowiednie usytuowanie tych pro-
graméw w elektronicznym przewodniku po programach.
Propozycje KRRIT nie znajdowaly jednak odzwierciedlenia
w obowigzujacym stanie prawnym.

Rzadowa propozycja zmian
obowiazku transmisyjnego

Kompleksowy projekt zmiany obowigzku transmisji pro-
gramow telewizyjnych zostat przedstawiony w art. 10 rzado-
wego projektu ustawy PwPke. Projekt ten towarzyszyl pro-
jektowi ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, ktory
mial na celu implementacje EKLE. Ograniczony zakres
zmian w sprawie obowiazku transmisyjnego umozliwial, co
do zasady, kontynuacj¢ dotychczasowych rozwiazan zawar-
tych w przepisach krajowych. Zmiany zaproponowane w art. 10
PwPke zmierzaly jednak do catkowitej przebudowy sposobu
realizacji obowiazku transmisji w prawie krajowym. Objely
nowa tre$¢ art. 43 u.r.t. oraz dodanie nowych przepiséw
art. 44c i art. 44d u.r.t. Projekt PwPke zmierzat réwniez do
implementacji art. 7a DAUM przewidujacego mozliwosé
odpowiedniej ekspozycji programdw objetych obowiazkiem
transmisji.

Najbardziej charakterystycznym elementem proponowa-
nych zmian bylo znaczace rozszerzenie zakresu przedmioto-
wego obowiazku transmisji. W aktualnym stanie prawnym
obowigzkiem transmisji sa objete trzy programy telewizji
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publicznej oraz cztery programy nadawcoéw komercyjnych.
Zakres obowiazku transmisji jest wyznaczony bezposrednio
przepisami ustawowymi poprzez wskazanie konkretnych
programow objetych tym obowigzkiem. Natomiast zgodnie
z propozycja zawarta w PwPke obowiazkiem transmisji
z mocy ustawy mialy zosta¢ objete jedynie programy telewi-
zji publicznej: ogdlnokrajowe programy ogélnotematyczne
I11II (TVP1, TVP2), wyspecjalizowany program informacyj-
no-publicystyczny (TVP Info), program o tematyce kultu-
ralno-artystycznej (TVP Kultura) oraz regionalny program
wiadciwy dla danego obszaru (TVP3). Ponadto Krajowa Ra-
da miatla otrzymac upowaznienie do okreslenia w rozporza-
dzeniu nie wigcej niz 30 programéw objetych obowiazkiem
rozprowadzania. W ramach tej listy KRRiT powinna
uwzglednié kolejne programy nadawcy publicznego okre§lo-
ne w art. 26 ust. 2 pkt 2 i 4 u.r.t., czyli programy telewizji pu-
blicznej skierowane do odbiorcéw za granicg oraz inne pro-
gramy TVP realizujace misj¢ publiczna, w tym programy
wyspecjalizowane, dostepne droga rozsiewcza naziemna,
czyli w multipleksach naziemnych. KRRIT bytaby zobowia-
zana do rozszerzania obowiazku transmisji na kazdy kolejny
program nadawcy publicznego, ktdry zostanie objety cyfro-
wym rozsiewem naziemnym w przyszloSci.

Ustawowe rozstrzygnigcia w zakresie obowigzku transmi-
sji nie mialy obejmowaé zadnego programu koncesjonowa-
nego. Mozliwe byloby uwzglednienie programéw koncesjo-
nowanych w rozporzadzeniu KRRIiT, ale bez jakichkolwiek
gwarancji ustawowych, w szczegdlnosci bez ochrony praw
nabytych przez nadawcéw programéw koncesjonowanych,
objetych dotychczas obowigzkiem transmisji.

Zasadnicza zmiana miala dotyczy¢ eksponowania progra-
moéw objetych obowigzkiem transmisji. W obecnie obowia-
zujacych przepisach krajowych nie wystepuje obowiazek wy-
eksponowania programéw objetych obowiazkiem transmi-
sji. Kolejno$¢ wystgpowania programéw w elektronicznym
przewodniku po programach, a w konsekwencji rowniez
przypisanie programéw do poszczeg6lnych przyciskow na
pilocie telewizyjnym, ustala dostawca ustugi telewizyjnej,
czyli przedsigbiorca telekomunikacyjny. Ten stan miat ulec
zmianie, gdyz z zgodnie z projektem PwPke wszystkie pro-
gramy objete obowiazkiem transmisji mialy by¢ odpowied-
nio wyeksponowane. Mialo to nastapi¢ poprzez okreslenie
w rozporzadzeniu KRRIT sposobu umieszczenia progra-
moéw w elektronicznym przewodniku po programach. W ty-
powym przypadku odbiornika telewizyjnego przytaczonego
do dekodera sygnatu (np. kablowego, satelitarnego) obstu-
giwanego za pomoca pilota wyeksponowanie programu
oznacza przypisanie mu okreslonej kolejnosci na liScie ofe-
rowanych programéw oraz odpowiednich przyciskow pilota
stuzacego do wyboru ogladanego programu.

Wymagania wynikajace z PwPke w zakresie wyekspono-
wania programow objetych obowiazkiem transmisji wskazy-
waly, ze pig¢ programéw TVP przewidzianych w ustawie na-
lezy umieéci¢ w elektronicznym przewodniku na pozycjach
od 1 do 5, a programy TVP objete rozporzadzeniem KRRiT
mialy by¢ umieszczone na kolejnych pozycjach. Miato to au-
tomatycznie przesuwaé programy nadawcdéw komercyjnych
na dalsze pozycje w elektronicznym przewodniku po pro-
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gramach oraz blokowac¢ kolejne przyciski pilota dla progra-
moéw nadawcy publicznego. Kwestia eksponowania ma bar-
dzo istotne znaczenie dla ogladalno$ci poszczegdlnych pro-
graméw, gdyz odbiorcy maja skionno§¢ do korzystania
w pierwsze] kolejnosci z programéw powiazanych z jednym
przyciskiem pilota. Konieczno§¢ stosowania kombinacji
przyciskow pilota w celu wyboru programu ma wplyw na
ogladalno§¢ programu, a w konsekwencji na przychody
nadawcy z przekazéw handlowych takich jak reklama, tele-
sprzedaz czy lokowanie produktow.

Publiczne wystuchanie dotyczace projektu PwPke pozwo-
lito na wyrazenie licznych zarzutéw dotyczacych projektu
przepisdw o transmisji obowiazkowej'!. Krytycznie ocenio-
no zgodno$¢ projektu przepiséw o transmisji obowigzkowe;j
z przepisami dyrektyw EKLE oraz DAUM. Przejrzystos¢ te-
go obowiazku miala ulec ograniczeniu na skutek zreduko-
wania rozstrzygni¢¢ ustawowych do programéw nadawcy
publicznego, przesunigcia rozstrzygnie¢ w sprawie progra-
mow komercyjnych do rozporzadzenia KRRiT wydawanego
na podstawie stosunkowo ogdlnych wytycznych oraz rozcia-
gnigcia obowiazku transmisyjnego na programy publiczne,
ktdre uzyskaja rozsiew naziemny w przysziosci. Pigciokrot-
ne rozszerzenie liczby programéw objetych obowiazkiem
transmisyjnym pozostawaloby w sprzeczno$ci z wymogiem
proporcjonalno$ci tego obowigzku. W konsultacjach zakwe-
stionowano mozliwo$¢ realizacji celow lezacych w interesie
ogblnym w dziedzinie audiowizualnych ustug medialnych,
takich jak pluralizm mediéw, wolno§¢ stowa oraz réznorod-
nos¢ kulturowa.

Obowiazek transmisyjny w innych pafstwach
Unii Europejskiej

Z art. 114 ust. 2 EKLE wynika, ze pafistwa czlonkowskie
powinny dokonywaé regularnych przegladéw obowiazkow
dotyczacych transmisji obowigzkowej. Obowiazek taki ob-
cigzal rowniez Komisj¢ Europejska w zakresie stosowania
dyrektywy o ustudze powszechnej ustanawiajacej obowiazek
transmisyjny. Realizacja tych obowigzkéw przegladowych
pozwolila na zgromadzenie i poréwnanie doSwiadczef
panstw czlonkowskich w tym zakresie, cho¢ tylko czg$¢
panstw czlonkowskich faktycznie przeprowadzita przeglad
i opublikowata jego wynik".

Wszystkie pafstwa czlonkowskie UE przyjely przepisy
dotyczace transmisji obowigzkowej, cho¢ w okolo jednej
trzeciej panstw czlonkowskich przewidziano jedynie prawna
mozliwo$¢ zastosowania takiego obowigzku, co wymaga
przepiséw wykonawczych i odpowiednich rozstrzygniec re-
gulacyjnych. Prawie potowa panstw cztonkowskich utrzyma-
ta wczesdniejsze rozwiazania i nie dokonywata zmian w za-
kresie obowigzku transmisyjnego w zwiazku z implementa-
cja EKLE. Uzupetniano jedynie regulacje w tej sprawie
o obowiazek dokonywania regularnych przegladéw dotycza-
cych transmisji obowigzkowe;j.

W sprawie zakresu programéw objetych obowigzkiem
transmisji mozna stwierdzi¢, ze z nielicznymi wyjatkami



obowigzkiem tym obejmuje si¢ programy nadawcoéw pu-
blicznych o charakterze ogolnotematycznym. Programy
nadawcoéw publicznych byly obejmowane obowiazkiem
transmisyjnym ze wzgledu na ich szczegblne walory i zna-
czenie powszechnego dostepu do ich tresci oraz na stosowane
do tych programéw wymagania dotyczace ich obiektywizmu,
wywazenia, uwzgledniania potrzeb ogdtu oraz mniejszosci.
Programy nadawcow komercyjnych sa objete obowiazkiem
transmisyjnym w niektorych panstwach cztonkowskich, choé
w literaturze podkreSla sie, ze uwzglgdnienie programéw
nadawcéw komercyjnych moze by¢ uzasadnione interesem
publicznym (Van Eijk, 2008, s. 1169). Dotyczy to progra-
moéw ogdlnotematycznych dostgpnych w wolnym odbiorze
w telewizji naziemnej. Sa one obejmowane obowiagzkiem
transmisji, jezeli realizuja okreSlone przepisami cele intere-
su publicznego, cho¢ wystepuja rowniez rozwiazania pole-
gajace na obowigzkowej retransmisji wszystkich programow
do swobodnego odbioru rozpowszechnianych w systemie
rozsiewu naziemnego. Stosunkowo powszechny jest obowia-
zek transmitowania programow regionalnych lub lokalnych,
a takze ,,okien” regionalnych Iub lokalnych w programach
ogolnokrajowych. W kilku panstwach obowigzkiem tym sa
objete programy relacjonujace prace parlamentarne. Roz-
norodno$¢ rozwigzaf w zakresie transmisji obowiazkowe;j
jest powodowana takimi czynnikami jak unitarny lub fede-
ralny ustrdj pafistwa, jezykowa struktura populacji, techno-
logia dystrybucji programéw, pojemno$¢ sieci oraz wymaga-
na liczebno$¢ uzytkownikow sieci dystrybucyjnej. Zwraca
uwage znaczenie przypisywane proporcjonalnosci obowiaz-
ku transmisyjnego, ktdry nie powinien obejmowac nadmier-
nej liczby programéw (np. nie wiecej niz 3—4 programy ko-
mercyjne) lub wypelnia¢ pojemnosci systemu transmisyjne-
go powyzej okreslonego poziomu (np. 30%) (Van Eijk,
2008, s. 1170).

Bardzo rzadko stosowane sa rozwigzania dotyczace eks-
ponowania programéw objetych obowiazkiem transmisyj-
nym poprzez okreslanie ich usytuowania w sygnale telewi-
zyjnym. CzgSciej natomiast stosuje si¢ wymagania dotyczace
zapewniania wraz z programami okre§lonych ustug towarzy-
szacych (np. audiodeskrypcji, przewodnika po programach,
teletekstu, sygnalu HbbTV) lub zapewniania okreslonej ja-
kosci transmisji (standardowa lub wysoka rozdzielczo$¢).
Obowiazek transmisji obowigzkowej jest okreSlany przepi-
sami ustawowymi, z reguly przepisami dotyczacymi komuni-
kacji elektronicznej, a wyjatkowo w ustawodawstwie doty-
czacym radiofonii i telewizji. W niektorych panstwach prze-
widziano réwniez mozliwo$¢ przyznawania takiego statusu
rozstrzygnigciami organoéw regulacyjnych do spraw mediow
elektronicznych, a wyjatkowo takze na wniosek zaintereso-
wanych nadawcow, ktorzy przyjmuja zobowigzania progra-
mowe uzasadniajace powszechna dostepnos¢ ich programu.

Obowiazek dotyczacy lokowania programéw objetych
obowigzkiem transmisji na czolowych pozycjach w przewod-
niku po programach, z zasady w ramach dziewigciu poczat-
kowych pozycji, jest stosowany w nielicznych panstwach (np.
w Belgii). Wymogi dotyczace usytuowania w przewodniku
moga dotyczy¢ rowniez programéw regionalnych lub lokal-
nych, przy czym z reguly chodzi o to, aby nie byly umieszcza-
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ne na miejscach zbyt odleglych. Mozna stwierdzi¢ wyrazna
prawidlowo$¢, iz w pafistwach, w ktorych nie sa przewidywa-
ne obowiazki dotyczace umieszczania programdw na po-
czatkowych pozycjach w przewodniku po programach,
a w konsekwencji przypisywania im poczatkowych przyci-
skow na pilocie, liczba programéw objetych obowiazkiem
transmisyjnym jest znaczaco wicksza niz w panstwach, ktore
stosuja wymogi dotyczace eksponowania programow.
Zroéznicowanie celdow publicznych zwigzanych z transmi-
sja obowigzkowa, powoddw ustanowienia obowiazku trans-
misyjnego i uwarunkowan jego realizacji jest znaczne, row-
niez przy pordwnaniach panstw nalezacych do réznych kul-
tur prawnych oraz o r6znym zaawansowaniu systemu telewi-
zyjnego i telekomunikacyjnego (Alvarez, 2019, s. 11 i n.).

Kierunki modyfikacji obowiazku transmisji
programow telewizyjnych

Zasadno$¢ prac nad modyfikacja obowiazku transmisyj-
nego jest uzasadniona réznymi czynnikami. Pierwotny cel
tego obowiazku, zwiazany z wdrazaniem naziemne;j telewizji
cyfrowej i zacheceniem nadawcoéw do zaangazowania w te
operacj¢ oraz ponoszenia jej znacznych poczatkowych kosz-
tow, nalezy juz do przesztosci. Zasadniczym zmianom ulegt
rynek dystrybucji i odbioru programéw. Pojawily si¢ nowe
systemy przesytania programéw, sieci szerokopasmowe po-
zwalajace na dystrybucje programéw o wysokich wymaga-
niach przeplywnoS$ciowych, nowe rodzaje urzadzefi odbior-
czych, nowe rodzaje ustug dystrybucyjnych wykorzystuja-
cych ustuge dostepu do Internetu, nowe modele biznesowe
w zakresie dystrybucji treéci audiowizualnych (Alvarez,
2019, s. 9). Ograniczona dostepnos¢ czestotliwosci, majaca
podstawowe znaczenie w poczatkowym okresie, nie odgry-
wa obecnie wigkszej roli ze wzglgdu na wielo$¢ systemdow
dystrybucyjnych. Na znaczeniu zyskuja nowe platformy dys-
trybucji tresci audiowizualnych. Wszystko to uzasadnia pro-
wadzenie prac nad modyfikacja obowiazku transmisyjnego.

Kluczowym elementem rozwiazah w sprawie obowiazku
transmisyjnego jest ustalenie dotyczace programéw obje-
tych tym obowiazkiem oraz wymagan dotyczacych ich eks-
ponowania. Dalsze uwagi beda si¢ odnosily tylko do tych za-
gadnienl, co nie oznacza negowania znaczenia pozostatych
elementéw skladajacych si¢ na obowigzkowa transmisje,
zwlaszcza rodzajow sieci objetych tym obowiazkiem, wymo-
gu nieodplatnego udost¢pniania programu oraz ustug towa-
rzyszacych transmitowanym programom.

Punktem wyjScia do rozstrzygnig¢ w sprawie obowiazku
transmisyjnego jest identyfikacja interesu publicznego sta-
nowiacego podstawe rozstrzygni¢é. Bezsporny interes pu-
bliczny zwiazany z transmisja programéw telewizyjnych po-
lega na zapewnieniu powszechnej dostepnosci programéw
nadawcy publicznego, pod warunkiem zapewnienia zgodno-
§ci tych programéw z wymaganiami ustawowymi. Zgodnie
z art. 21 w.r.t. publiczna radiofonia i telewizja, realizujac mi-
sje publiczng, oferuje calemu spoteczefistwu i poszczegol-
nym jego czgsciom, zréznicowane programy i inne ustugi ce-
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chujace si¢ pluralizmem, bezstronno$cia, wywazeniem i nie-
zaleznoS$cia oraz innowacyjnoscia, wysoka jakoscia i inte-
gralnoScia przekazu. Objecie okreSlonych programéw
nadawcy publicznego obowigzkiem transmisyjnym powinno
wynikac juz z rozstrzygnie¢ ustawowych, gdyz status i cha-
rakter tych programéw jest okreslony przepisami ustawowy-
mi. Obecny stan, w ktorym obowigzek transmisji dotyczy
programéw TVP 1, TVP 2 oraz wlasciwego programu regio-
nalnego, nie wymaga zmian i pokrywa si¢ z praktyka innych
panstw czlonkowskich UE, pod warunkiem dostosowania
sposobu realizacji misji programowej nadawcy publicznego
do wymagan ustawowych.

W warunkach dualnego systemu radiowo-telewizyjnego
realizowanego w Polsce niewatpliwy interes publiczny pole-
ga na zapewnieniu we wszystkich sieciach dostepu do uni-
wersalnych, najpopularniejszych programéw komercyjnych.
Sprzyja to zapewnieniu pluralizmu spolecznego i kulturo-
wego, a jak wskazuja do$wiadczenia ostatnich lat, réwniez
wspieraniu proceséw demokratycznych. Kryteria wiaczania
programéw komercyjnych do obowigzku transmisyjnego po-
winny by¢ z gory ustalone, proporcjonalne, przejrzyste
i w miar¢ mozliwo$ci wymierne. W przypadku programéow
komercyjnych takim tytutem do wlaczenia w zakres obo-
wigzku transmisyjnego powinien by¢ udzial programu w wi-
downi telewizyjnej, ktdry jest regularnie ustalany przez regu-
latora rynku radiowo-telewizyjnego. Sposdb oceny udziatu
programu w widowni (udzialu w rynku telewizyjnym) powi-
nien by¢ doprecyzowany w ustawie, ale juz sama istota tego
kryterium powoduje, ze jest ono przejrzyste i oparte na
obiektywnych kryteriach. Natomiast stosowanie tego kryte-
rium i okresowe, na przyktad co 3—4 lata, identyfikowanie
programow objetych obowigzkiem transmisyjnym i ustala-
nie wykazu tych programéw na kolejne okresy nalezatoby
do KRRIiT. Wymdg proporcjonalnosci, zwigzany z trwaltym
udzialem nadawcy publicznego w widowni telewizyjnej na
poziomie ok. 30%, przemawia za utrzymaniem dotychcza-
sowej liczby programéw komercyjnych objetych tym obo-
wiazkiem. Zmiana w stosunku do obecnego stanu polegata-
by natomiast na mozliwosci uzyskiwania statusu programu
objetego obowiazkowa transmisja na skutek zwigkszenia si¢

Przypisy/Notes
'T,j. Dz.U. 2 2016 ., poz. 649.

2T, Dz.U. 2 2022, poz. 1722 ze zm.
3 Druk Sejmu IX kadencji nr 2862.

udziatu takiego programu w widowni telewizyjnej. Propono-
wane rozwigzanie zapewnia udziat regulatora rynku w usta-
laniu listy programéw objetych obowiazkiem transmisyj-
nym, ale pozbawia rozstrzygniecia KRRiT w tej sprawie ele-
mentu uznaniowego.

Dos$wiadczenia krajowego rynku mediéw audiowizualnych
oraz wnioski z praktyki innych panstw UE przemawiaja za
rozwazeniem rozszerzenia obowigzku transmisji na gtéwne
programy informacyjne. Obecno$¢ tych programdéw na
calym terytorium pafistwa, we wszystkich sieciach transmi-
syjnych ma istotne znaczenie dla zapewnienia dostgpu oby-
wateli do Zrodel informacji oraz tworzy warunki do wlasci-
wego przebiegu proceséw demokratycznych. Mozna w tej
sprawie powieli¢ rozwigzanie proponowane w odniesieniu
do ogélnotematycznych programéw komercyjnych, przy
czym liczba programéw informacyjnych objetych obowiaz-
kiem transmisji powinna by¢ ograniczona do dwoch. Wylacz-
nym kryterium doboru tych programéw powinien by¢ udzial
w widowni telewizyjnej, a publiczne lub komercyjne pocho-
dzenie nadawcy programu nie powinno mie¢ znaczenia.
KRRIT powinna na kolejne kilkuletnie okresy wyznacza¢
dwa programy informacyjne objete obowiazkiem transmisji.

Utrzymanie liczby programéw objetych obowiazkiem
transmisji w proponowanych granicach umozliwia wprowa-
dzenie proporcjonalnych regul eksponowania programow
w przewodniku po programach oraz powigzania ich z przy-
ciskami pilota telewizyjnego. Kolejno$¢ umieszczania pro-
graméw w przewodniku i na pilocie powinna w miar¢ moz-
liwoéci podtrzymywaé dotychczasowa praktyke, zgodnie
z ktdra w wigkszoSci sieci dystrybucyjnych po trzech progra-
mach publicznych lokowane sg og6lnotematyczne programy
komercyjne. Kolejnos$¢ ich umieszczania moglaby by¢ po-
wigzana réwniez z udzialem w widowni ustalonym przy
okreslaniu listy programéw objetych obowiazkiem transmi-
syjnym. Analogiczne rozwigzanie mozna zastosowac do pro-
graméw informacyjnych lokowanych w nastgpnej kolejno-
$ci. Dotychczasowe praktyki w zakresie umieszczania pro-
graméw w przewodnikach w pewnym stopniu uwzgledniaja
taki porzadek, ale jest on wynikiem decyzji przedsigbiorcy,
a nie obowiazku prawnego.

4 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 7.03.2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108 z 24.04.2002 ze zm.).
> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z 11.12.2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE L 321/36

z17.12.2018).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z 14.11.2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych) ze wzglgdu na zmiang sytuacji na rynku (Dz. Urz. UE L 303/69 z 28.11.2018).

7 Wyrok TSUE z 3.03.2011 r. w sprawie C-134/10, Komisja przeciwko Belgii, ECLI:EU:C:2011:117.

§ Wyrok TSUE z 13.12.2007 r. w sprawie United Pan-Europe Communications Belgium SA i in. przeciwko Belgii, w sprawie C-250/06, ECLI:EU:C:2007:783.

9 Zob. C-298/17 France Télévisions SA przeciwko Playmédia i CSA, ECLI:EU:C:2018:1017.

10 M.in. wyrok NSA z 8.05.2019, GSK 1262/17, Legalis nr 1976308.

I KRRIT. Ocena realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. http://www.archiwum.krrit.gov.pl/

Data/Files/_public/Portals/0/Nadawcy/aktualnosci/ocena-art-43-ust-1-2011-copy.pdf

12 KRRIT, oceny dokonane w latach 2015-2021, https://www.gov.pl/web/krrit/ocena-realizacji-obowiazku-wynikajacego-z-art-43-ust-1-ustawy-o-rtv,
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13 KRRIT. Strategia Regulacyjna na lata 2014-2016, https://www.gov.pl/attachment/90658f59-ee5a-4249-b382-9e8f4fadc834; Strategia Regulacyjna na lata
2011-2013, https://www.gov.pl/attachment/b35a1d88-9dec-410f-bff2-1eece032b738; Strategia Regulacyjna na lata 2019-2022, https://www.gov.pl/attachment/
1923eafc-28be-4¢23-9efa-732b742fa3f5

14 Kancelaria Sejmu, posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii z 6.03.2023 r. https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/
0/2437CE7BB61F5143C12589780039EBDE/%24File/0354809.pdf

15 Cullen International, Comparative benchmark on must carry, European Audiovisual Observatory for the European Commission — DG COMM, D. Kevin,
& A. Schneeberger, Access to TV platforms: must-carry rules, and access to free-DTT, s. 14 i n., https://rm.coe.int/16807835¢4
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Marka pracodawey MARKA PRACODAWCY W KONKUROWANIU

w konkurowaniu NA RYNKU PRACY. TEORIA | PRAKTYKA
na rynku pracy

Teoria i praktyka

Przedmiotem rozwazan w niniejszej ksigzce jest cato$ciowe podejscie do proble-
matyki ksztattowania marki pracodawcy, ujetej w kontek$cie zaréwno teoretycznym,
z uwzglednieniem procesu tworzenia jej struktury, jak i praktycznym, wynikajgcym
z motywaciji i zakresu dziatari podejmowanych przez przedsigbiorstwa. Zaproponowa-
ny autorski model zalezno$ci migdzy ksztattowaniem marki pracodawcy a konkuren-
cyjnoscig na rynku pracy wypetnia zidentyfikowang lukg poznawcza w zakresie powia-
zan prowadzonych dziafan z efektami w postaci oddziatywan na elementy przewagi
konkurencyijnej na rynku pracy.

Ksigzka przetamuje bariery dzielace subdyscypliny zarzadzania dzieki nawigzaniu
Folsie Wydaunictuo Eionomizne do koncepcii, teorii i modeli spotykanych w literaturze krajowej i zagranicznej, odno-
szacych sig zaréwno do marki pracodawcy, jak i szerzej — do marki organizaciji. Sta-
nowi podstawe do zgtebiania problematyki budowania marki pracodawcy i zarzadzania nig. Wychodzi naprzeciw potrzebom
praktyki zarzadzania, a takze dydaktyki akademickiej w zakresie pogtebionej analizy procesu ksztattowania marki pracodawcy
warunkujacej wzrost konkurencyjno$ci na rynku pracy.
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