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Wprowadzenie

Obowiązkowa transmisja programów telewizyjnych, okre-

ślana powszechnie jako must carry – must offer jest instytu-

cją prawa unijnego i krajowego o istotnym wpływie na rynek

mediów elektronicznych. Jej kształt ma znaczenie dla reali-

zacji interesu publicznego, a w szczególności dla zachowa-

nia pluralizmu mediów, dostępu do informacji i różnorod-

ności kulturowej. Sposób implementacji przepisów unijnych

w tej sprawie ma również poważne konsekwencje politycz-

ne. Artykuł analizuje sposób realizacji w prawie krajowym

tych elementów, które składają się na wymóg must carry,

określający zakres transmisji obowiązkowej, w związku z po-

dejmowanymi próbami nowych uregulowań krajowych doty-

czących tego obowiązku. Wymóg must offer, polegający na

obowiązku udostępnienia programu przez nadawcę do

transmisji bez opłat, pozostaje poza zakresem analizy. 

Obowiązek transmisji niektórych programów telewizyj-

nych przez przedsiębiorców telekomunikacyjnych występuje

w polskim prawie od 2011 r. W związku z rozpoczęciem

wdrażania naziemnej telewizji cyfrowej określono wówczas

przepisem ustawowym grupę siedmiu programów telewizyj-

nych, które muszą być rozprowadzane w każdej sieci teleko-

munikacyjnej. Obowiązujące wcześniej rozwiązanie również

nie zapewniało swobody przedsiębiorcom telekomunikacyj-

nym i oparte było na ustawowym określeniu kolejności

wprowadzania programów do sieci (Piątek, 2014, s. 429).

Przedsiębiorca telekomunikacyjny wprowadzał programy

do swojej sieci, poczynając od ogólnokrajowych programów

telewizji publicznej, przez regionalne programy publiczne,
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Streszczenie
Artykuł dotyczy obowiązku transmitowania niektórych

programów telewizyjnych przez przedsiębiorców teleko-

munikacyjnych, określanego powszechnie jako must carry.

Cel opracowania polega na ocenie zakresu i sposobu reali-

zacji tego obowiązku w związku z próbą jego zmiany rzą-

dowym projektem ustawy. Kwestie sporne dotyczące tego

obowiązku koncentrują się wokół zakresu i charakteru

programów objętych obowiązkową transmisją oraz

umieszczenia tych programów w przewodniku po progra-

mach i na pilocie telewizyjnym. Dyskusja dotycząca tego

projektu i jego zaniechanie skłaniają do formułowania

propozycji dostosowania obowiązku transmisyjnego usta-

lonego w roku 2011 do celów tej instytucji i warunków jej

stosowania wynikających z prawa unijnego, doświadczeń

innych państw UE i praktyki krajowej oraz uwarunkowań

polskiego rynku telewizyjnego. 

Słowa kluczowe: telewizja, obowiązek transmisyjny,

nadawca telewizyjny, przedsiębiorca
telekomunikacyjny

JEL: K23

Abstract 
The article concerns the obligation to transmit certain

television programs by telecommunications undertakings,

commonly referred to as "must carry". The aim of the study is

to assess the scope and method of implementing this

obligation in connection with the attempt to change it in the

government bill. The contentious issues surrounding this

obligation center on the scope and nature of the programs

covered by compulsory transmission and the inclusion of

these programs in the program guide and on the TV remote

control. The discussion regarding this project and its

abandonment lead to the formulation of proposals to adapt

the transmission obligation established in 2011 to the

purposes of this institution and the conditions of its

application resulting from EU law, the experience of other

EU countries and national practice, as well as the conditions

of the Polish television market.
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programy krajowych nadawców społecznych oraz programy

innych nadawców krajowych dostępne na danym obszarze

i kończąc na programach innych nadawców krajowych

i nadawców zagranicznych. Wprowadzanie programów ko-

lejnej kategorii można było rozpocząć dopiero po wprowa-

dzeniu do sieci programów usytuowanych wyżej na liście

ustawowej (zob. Chałubińska-Jentkiewicz, 2010, s. 57). 

Zmiana tego stanu została wprowadzona ustawą

z 30.06.2011 r. o wdrożeniu naziemnej telewizji cyfrowej1,

którą znowelizowano art. 43 ustawy z 29.12.1992 r. o radio-

fonii i telewizji (dalej u.r.t.)2. Obowiązkiem rozprowadzania

zostały objęte trzy publiczne programy telewizyjne: Telewi-

zja Polska I, Telewizja Polska II oraz jeden program regio-

nalny właściwy dla danego obszaru. Ponadto obowiązkiem

transmisji objęto cztery programy komercyjne, które wów-

czas były rozpowszechniane analogowo z nadajników na-

ziemnych, czyli programy: Polsat, TVN, TV Puls i TV 4. Do-

bór programów objętych obowiązkiem rozprowadzania był

konsekwencją przenoszenia ogólnokrajowych programów

telewizyjnych nadawanych w sposób analogowy do multi-

pleksów cyfrowych (Chałubińska-Jentkiewicz, 2012, s. 252).

Nadawcy tych programów ponosili ciężar wdrożenia na-

ziemnej telewizji cyfrowej, finansując przez pewien okres

równoczesne nadawanie w sposób analogowy oraz cyfrowy.

Stan ten utrzymał się do dnia dzisiejszego, mimo że na pod-

stawie art. 43 ust. 3 i 4 u.r.t. Przewodniczący Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji był zobowiązany do przeprowadzenia

oceny realizacji obowiązku transmisyjnego nie rzadziej niż

raz na dwa lata i przedstawiania wyników tej oceny mini-

strowi właściwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego. 

Próba zmiany zakresu obowiązku transmisyjnego została

podjęta w związku z wniesieniem do Sejmu rządowego pro-

jektu ustawy Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo ko-

munikacji elektronicznej (dalej: PwPke)3. Ze względu na

treść proponowanych zmian projekt ten określano w dysku-

sji publicznej jako „lex pilot”. W związku z kontrowersjami

dotyczącymi tego projektu został on wycofany z prac sejmo-

wych przez rząd, ale problem sposobu uregulowania obo-

wiązkowej transmisji programów telewizyjnych pozostał

i powinien być przedmiotem dalszej dyskusji. Analiza pro-

blemu transmisji obowiązkowej podjęta w związku z tym

projektem uwzględnia regulację unijną i praktykę państw

członkowskich UE, dotychczasowe propozycje KRRiT oraz

skutki różnych rozwiązań dla sektora telewizyjnego i teleko-

munikacyjnego. Celem tej analizy jest przedstawienie w tej

sprawie odpowiedniej propozycji de lege ferenda. 

Unijne podstawy obowiązkowej transmisji 
programów telewizyjnych

Obowiązkowa transmisja programów jest elementem

unijnego porządku komunikacji elektronicznej, gdyż obcią-

ża przedsiębiorców telekomunikacyjnych, choć wywiera

skutki głównie w sektorze telewizyjnym. Dlatego analizy

obowiązkowej transmisji są podejmowane od dawna zarów-

no w literaturze poświęconej komunikacji elektronicznej

(Nihoul & Rodford, 2004, s. 759 i n.), jak i mediom audio-

wizualnym (Van Eijk, 2008, s. 1165 i n.). Możliwość wpro-

wadzenia obowiązku transmisji niektórych programów ra-

diowych i telewizyjnych przez przedsiębiorców telekomuni-

kacyjnych przewidziano przepisami art. 31 dyrektywy

o usłudze powszechnej4. Dyrektywa ta została zastąpiona

Europejskim kodeksem łączności elektronicznej (dalej:

EKŁE)5, który w art. 114 zawiera przepisy przewidujące

możliwość wprowadzenia przez państwo członkowskie obo-

wiązkowej transmisji programów radiowych i telewizyjnych.

Przepisy EKŁE miały być implementowane w prawie krajo-

wym do 21.12.2020 r., co nie nastąpiło m.in. ze względu na

kontrowersje wokół transmisji obowiązkowej. Zgodnie

z art. 114 ust. 1 EKŁE państwa członkowskie mogą nakła-

dać uzasadnione obowiązki dotyczące transmisji obowiąz-

kowej związane z nadawaniem określonych kanałów radio-

wych i telewizyjnych oraz powiązanych usług uzupełniają-

cych na przedsiębiorstwa, które podlegają ich jurysdykcji

i udostępniają sieci oraz świadczą usługi łączności elektro-

nicznej wykorzystywane do rozpowszechniania wśród ogółu

obywateli kanałów radiowych lub telewizyjnych. Jest to do-

puszczalne w przypadku, gdy dla znacznej liczby użytkowni-

ków końcowych takie sieci i usługi są głównym sposobem

odbierania kanałów radiowych i telewizyjnych. Takie obo-

wiązki nakłada się jedynie wtedy, gdy są one niezbędne do

realizacji celów leżących w interesie ogólnym, wyraźnie

określonych przez każde państwo członkowskie, przy czym

obowiązki te muszą być proporcjonalne i przejrzyste. Dy-

rektywa nie wskazuje dodatkowych kryteriów dotyczących

wyboru programów, które powinny być objęte obowiązkiem

transmisyjnym. Nie przesądza zatem bezpośrednio o zawar-

tości programowej objętej tym obowiązkiem. Nie przesądza

także trybu wyboru programów. Wymaga jedynie, aby obo-

wiązek must carry był z góry określony przez władze państwa

członkowskiego. 

Z realizacją obowiązku transmisyjnego wiąże się możli-

wość wyeksponowania programów objętych obowiązkiem

transmisji. Możliwość taka wynika z art. 7a dyrektywy o au-

diowizualnych usługach medialnych (dalej: DAUM)6. Mo-

tyw 25 DAUM wyjaśnia, że państwa członkowskie mogą na-

kładać obowiązki mające zapewnić odpowiednie wyekspo-

nowanie treści istotnych dla ogółu społeczeństwa w ramach

realizacji określonych celów leżących w interesie ogólnym,

takich jak pluralizm mediów, wolność słowa oraz różnorod-

ność kulturowa. Takie obowiązki powinny być nakładane

tylko wtedy, gdy są niezbędne do realizacji celów leżących

w interesie ogólnym, jasno określonych przez państwa

członkowskie zgodnie z prawem unijnym. Jeżeli państwa

członkowskie zdecydują o wprowadzeniu takich przepisów,

powinny zapewnić, by nałożone na przedsiębiorców obowiąz-

ki były proporcjonalne do interesu uzasadnionego względami

polityki publicznej. Wyeksponowanie usługi programowej

może następować za pomocą różnych środków. Najczęściej

stosowanym środkiem jest odpowiednie umiejscowienie pro-

gramu w elektronicznym przewodniku po programach, co

przekłada się na przypisanie poszczególnym programom od-

powiedniej numeracji na pilocie telewizyjnym.
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Orzecznictwo TSUE pozwoliło na pewne doprecyzowanie

ogólnych ram stosowania obowiązku transmisji programów,

co było następstwem postępowań związanych z wydaniem

orzeczeń prejudycjalnych oraz postępowań związanych z na-

ruszeniami obowiązków państw członkowskich dotyczących

transmisji obowiązkowej (zob. Van Eijk & van der Sloot,

2013, s. 10 i n.). Orzecznictwo to dotyczyło sprawy formuło-

wania celów publicznych uzasadniających nakładanie obo-

wiązku transmisyjnego oraz zapewniania pewności prawnej

w tym zakresie, choć motywem przewodnim wniosków kie-

rowanych do TSUE była najczęściej kwestia dopuszczalno-

ści ograniczenia swobody świadczenia usług na skutek

wprowadzenia obowiązku transmisji (Czarny-Drożdżejko,

2014, s. 430). Szczególne znaczenie dla oceny prac legisla-

cyjnych w sprawie obowiązku transmisyjnego ma wyrok

TSUE w sprawie C-134/107, który odwołuje się do wcze-

śniejszego orzecznictwa w sprawie realizacji obowiązku

transmisji8. Zarzuty sformułowane przez Komisję w sprawie

C-134/10 dotyczyły tego, że cele interesu ogólnego zostały

przedstawione w projektach aktów prawnych w niejasny

oraz ogólnikowy sposób i ani w przepisach, ani w dokumen-

tach przygotowujących ich przyjęcie nie zostały określone

konkretne kryteria, na podstawie których władze krajowe

dokonują wyboru programów telewizyjnych korzystających

z obowiązku rozpowszechniania (pkt 28). Wyrok w tej spra-

wie potwierdza, że przyznanie statusu must carry musi pod-

legać przejrzystej procedurze i opierać się na znanych

nadawcom kryteriach. Powinno to zapobiegać arbitralnemu

wykonywaniu przez władze państwa członkowskiego kom-

petencji uznaniowych w sprawie wyznaczenia programów

objętych obowiązkiem transmisyjnym. Nadawca powinien

móc ocenić rodzaj i zakres szczegółowych warunków, które

należy spełnić, oraz zobowiązań dotyczących świadczenia

usług publicznych, które musi na siebie przyjąć, aby otrzy-

mać status programu objętego obowiązkiem transmisji.

Przyznawanie programom statusu związanego z obowiąz-

kiem transmisji powinno następować indywidualnie w od-

niesieniu do każdego programu. Z orzecznictwa tego wyni-

ka, że samo określenie celu interesu publicznego nie jest wy-

starczające do ustanowienia obowiązku transmisji. Władze

publiczne powinny być gotowe do uzasadnienia na podsta-

wie obiektywnych i przejrzystych kryteriów, sformułowa-

nych z wyprzedzeniem, dlaczego objęcie programu obo-

wiązkiem transmisji jest konieczne dla osiągnięcia tych ce-

lów. Orzecznictwo wypracowane na gruncie dyrektywy

o usłudze powszechnej generalnie zmierzało do ogranicze-

nia uznaniowości władz publicznych w zakresie obejmowa-

nia programów telewizyjnych obowiązkiem transmisji (Day,

2011). Nowsze orzecznictwo TSUE dotyczy głównie rodza-

jów sieci telekomunikacyjnych, których dysponenci mogą

żądać udostępnienia programów objętych obowiązkiem

transmisji9. Wątpliwości dotyczą przede wszystkim sieci wy-

korzystujących infrastrukturę publicznego Internetu, czyli

sieci eksploatowanych przez inne podmioty niż przedsię-

biorcy dostarczający usługę rozprowadzania programów te-

lewizyjnych. Stopniowo, zarówno w orzecznictwie na grun-

cie dyrektyw unijnych, jak i w świetle prawa krajowego10

kształtował się pogląd, że transmisje w sieci Internet są ob-

jęte dyspozycją przepisów dotyczących obowiązku transmi-

syjnego (Wasilewski, 2019; Lis, 2020). Ten wątek wykracza

poza tematykę niniejszego opracowania, choć jest istotny

zarówno dla nadawców telewizyjnych, jak i przedsiębiorców

telekomunikacyjnych, a w przypadku odbiorców programów

przesądza o różnorodności telewizyjnej oferty programowej

dostępnej w otwartym Internecie. 

Wpływ obowiązkowej transmisji na nadawców
i przedsiębiorców telekomunikacyjnych

Ustanawianie obowiązku transmisji programów telewizyj-

nych następuje przede wszystkim w celu realizacji interesów

publicznych związanych z dostępem widzów do szczególnie

wartościowych programów. Ponieważ wprowadzenie obo-

wiązku transmisyjnego ma niebagatelny wpływ na interesy

nadawców telewizyjnych oraz przedsiębiorców telekomuni-

kacyjnych, to ocena skutków wprowadzenia tego obowiązku

powinna następować z uwzględnieniem konsekwencji tego

obowiązku w odniesieniu do przedsiębiorców telekomuni-

kacyjnych obciążonych tym obowiązkiem oraz nadawców

programów korzystających z tego przywileju. Rozwiązania

praktyczne powinny zmierzać do odpowiedniego wyważenia

tych interesów, choć niewątpliwie podstawowe znaczenie

ma realizacja celów interesu publicznego związanych

z transmisją obowiązkową. Skutki obowiązku transmisyjne-

go (must carry) można ocenić tylko, uwzględniając również

drugi element składający się na instytucję obowiązkowej

transmisji programów, jakim jest wymóg określany jako

must offer. 
Wprowadzenie obowiązku transmisji programów ma

istotne konsekwencje dla przedsiębiorców telekomunikacyj-

nych, a jego wykonywanie może być warunkiem uzyskania

rezerwacji częstotliwości (Piątek, 2019, s. 856). Obowiązek

ten ogranicza swobodę przedsiębiorcy telekomunikacyjnego

w zakresie formułowania oferty, absorbuje część pojemno-

ści jego sieci, generuje koszty, ale jednocześnie przyciąga

abonentów. Przedsiębiorca telekomunikacyjny jest wpraw-

dzie zobowiązany do transmitowania programów telewizyj-

nych wyznaczonych przez władze, ale jednocześnie uzyskuje

prawo do transmitowania tych programów w ramach swojej

oferty bez opłat dla nadawcy, któremu prawo zakazuje po-

bierania jakichkolwiek opłat od przedsiębiorcy telekomuni-

kacyjnego. Bilans obciążeń i korzyści dla przedsiębiorcy te-

lekomunikacyjnego może być dodatni, pod warunkiem że

obowiązkiem transmisji objęte są w większości programy

cieszące się największym zainteresowaniem widzów, a liczba

programów objętych obowiązkiem transmisyjnym nie jest

nadmierna. Rozkład korzyści i obciążeń jest uzależniony od

sposobu prowadzenia działalności, w szczególności od tego,

czy przedsiębiorca telekomunikacyjny ponosi koszty utrzy-

mania infrastruktury transmisyjnej. 

Bilans korzyści i obciążeń można sporządzić również

w odniesieniu do nadawców programów objętych obowiąz-

kiem transmisji. Nadawcy, których programy zostały objęte

obowiązkiem transmisji, odnoszą oczywistą korzyść, gdyż
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wzrasta liczba odbiorców ich programów, które są dostępne

we wszystkich sieciach telekomunikacyjnych na terenie ca-

łego kraju. W konsekwencji rośnie atrakcyjność umieszcza-

nia przekazów handlowych w tych programach: reklam,

przekazów sponsorowanych, telesprzedaży i lokowania pro-

duktów. Pozwala to na pobieranie wyższych opłat za udo-

stępnienie czasu emisyjnego (Czarny-Drożdżejko, 2014, s. 431).

Nadawcy uzyskują również korzyści o charakterze wizerun-

kowym, związane z objęciem ich programów obowiązkową

transmisją. Ograniczający wpływ na przychody nadawców

i ich swobodę kontraktową ma natomiast zakaz pobierania

przez nadawców opłat za udzielenie uprawnień do rozprowa-

dzania programu. Znaczenie tego komponentu przychodów

nadawcy jest różne w przypadku poszczególnych progra-

mów. W zależności od profilu programu, jego atrakcyjności

dla widzów, kosztów jego wytworzenia i źródeł finansowa-

nia oraz wielu innych czynników opłaty za udostępnienie

programu mogą mieć istotne znaczenie dla nadawcy. Obo-

wiązek udostępniania programu każdemu przedsiębiorcy

telekomunikacyjnemu może powodować również dodatko-

we koszty po stronie nadawcy związane z nabywaniem praw

do materiałów wykorzystanych w programie, jeżeli program

jest udostępniany przez przedsiębiorcę telekomunikacyjne-

go w publicznym Internecie. W zależności od warunków 

nabytych uprawnień licencyjnych, rozpowszechnianie nie-

których materiałów programowych (np. filmów, transmisji

zawodów sportowych) w otwartym Internecie może powo-

dować po stronie nadawcy dodatkowe ryzyka prawne i fi-

nansowe (Targosz, 2013). 

Formułowanie polityki państwa 
w sprawach transmisji obowiązkowej

Projektowanie polityki państwa w dziedzinie radiofonii

i telewizji należy do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

(KRRiT). Powinno następować w porozumieniu z Preze-

sem Rady Ministrów. Krajowa Rada nie ma jednak prawa

do inicjatywy ustawodawczej w celu realizacji swoich propo-

zycji. Realizacja obowiązku transmisji obowiązkowej podle-

ga na podstawie art. 43 ust. 3 i 4 u.r.t. okresowym ocenom

podejmowanym przez Przewodniczącego KRRiT. Pierwsza

taka ocena została przeprowadzona w roku 201111, a wyniki

kolejnych były publikowane co dwa lata12. Krajowa Rada

poświęcała również wiele uwagi obowiązkowej transmisji

w swoich strategiach regulacyjnych z lat 2011, 2014, 201813.

Oceny i propozycje formułowane przez KRRiT nie prowa-

dziły jednak przez wiele lat do zmian stanu prawa. 

Krajowa Rada najwięcej uwagi poświęciła warunkom

udostępniania programów przedsiębiorcom telekomunika-

cyjnym i sposobom przekazywania tych programów widzom.

Kontrowersje dotyczyły zasadności udostępniania progra-

mów przedsiębiorcom transmitującym te programy w sie-

ciach internetowych, co w terminologii u.r.t. oznacza roz-

prowadzanie programów w systemie teletransmisyjnym,

a nie w sieci telekomunikacyjnej. Nadawcy kwestionowali

prawne uzasadnienie udostępniania programów dystrybuto-

rom prowadzącym działalność w sieciach internetowych

i dopiero orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości stworzy-

ło możliwość przełamania tego oporu. Powołany wyżej wy-

rok TS w sprawie C-298/17 stwierdza, że choć dostawcy

usług internetowych nie zapewniają sieci komunikacji elek-

tronicznej, to prawo unijne nie stoi na przeszkodzie temu,

by państwo członkowskie nałożyło obowiązek rozpowszech-

niania na przedsiębiorstwa, które – nie udostępniając sieci

łączności elektronicznej – oferują oglądanie programów te-

lewizyjnych w bezpośredniej transmisji strumieniowej w In-

ternecie. 

Wnioski wynikające z przeglądów KRRiT w kwestii za-

kresu programów objętych transmisją obowiązkową istotnie

ewoluowały. W ocenie z 2011 r. zaproponowano objęcie

transmisją obowiązkową maksymalnie 12 programów tele-

wizyjnych. W późniejszych przeglądach KRRiT skłaniała się

do postulatu, aby transmisja obowiązkowa objęła wszystkie

programy rozpowszechniane w multipleksach ogólnokrajo-

wych, co oznaczałoby w obecnych warunkach około 40 pro-

gramów o bardzo zróżnicowanym profilu. KRRiT krytycz-

nie oceniała obowiązywanie ustawowej listy programów ob-

jętych obowiązkową transmisją i postulowała przekazanie

Radzie kompetencji do ustalania listy tych programów

w formie rozporządzenia lub rozstrzygnięć innego rodzaju

na określony czas, np. 2–5 lat. Krajowa Rada stosunkowo

wcześnie podjęła zagadnienie eksponowania programów

objętych obowiązkową transmisją. Zasadę must carry/must
offer proponowano uzupełnić takim oznaczeniem progra-

mów w ofercie, aby widz mógł je bez trudności odnaleźć,

czemu powinno służyć odpowiednie usytuowanie tych pro-

gramów w elektronicznym przewodniku po programach.

Propozycje KRRiT nie znajdowały jednak odzwierciedlenia

w obowiązującym stanie prawnym. 

Rządowa propozycja zmian 
obowiązku transmisyjnego 

Kompleksowy projekt zmiany obowiązku transmisji pro-

gramów telewizyjnych został przedstawiony w art. 10 rządo-

wego projektu ustawy PwPke. Projekt ten towarzyszył pro-

jektowi ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, który

miał na celu implementację EKŁE. Ograniczony zakres

zmian w sprawie obowiązku transmisyjnego umożliwiał, co

do zasady, kontynuację dotychczasowych rozwiązań zawar-

tych w przepisach krajowych. Zmiany zaproponowane w art. 10

PwPke zmierzały jednak do całkowitej przebudowy sposobu

realizacji obowiązku transmisji w prawie krajowym. Objęły

nową treść art. 43 u.r.t. oraz dodanie nowych przepisów 

art. 44c i art. 44d u.r.t. Projekt PwPke zmierzał również do

implementacji art. 7a DAUM przewidującego możliwość

odpowiedniej ekspozycji programów objętych obowiązkiem

transmisji. 

Najbardziej charakterystycznym elementem proponowa-

nych zmian było znaczące rozszerzenie zakresu przedmioto-

wego obowiązku transmisji. W aktualnym stanie prawnym

obowiązkiem transmisji są objęte trzy programy telewizji
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publicznej oraz cztery programy nadawców komercyjnych.

Zakres obowiązku transmisji jest wyznaczony bezpośrednio

przepisami ustawowymi poprzez wskazanie konkretnych

programów objętych tym obowiązkiem. Natomiast zgodnie

z propozycją zawartą w PwPke obowiązkiem transmisji

z mocy ustawy miały zostać objęte jedynie programy telewi-

zji publicznej: ogólnokrajowe programy ogólnotematyczne

I i II (TVP1, TVP2), wyspecjalizowany program informacyj-

no-publicystyczny (TVP Info), program o tematyce kultu-

ralno-artystycznej (TVP Kultura) oraz regionalny program

właściwy dla danego obszaru (TVP3). Ponadto Krajowa Ra-

da miała otrzymać upoważnienie do określenia w rozporzą-

dzeniu nie więcej niż 30 programów objętych obowiązkiem

rozprowadzania. W ramach tej listy KRRiT powinna

uwzględnić kolejne programy nadawcy publicznego określo-

ne w art. 26 ust. 2 pkt 2 i 4 u.r.t., czyli programy telewizji pu-

blicznej skierowane do odbiorców za granicą oraz inne pro-

gramy TVP realizujące misję publiczną, w tym programy

wyspecjalizowane, dostępne drogą rozsiewczą naziemną,

czyli w multipleksach naziemnych. KRRiT byłaby zobowią-

zana do rozszerzania obowiązku transmisji na każdy kolejny

program nadawcy publicznego, który zostanie objęty cyfro-

wym rozsiewem naziemnym w przyszłości. 

Ustawowe rozstrzygnięcia w zakresie obowiązku transmi-

sji nie miały obejmować żadnego programu koncesjonowa-

nego. Możliwe byłoby uwzględnienie programów koncesjo-

nowanych w rozporządzeniu KRRiT, ale bez jakichkolwiek

gwarancji ustawowych, w szczególności bez ochrony praw

nabytych przez nadawców programów koncesjonowanych,

objętych dotychczas obowiązkiem transmisji. 

Zasadnicza zmiana miała dotyczyć eksponowania progra-

mów objętych obowiązkiem transmisji. W obecnie obowią-

zujących przepisach krajowych nie występuje obowiązek wy-

eksponowania programów objętych obowiązkiem transmi-

sji. Kolejność występowania programów w elektronicznym

przewodniku po programach, a w konsekwencji również

przypisanie programów do poszczególnych przycisków na

pilocie telewizyjnym, ustala dostawca usługi telewizyjnej,

czyli przedsiębiorca telekomunikacyjny. Ten stan miał ulec

zmianie, gdyż z zgodnie z projektem PwPke wszystkie pro-

gramy objęte obowiązkiem transmisji miały być odpowied-

nio wyeksponowane. Miało to nastąpić poprzez określenie

w rozporządzeniu KRRiT sposobu umieszczenia progra-

mów w elektronicznym przewodniku po programach. W ty-

powym przypadku odbiornika telewizyjnego przyłączonego

do dekodera sygnału (np. kablowego, satelitarnego) obsłu-

giwanego za pomocą pilota wyeksponowanie programu

oznacza przypisanie mu określonej kolejności na liście ofe-

rowanych programów oraz odpowiednich przycisków pilota

służącego do wyboru oglądanego programu. 

Wymagania wynikające z PwPke w zakresie wyekspono-

wania programów objętych obowiązkiem transmisji wskazy-

wały, że pięć programów TVP przewidzianych w ustawie na-

leży umieścić w elektronicznym przewodniku na pozycjach

od 1 do 5, a programy TVP objęte rozporządzeniem KRRiT

miały być umieszczone na kolejnych pozycjach. Miało to au-

tomatycznie przesuwać programy nadawców komercyjnych

na dalsze pozycje w elektronicznym przewodniku po pro-

gramach oraz blokować kolejne przyciski pilota dla progra-

mów nadawcy publicznego. Kwestia eksponowania ma bar-

dzo istotne znaczenie dla oglądalności poszczególnych pro-

gramów, gdyż odbiorcy mają skłonność do korzystania

w pierwszej kolejności z programów powiązanych z jednym

przyciskiem pilota. Konieczność stosowania kombinacji

przycisków pilota w celu wyboru programu ma wpływ na

oglądalność programu, a w konsekwencji na przychody

nadawcy z przekazów handlowych takich jak reklama, tele-

sprzedaż czy lokowanie produktów. 

Publiczne wysłuchanie dotyczące projektu PwPke pozwo-

liło na wyrażenie licznych zarzutów dotyczących projektu

przepisów o transmisji obowiązkowej14. Krytycznie ocenio-

no zgodność projektu przepisów o transmisji obowiązkowej

z przepisami dyrektyw EKŁE oraz DAUM. Przejrzystość te-

go obowiązku miała ulec ograniczeniu na skutek zreduko-

wania rozstrzygnięć ustawowych do programów nadawcy

publicznego, przesunięcia rozstrzygnięć w sprawie progra-

mów komercyjnych do rozporządzenia KRRiT wydawanego

na podstawie stosunkowo ogólnych wytycznych oraz rozcią-

gnięcia obowiązku transmisyjnego na programy publiczne,

które uzyskają rozsiew naziemny w przyszłości. Pięciokrot-

ne rozszerzenie liczby programów objętych obowiązkiem

transmisyjnym pozostawałoby w sprzeczności z wymogiem

proporcjonalności tego obowiązku. W konsultacjach zakwe-

stionowano możliwość realizacji celów leżących w interesie

ogólnym w dziedzinie audiowizualnych usług medialnych,

takich jak pluralizm mediów, wolność słowa oraz różnorod-

ność kulturowa. 

Obowiązek transmisyjny w innych państwach
Unii Europejskiej 

Z art. 114 ust. 2 EKŁE wynika, że państwa członkowskie

powinny dokonywać regularnych przeglądów obowiązków

dotyczących transmisji obowiązkowej. Obowiązek taki ob-

ciążał również Komisję Europejską w zakresie stosowania

dyrektywy o usłudze powszechnej ustanawiającej obowiązek

transmisyjny. Realizacja tych obowiązków przeglądowych

pozwoliła na zgromadzenie i porównanie doświadczeń

państw członkowskich w tym zakresie, choć tylko część

państw członkowskich faktycznie przeprowadziła przegląd

i opublikowała jego wynik15. 

Wszystkie państwa członkowskie UE przyjęły przepisy

dotyczące transmisji obowiązkowej, choć w około jednej

trzeciej państw członkowskich przewidziano jedynie prawną

możliwość zastosowania takiego obowiązku, co wymaga

przepisów wykonawczych i odpowiednich rozstrzygnięć re-

gulacyjnych. Prawie połowa państw członkowskich utrzyma-

ła wcześniejsze rozwiązania i nie dokonywała zmian w za-

kresie obowiązku transmisyjnego w związku z implementa-

cją EKŁE. Uzupełniano jedynie regulacje w tej sprawie

o obowiązek dokonywania regularnych przeglądów dotyczą-

cych transmisji obowiązkowej. 

W sprawie zakresu programów objętych obowiązkiem

transmisji można stwierdzić, że z nielicznymi wyjątkami
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obowiązkiem tym obejmuje się programy nadawców pu-

blicznych o charakterze ogólnotematycznym. Programy

nadawców publicznych były obejmowane obowiązkiem

transmisyjnym ze względu na ich szczególne walory i zna-

czenie powszechnego dostępu do ich treści oraz na stosowane

do tych programów wymagania dotyczące ich obiektywizmu,

wyważenia, uwzględniania potrzeb ogółu oraz mniejszości.

Programy nadawców komercyjnych są objęte obowiązkiem

transmisyjnym w niektórych państwach członkowskich, choć

w literaturze podkreśla się, że uwzględnienie programów

nadawców komercyjnych może być uzasadnione interesem

publicznym (Van Eijk, 2008, s. 1169). Dotyczy to progra-

mów ogólnotematycznych dostępnych w wolnym odbiorze

w telewizji naziemnej. Są one obejmowane obowiązkiem

transmisji, jeżeli realizują określone przepisami cele intere-

su publicznego, choć występują również rozwiązania pole-

gające na obowiązkowej retransmisji wszystkich programów

do swobodnego odbioru rozpowszechnianych w systemie

rozsiewu naziemnego. Stosunkowo powszechny jest obowią-

zek transmitowania programów regionalnych lub lokalnych,

a także „okien” regionalnych lub lokalnych w programach

ogólnokrajowych. W kilku państwach obowiązkiem tym są

objęte programy relacjonujące prace parlamentarne. Róż-

norodność rozwiązań w zakresie transmisji obowiązkowej

jest powodowana takimi czynnikami jak unitarny lub fede-

ralny ustrój państwa, językowa struktura populacji, techno-

logia dystrybucji programów, pojemność sieci oraz wymaga-

na liczebność użytkowników sieci dystrybucyjnej. Zwraca

uwagę znaczenie przypisywane proporcjonalności obowiąz-

ku transmisyjnego, który nie powinien obejmować nadmier-

nej liczby programów (np. nie więcej niż 3–4 programy ko-

mercyjne) lub wypełniać pojemności systemu transmisyjne-

go powyżej określonego poziomu (np. 30%) (Van Eijk,

2008, s. 1170). 

Bardzo rzadko stosowane są rozwiązania dotyczące eks-

ponowania programów objętych obowiązkiem transmisyj-

nym poprzez określanie ich usytuowania w sygnale telewi-

zyjnym. Częściej natomiast stosuje się wymagania dotyczące

zapewniania wraz z programami określonych usług towarzy-

szących (np. audiodeskrypcji, przewodnika po programach,

teletekstu, sygnału HbbTV) lub zapewniania określonej ja-

kości transmisji (standardowa lub wysoka rozdzielczość).

Obowiązek transmisji obowiązkowej jest określany przepi-

sami ustawowymi, z reguły przepisami dotyczącymi komuni-

kacji elektronicznej, a wyjątkowo w ustawodawstwie doty-

czącym radiofonii i telewizji. W niektórych państwach prze-

widziano również możliwość przyznawania takiego statusu

rozstrzygnięciami organów regulacyjnych do spraw mediów

elektronicznych, a wyjątkowo także na wniosek zaintereso-

wanych nadawców, którzy przyjmują zobowiązania progra-

mowe uzasadniające powszechną dostępność ich programu. 

Obowiązek dotyczący lokowania programów objętych

obowiązkiem transmisji na czołowych pozycjach w przewod-

niku po programach, z zasady w ramach dziewięciu począt-

kowych pozycji, jest stosowany w nielicznych państwach (np.

w Belgii). Wymogi dotyczące usytuowania w przewodniku

mogą dotyczyć również programów regionalnych lub lokal-

nych, przy czym z reguły chodzi o to, aby nie były umieszcza-

ne na miejscach zbyt odległych. Można stwierdzić wyraźną

prawidłowość, iż w państwach, w których nie są przewidywa-

ne obowiązki dotyczące umieszczania programów na po-

czątkowych pozycjach w przewodniku po programach,

a w konsekwencji przypisywania im początkowych przyci-

sków na pilocie, liczba programów objętych obowiązkiem

transmisyjnym jest znacząco większa niż w państwach, które

stosują wymogi dotyczące eksponowania programów. 

Zróżnicowanie celów publicznych związanych z transmi-

sją obowiązkową, powodów ustanowienia obowiązku trans-

misyjnego i uwarunkowań jego realizacji jest znaczne, rów-

nież przy porównaniach państw należących do różnych kul-

tur prawnych oraz o różnym zaawansowaniu systemu telewi-

zyjnego i telekomunikacyjnego (Alvarez, 2019, s. 11 i n.). 

Kierunki modyfikacji obowiązku transmisji 
programów telewizyjnych

Zasadność prac nad modyfikacją obowiązku transmisyj-

nego jest uzasadniona różnymi czynnikami. Pierwotny cel

tego obowiązku, związany z wdrażaniem naziemnej telewizji

cyfrowej i zachęceniem nadawców do zaangażowania w tę

operację oraz ponoszenia jej znacznych początkowych kosz-

tów, należy już do przeszłości. Zasadniczym zmianom uległ

rynek dystrybucji i odbioru programów. Pojawiły się nowe

systemy przesyłania programów, sieci szerokopasmowe po-

zwalające na dystrybucję programów o wysokich wymaga-

niach przepływnościowych, nowe rodzaje urządzeń odbior-

czych, nowe rodzaje usług dystrybucyjnych wykorzystują-

cych usługę dostępu do Internetu, nowe modele biznesowe

w zakresie dystrybucji treści audiowizualnych (Alvarez,

2019, s. 9). Ograniczona dostępność częstotliwości, mająca

podstawowe znaczenie w początkowym okresie, nie odgry-

wa obecnie większej roli ze względu na wielość systemów

dystrybucyjnych. Na znaczeniu zyskują nowe platformy dys-

trybucji treści audiowizualnych. Wszystko to uzasadnia pro-

wadzenie prac nad modyfikacją obowiązku transmisyjnego. 

Kluczowym elementem rozwiązań w sprawie obowiązku

transmisyjnego jest ustalenie dotyczące programów obję-

tych tym obowiązkiem oraz wymagań dotyczących ich eks-

ponowania. Dalsze uwagi będą się odnosiły tylko do tych za-

gadnień, co nie oznacza negowania znaczenia pozostałych

elementów składających się na obowiązkową transmisję,

zwłaszcza rodzajów sieci objętych tym obowiązkiem, wymo-

gu nieodpłatnego udostępniania programu oraz usług towa-

rzyszących transmitowanym programom. 

Punktem wyjścia do rozstrzygnięć w sprawie obowiązku

transmisyjnego jest identyfikacja interesu publicznego sta-

nowiącego podstawę rozstrzygnięć. Bezsporny interes pu-

bliczny związany z transmisją programów telewizyjnych po-

lega na zapewnieniu powszechnej dostępności programów

nadawcy publicznego, pod warunkiem zapewnienia zgodno-

ści tych programów z wymaganiami ustawowymi. Zgodnie

z art. 21 u.r.t. publiczna radiofonia i telewizja, realizując mi-

sję publiczną, oferuje całemu społeczeństwu i poszczegól-

nym jego częściom, zróżnicowane programy i inne usługi ce-
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chujące się pluralizmem, bezstronnością, wyważeniem i nie-

zależnością oraz innowacyjnością, wysoką jakością i inte-

gralnością przekazu. Objęcie określonych programów

nadawcy publicznego obowiązkiem transmisyjnym powinno

wynikać już z rozstrzygnięć ustawowych, gdyż status i cha-

rakter tych programów jest określony przepisami ustawowy-

mi. Obecny stan, w którym obowiązek transmisji dotyczy

programów TVP 1, TVP 2 oraz właściwego programu regio-

nalnego, nie wymaga zmian i pokrywa się z praktyką innych

państw członkowskich UE, pod warunkiem dostosowania

sposobu realizacji misji programowej nadawcy publicznego

do wymagań ustawowych. 

W warunkach dualnego systemu radiowo-telewizyjnego

realizowanego w Polsce niewątpliwy interes publiczny pole-

ga na zapewnieniu we wszystkich sieciach dostępu do uni-

wersalnych, najpopularniejszych programów komercyjnych.

Sprzyja to zapewnieniu pluralizmu społecznego i kulturo-

wego, a jak wskazują doświadczenia ostatnich lat, również

wspieraniu procesów demokratycznych. Kryteria włączania

programów komercyjnych do obowiązku transmisyjnego po-

winny być z góry ustalone, proporcjonalne, przejrzyste

i w miarę możliwości wymierne. W przypadku programów

komercyjnych takim tytułem do włączenia w zakres obo-

wiązku transmisyjnego powinien być udział programu w wi-

downi telewizyjnej, który jest regularnie ustalany przez regu-

latora rynku radiowo-telewizyjnego. Sposób oceny udziału

programu w widowni (udziału w rynku telewizyjnym) powi-

nien być doprecyzowany w ustawie, ale już sama istota tego

kryterium powoduje, że jest ono przejrzyste i oparte na

obiektywnych kryteriach. Natomiast stosowanie tego kryte-

rium i okresowe, na przykład co 3–4 lata, identyfikowanie

programów objętych obowiązkiem transmisyjnym i ustala-

nie wykazu tych programów na kolejne okresy należałoby

do KRRiT. Wymóg proporcjonalności, związany z trwałym

udziałem nadawcy publicznego w widowni telewizyjnej na

poziomie ok. 30%, przemawia za utrzymaniem dotychcza-

sowej liczby programów komercyjnych objętych tym obo-

wiązkiem. Zmiana w stosunku do obecnego stanu polegała-

by natomiast na możliwości uzyskiwania statusu programu

objętego obowiązkową transmisją na skutek zwiększenia się

udziału takiego programu w widowni telewizyjnej. Propono-

wane rozwiązanie zapewnia udział regulatora rynku w usta-

laniu listy programów objętych obowiązkiem transmisyj-

nym, ale pozbawia rozstrzygnięcia KRRiT w tej sprawie ele-

mentu uznaniowego. 

Doświadczenia krajowego rynku mediów audiowizualnych

oraz wnioski z praktyki innych państw UE przemawiają za

rozważeniem rozszerzenia obowiązku transmisji na główne

programy informacyjne. Obecność tych programów na 

całym terytorium państwa, we wszystkich sieciach transmi-

syjnych ma istotne znaczenie dla zapewnienia dostępu oby-

wateli do źródeł informacji oraz tworzy warunki do właści-

wego przebiegu procesów demokratycznych. Można w tej

sprawie powielić rozwiązanie proponowane w odniesieniu

do ogólnotematycznych programów komercyjnych, przy

czym liczba programów informacyjnych objętych obowiąz-

kiem transmisji powinna być ograniczona do dwóch. Wyłącz-

nym kryterium doboru tych programów powinien być udział

w widowni telewizyjnej, a publiczne lub komercyjne pocho-

dzenie nadawcy programu nie powinno mieć znaczenia.

KRRiT powinna na kolejne kilkuletnie okresy wyznaczać

dwa programy informacyjne objęte obowiązkiem transmisji. 

Utrzymanie liczby programów objętych obowiązkiem

transmisji w proponowanych granicach umożliwia wprowa-

dzenie proporcjonalnych reguł eksponowania programów

w przewodniku po programach oraz powiązania ich z przy-

ciskami pilota telewizyjnego. Kolejność umieszczania pro-

gramów w przewodniku i na pilocie powinna w miarę moż-

liwości podtrzymywać dotychczasową praktykę, zgodnie

z którą w większości sieci dystrybucyjnych po trzech progra-

mach publicznych lokowane są ogólnotematyczne programy

komercyjne. Kolejność ich umieszczania mogłaby być po-

wiązana również z udziałem w widowni ustalonym przy

określaniu listy programów objętych obowiązkiem transmi-

syjnym. Analogiczne rozwiązanie można zastosować do pro-

gramów informacyjnych lokowanych w następnej kolejno-

ści. Dotychczasowe praktyki w zakresie umieszczania pro-

gramów w przewodnikach w pewnym stopniu uwzględniają

taki porządek, ale jest on wynikiem decyzji przedsiębiorcy,

a nie obowiązku prawnego. 
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