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Czy zwolnienie podatkowe moze by¢
prawem podmiotowym?

Can tax exemption be a subjective right?

Streszczenie

Publiczne prawa podmiotowe stanowig niezwykle inte-
resujaca instytucje prawng, bardzo rzadko jak dotad
poddawang analizom dogmatycznym w piSmiennictwie
prawnopodatkowym. Niniejszy artykul stanowi kolejny
etap badan prowadzonych przez autor6w nad istota
i znaczeniem uregulowanych w przepisach prawa podat-
kowego roéznych przyktadéw praw podmiotowych. Tytu-
fowa instytucja zwolnienia podatkowego, postrzegana
na ogot jako rodzaj preferencji podatkowej z uwagi na
jej znaczenie w konstrukcji podatku, wylaczana byla
z katalogu praw podmiotowych. Jednakze z poczatkiem
2024 r. do ustaw normujacych podatki dochodowe od
0soOb fizycznych i 0s6b prawnych wprowadzone zostalty
nowe rozwigzania prawne w przepisach zawierajacych
katalogi zwolnien przedmiotowych. Wydaje si¢, ze za-
stosowana w tych przepisach niespotykana wcze$niej
w polskich przepisach podatkowych formuta jezykowa,
zgodnie z ktéra ,podatnik moze nie stosowaé zwol-
niefi/zwolnienia”, jeSli spelni szereg SciSle wskazanych
w postanowieniach wymagan, moze oznaczaé, ze usta-
wodawca skonstruowat kolejny rodzaj publicznego pra-
wa podmiotowego przystugujacego podatnikom.

Stowa kluczowe: publiczne prawo podmiotowe,

zwolnienie podatkowe, podatnik, ustawodawca,
preferencje podatkowe

JEL: K34

Uwagi wprowadzajace
Publiczne prawo podmiotowe jest pochodna sytuacji
prawnej konkretnego podmiotu wyznaczona mu przez z re-

guly materialne normy prawne, polegajaca na tym, ze dany
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Abstract

Public subjective rights are an extremely interesting
legal institution that is very rarely subjected to
dogmatic analyses in legal and tax literature. This
article is the next stage of research conducted by the
authors on the essence and meaning of various
examples of subjective rights regulated in tax law. The
titular institution of tax exemption, generally
perceived as a type of tax preference, was excluded
from the catalogue of subjective rights due to its
importance in the construction of the tax. However, at
the beginning of 2024, new legal solutions were
introduced to the acts regulating income taxes from
natural persons and legal persons in the provisions
containing catalogues of subject exemptions. It seems
that the language formula used in these provisions,
previously unheard of in Polish tax regulations,
according to which "the taxpayer may not apply
exemptions/exemptions" if he meets a number of
requirements strictly indicated in the provisions, may
mean that the legislator has constructed another type
of public subjective right of taxpayers.

Keywords: public subjective right, tax exemption,
taxpayer, legislator, tax preferences

podmiot jest uprawniony do podejmowania wskazanych
w przepisach dziafaf, a jego wolno$¢ w tym zakresie jest
prawnie chroniona (Wronkowska, 1994, s. 62, 150-151; Ka-
czor, 2003, s. 114; Miinnich & Matysek, 2021a, s. 59). Ina-
czej moéwiac, konkretna osoba lub jednostka moze oczeki-
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waé, ze wlaSciwy organ wladzy publicznej zachowa si¢ zgodnie
z trescia przystugujacego mu publicznego prawa podmioto-
wego, w przeciwnym razie podmiotowi bedzie przystugiwac
ochrona prawna w postaci roszczenia (Pyziak-Szafnicka,
2020, s. 120). Tak rozumiane prawo podmiotowe zapewnia
posiadajacemu je podmiotowi mozno$§¢ swobodnego podej-
mowania decyzji co do swego zachowania, realizowania
przedsiewzigtych dzialah oraz domagania si¢ od innych wy-
konania natozonych na nich obowigzkow, ktore s3 niezbed-
ne do przeprowadzenia jego konkretnego uprawnienia
(Chauvin i in., 2020, s. 94).

Instytucja prawa podmiotowego funkcjonuje we wszyst-
kich galeziach prawa publicznego, w tym takze prawa podat-
kowego (Miinnich, 2021, s. 111-129; Miinnich & Matysek,
2021a, s. 57-75; Minnich & Matysek 2021b, s. 211-227).
W piSmiennictwie podatkowym wskazane zostaly nast¢puja-
ce cechy pozwalajace na identyfikacje uprawnien przystugu-
jacych podatnikowi jako publicznych praw podmiotowych.
Po pierwsze, w toku stosowania przepiséw normujacych te-
go rodzaju prawo organ podatkowy nie moze kierowac si¢
uznaniem administracyjnym i nie moze w zaden sposdb
ogranicza¢ podatnikowi mozliwosci skorzystania z przystu-
gujacego mu prawa podmiotowego. Po wtore, podatnik nie
moze si¢ zrzec prawa podmiotowego, gdyz jego Zrodlem jest
zawsze norma materialno-prawna, ale moze z niego nie sko-
rzystaé. Po trzecie, organ podatkowy nie moze wymagac od
podatnika, by ten wykorzystat przystugujace mu prawa, jesli
podmiot ten uczyni¢ tego nie chce (Miinnich & Matysek,
2021a, s. 60).

Celem niniejszego artykulu jest weryfikacja hipotezy,
w my§l ktorej wprowadzone z poczatkiem 2024 r. do ustaw
normujacych podatki dochodowe od osdb fizycznych i osob
prawnych nowe regulacje prawne zawarte w przepisach za-
wierajacych katalogi zwolnien przedmiotowych konstytuuja
publiczne prawo podmiotowe podatnika. Przyczyna podje-
cia badan jest nowa, niestosowana wczesniej w przepisach
podatkowych formuta jezykowa, zgodnie z kt6ra ,,podatnik
moze nie stosowac zwolniefi/zwolnienia”!, jesli spetni szereg
Scifle wskazanych w postanowieniach wymagan.

W toku przygotowywania niniejszej publikacji analiza pi-
$miennictwa oraz orzecznictwa zostala przeprowadzona
przez autoréw z zastosowaniem formalno-dogmatycznej
metody badawczej.

Instytucja zwolnienia podatkowego
jako element konstrukcyjny podatku

W orzecznictwie i piSmiennictwie podatkowym instytucja
zwolnienia postrzegana jest i analizowana przez pryzmat re-
gulacji konstytucyjnych, w my§l ktorych naktadanie podat-
kéw, innych danin publicznych, okre§lanie podmiotdw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze
zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmio-
tow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy?.
Z przepisow konstytucyjnych jasno zatem wynika, ze usta-
wodawca rozroznia dwie formy preferencyjnych rozwigzan
podatkowych, czyli ulgi i zwolnienia (Brzezinski, 2001,

t. LXXVIIl - nr 5/2025 (923) - DOI 10.33226/0137-5490.2025.5.2

s. 225-226; Kasprzyk & Kondraciuk, 2016, s. 14)3, ktdre
stanowia wyjatek od unormowanej w ustawie zasadniczej za-
sady powszechnego obowigzku podatkowego (Ortowski, 2013,
s. 81-100; Marusik, 2018, s. 78)*.

Dla potrzeb prezentowanych analiz nalezy podkreSli¢, ze
istotg zwolnienia podatkowego w przeciwiefistwie do ulgi
jest wylaczenie pewnej kategorii podmiotéw z zakresu pod-
miotowego danego podatku (zwolnienie podmiotowe) lub
wylaczenie pewnych kategorii sytuacji faktycznych lub praw-
nych z zakresu przedmiotowego danego podatku (zwolnie-
nie przedmiotowe). W przepisach moga wystgpowac takze
zwolnienia mieszane przedmiotowo-podmiotowe (Nykiel,
2002, s. 16). BezpoSrednia konsekwencja zastosowania
zwolnienia jest zatem niezaptacenie podatku przez zwolnio-
ny podmiot lub jego nieuiszczenie od zwolnionego przed-
miotu (Nykiel, 2002, s. 21). Zwolnienie z uwagi na zwiazek
z podmiotem lub przedmiotem opodatkowania nalezy do
tzw. kwalitatywnych (jakoSciowych) elementéw konstrukeji
podatku (Nykiel, 2002, s. 29; Nowak, 2012, s. 61-62).

Unormowane w polskich przepisach podatkowych zwol-
nienia w zdecydowanej wigkszoSci maja charakter zwolnief
ex lege, czyli takich, ktore nie wymagaja wydawania przez or-
gany podatkowe decyzji administracyjnych. Zwolnienia,
ktdrych zastosowanie zalezy od uznania organéw podatko-
wych, unormowane sa w zasadzie tylko w Ordynacji podat-
kowej’. Taki sposob wykorzystania zwolniefi podatkowych
wskazuje na to, ze ustawodawca postuguje si¢ tymi elementami
konstrukecyjnymi podatku jako instrumentami aktywizujacy-
mi lub hamujacymi rézne procesy gospodarcze i spoteczne.
Mozna zatem powiedzieé, ze jednym z gléwnych celdéw ko-
dowania zwolniefi w tredci przepisow prawa podatkowego
jest nie tylko odhermetyzowywanie systemu podatkowego,
ale rowniez uelastycznianie prowadzonej przez pafistwo po-
lityki podatkowej (Majchrzycka-Guzowska, 1999, s. 105-106;
Jachira, 2023, s. 15-16).

Poza prawnymi uzasadnieniami wprowadzania zwolniefi
do konstrukeji podatkéw nalezy takze wskazaé na wzgledy
aksjologiczne wymykajace si¢ sztywnym regulacjom pozyty-
wistycznym. Celem norm prawnych jest bowiem ochrona
powszechnie w spoleczefistwie akceptowanych wartosci
i dobr pozanormatywnych. Wydaje sig, ze racjonalnie wpro-
wadzane do systemu prawa zwolnienia podatkowe moga by¢
i w tym wymiarze efektywnym narzedziem dzialania prawo-
dawcy (por. Krzywon, 2012, s. 26).

Z uwagi na to, ze zwolnienia podatkowe stanowia wyjatek
od przywotanej wyzej konstytucyjnej zasady powszechnosci
opodatkowania, a nawet zdaniem niektorych przedstawicie-
li piSmiennictwa stuza wrecz realizacji zasady rownosci opo-
datkowania (Nykiel, 2002, s. 87-88; Brzezinski, 2008, s. 147;
Marianski, 2011, s. 225; Marusik, 2018, s. 67-91) oraz zasa-
dy sprawiedliwosci podatkowej (Leszczyniska, 2006, s. 56;
Mariafiski, 2021, s. 18-19), jak réwniez ze wzgledu na to, ze
przyczyn ich wprowadzania upatrywaé nalezy w okoliczno-
Sciach i warunkach zewnetrznych, czyli ekonomicznych, go-
spodarczych i spolecznych, zasadna wydaje si¢ podjeta
przed kilku laty w pi§miennictwie podatkowym dyskusja nad
dyrektywami wykladni prawa tego rodzaju instytucji podat-
kowych. W doktrynie podatkowej coraz czg¢Sciej — wbrew
stanowisku TK, SN° oraz sadéw administracyjnych — jako
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niewlasciwy wskazuje si¢ nakaz stosowania wyktadni $cistej
z uwagi na wyjatkowy charakter zwolniefi jako elementéw
konstrukcyjnych podatku (por. Brzezifiski, 2008, s. 141-142;
Tchérzewski, 2021, s. 5-12)". Podnoszona jest takze ko-
nieczno§¢ odchodzenia w procesie stosowania przepisow
podatkowych normujacych poszczegélne rodzaje zwolnien
systemowych od dyrektyw wykfadni jezykowej na rzecz dy-
rektyw pozajezykowych, o ile jest to oczywiScie w konkret-
nych stanach faktycznych zasadne z uwagi na brak jedno-
znacznych efektow zastosowania wykladni gramatycznej
(Marianski, 2011, s. 229-233; Nowak, 2012, s. 63; Jachira,
2023, s. 16-20). Uwaga dotyczaca doboru wiasciwych dyrek-
tyw wykladni prawa przepiséw normujacych zwolnienia po-
datkowe nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku, gdy
interpretacji tychze rozwiazan prawnych bedzie takze towa-
rzyszy¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy dany typ
zwolnienia spelnia przestanki wia$ciwe dla publicznego pra-
wa podmiotowego podatnika.

Publiczne prawo podmiotowe
w prawie podatkowym

W $wietle orzecznictwa i piSmiennictwa podatkowego do
publicznych praw podmiotowych podatnika bez watpienia
naleza takie instytucje prawne jak prawo do zwrotu podat-
ku VAT (Bartosiewicz 2018)%, prawo do nadplaty (Goraca-
-Paczulska, 2020, s. 588-589; Szymczak, 2013, s. 1017-118;
Miinnich, 2021, s. 111-129) czy tez prawo do rozliczenia
straty w podatkach dochodowych lub prawo do wyboru
»lacznego” opodatkowania spolek kapitatowych jako podat-
kowej grupy kapitalowej (Miinnich & Matysek 2021a, s. 65).
Odr¢bnym zagadnieniem jest problematyka kwalifikacji ja-
ko praw podmiotowych ulg i zwolniefi podatkowych. W lite-
raturze przedmiotu wskazuje si¢, ze do kategorii praw pod-
miotowych naleza niewatpliwie unormowane w poszczego6l-
nych ustawach podatkowych ulgi o charakterze systemowym
(Miinnich & Matysek, 2021b, s. 216-219; Pyziak-Szafnicka,
2020, s. 120), takie jak np. ulga przystugujaca osobom nie-
petnosprawnym’ lub ulga na dziatalno§¢ badawczo-rozwo-
jowa!l. Statusu takiego nie maja natomiast unormowane
w ordynacji podatkowej ulgi indywidualne w zaplacie zobo-
wiazan podatkowych, gdyz ich przyznanie uzaleznione jest
od decyzji administracyjnej organu podatkowego, ktora jest
odpowiedzia na zlozony przez podatnika wniosek o jej za-
stosowanie'l.

Zdecydowanie trudniejsza jest w tym wzgledzie weryfika-
cja zwolniefi podatkowych. Pomimo ze bardzo czgsto za-
réwno w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie bywaja one
pod wzgledem ich znaczenia w konstrukeji podatku trakto-
wane podobnie jak ulgi jako preferencyjne rozwigzania
w zakresie obciazenia podatkowego, nie mozna ich jednak
poddaé takiej samej kwalifikacji jako praw podmiotowych
podatnika z uwagi na ich podzial na zwolnienia indywidual-
ne i systemowe. Zastosowanie zwolnienia podatkowego
skutkuje bowiem zdecydowanie powazniejszymi konse-
kwencjami finansowymi dla budzetu podmiotéw prawa pu-
blicznego, czyli brakiem uiszczenia naleznosci daninowe;.
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W zwiazku z tym, ze ustawodawca bardzo czgsto sigga po
tego rodzaju element konstrukcji podatkowej, kodujac go
we wszystkich rodzajach podatkéw, a wykorzystanie owych
rozwiazan nierzadko, szczegélnie w przypadku przedsig-
biorcédw, rodzi liczne problemy interpretacyjne, niezwykle
istotna wydaje si¢ kwestia zakwalifikowania danego zwol-
nienia podatkowego jako prawa podmiotowego. Kwalifika-
cja taka moze bowiem przyczynia¢ si¢ do ugruntowania
w podatnikach przekonania, ze przystugujace im uprawnie-
nie nieuiszczenia w okres§lonych okoliczno$ciach prawnych
podatku znajduje si¢ pod szczegdlna ochrona wynikajaca
nie tylko z ustawowych przepisow szczegdtowych, ale przede
wszystkim wprost z Konstytucji. Ustawa zasadnicza stoi bo-
wiem na strazy publicznych praw podmiotowych jako praw
podstawowych, a kazde prawo podstawowe jest prawem
podmiotowym (Alexy, 2010, s. 142).

Wydaje sie, ze w odniesieniu do zwolniefi podatkowych
analiza tego, czy sa one, czy nie, publicznymi prawami pod-
miotowymi, winna nastgpowaé dwuetapowo. W pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, czy analizowane zwolnienie
podatkowe jest dyspozytywne (podatnikowi przystuguje
prawo do dokonania wyboru), a nastgpnie, czy skorzystanie
ze zwolnienia nie jest uzaleznione od uznania administra-
cyjnego. Dopiero faczne spetnienie tych warunkéw (dyspo-
zytywno$¢ zwolnienia, brak uznania administracyjnego)
uzasadnia oceng, ze dane zwolnienie podatkowe ma charak-
ter publicznego prawa podmiotowego (Miinnich, & Maty-
sek, 2021b, s. 226).

Analiza przepis6w normujacych nowe
zwolnienie w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych i ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych

Wraz z poczatkiem 2024 r. weszly w zycie przepisy nowe-
lizujace ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
oraz od 0s6b prawnych'%.

Zgodnie z art. 17 ust. 1g u.p.d.o.p. ,podatnik moze nie
stosowa¢ zwolniefi, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21, 47 lub
48, w odniesieniu do okreslonych dotacji, subwencji, doptat,
innych nieodplatnych §wiadczefi lub kwot otrzymanych od
agencji rzadowych lub agencji wykonawczych, jezeli do
uplywu terminu ztozenia zeznania za rok podatkowy, w kto-
rym je otrzymal, okreS§lonego w art. 27 ust. 1, zlozy wiasci-
wemu naczelnikowi urz¢du skarbowego sporzadzone na pi-
$mie o§wiadczenie o rezygnacji ze stosowania tych zwolnien
w odniesieniu do wskazanych w nim dotacji, subwencji, do-
plat, innych nieodptatnych §wiadczen lub kwot otrzymanych
od agencji rzadowych lub agencji wykonawczych. Do wydat-
kéw i kosztow, w tym do odpiséw z tytutu zuzycia Srodkow
trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, sfinan-
sowanych z dochoddéw (przychodéw), ktérych dotyczy to
o$wiadczenie, przepisow art. 16 ust. 1 pkt 48 i 58 nie stosu-
je sig”’3,

Podobnie zgodnie z art. 21 ust. 42a u.p.d.o.f. ,,podatnik mo-
ze nie stosowa¢ zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 129,
w odniesieniu do okreslonych dotacji, jezeli do uplywu ter-



minu zlozenia zeznania za rok podatkowy, w ktorym je
otrzymal, okre§lonego w art. 45 ust. 1, ztozy wlasciwemu na-
czelnikowi urzedu skarbowego sporzadzone na piSmie
o$wiadczenie o rezygnacji ze stosowania tego zwolnienia
w odniesieniu do wskazanych w nim dotacji. Do wydatkow
i kosztéw, w tym do odpisow z tytutu zuzycia Srodkow trwa-
tych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, sfinansowa-
nych z dotacji, ktérych dotyczy to oSwiadczenie, przepisow
art. 23 ust. 1 pkt 45 i 56 nie stosuje si¢”'4.

Dokonujac poréwnania literalnego brzmienia wskaza-
nych regulacji, nalezy podnie$¢, ze zakres tych regulacji si¢
rozni. Art. 17 ust. 1g u.p.d.o.p. dotyczy bowiem ,,0kre§lo-
nych dotacji, subwencji, doptat, innych nieodplatnych
$wiadczen lub kwot otrzymanych od agencji rzadowych lub
agencji wykonawczych”, za§ w art. 21 ust. 42a u.p.d.o.f. jest
mowa wylacznie o ,,okre§lonych datacjach”. Wskazany prze-
pis ustawy dotyczacej osob prawnych odsyta do trzech punk-
tow art. 17 ust. 1 (trzech kategorii przysporzen obejmowa-
nych zwolnieniem podatkowym), za§ przywolany przepis
ustawy dotyczacej osdb fizycznych odsyta jedynie do jedne-
go punktu art. 21 ust. 1 (jednej kategorii przychodéw zwol-
nionych z podatku dochodowego od 0séb fizycznych — dota-
cji otrzymanych z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego). W kontekscie analizowanego
zagadnienia warto si¢ zastanowi¢, jak tego rodzaju zrdzni-
cowanie tresci obowiazujacych regulacji prawnych wplywa
na zasady opodatkowania dochodéw odpowiednio jedno-
stek organizacyjnych oraz osob fizycznych, w tym na mozli-
wos¢ korzystania z przystugujacych im podatkowych praw
podmiotowych.

»,Brakujace” w art. 21 ust. 42a u.p.d.o.f. pozostate dwie
kategorie — (1) dotacje, subwencje, doplaty i inne nieodptat-
ne §wiadczenia dotyczace aktywow trwalych oraz (2) kwoty
otrzymane od agencji rzadowych lub agencji wykonawczych
- nie stanowia dla osob fizycznych je otrzymujacych w ogo-
le przychodu podatkowego (kategorie te sa wylaczone
z przychoddw odpowiednio na podstawie art. 14 ust. 3 pkt 13,
art. 14 ust. 2 pkt 2 u.p.d.o.f.). Z tych wzgleddéw w ustawie
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych prawodawca,
chcac zapewni¢ osobom fizycznych proporcjonalno$é roz-
wiazania wzgledem podatnikéw podatku dochodowego od
0s6b prawnych, zmuszony byl wprowadzi¢ analogiczny me-
chanizm, cho¢ niedotyczacy zwolnienia podatkowego, lecz
samej kategorii przychodéw podatkowych, umozliwiajac
osobom fizycznym podjecie decyzji co do uznania otrzyma-
nego przysporzenia majatkowego za taki przychod. W art. 14
dodany zostat ust. 9 w brzmieniu: ,,podatnik moze zaliczy¢
do przychodéw z dzialalnosci gospodarczej dotacje, sub-
wencje, doplaty, inne nieodplatne §wiadczenia lub kwoty
otrzymane od agencji wykonawczych, jezeli [...] zlozy [...]
o$wiadczenie o zaliczeniu [...] do przychodéw [...]”. Ozna-
cza to, ze w przypadku osob fizycznych powstanie lub niepo-
wstanie przychodu podatkowego w tym zakresie zostato po-
zostawione uznaniu podatnika.

Do kofica 2023 r. podatnicy podatkéw dochodowych ta-
kich mozliwos$ci decyzyjnych nie mieli. Wskazane w przywo-
tanych przepisach kategorie przysporzen majatkowych byly
objete odpowiednio bezwarunkowym zwolnieniem podat-
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kowym albo podlegaly wylaczeniu z kategorii przychodéw
podatkowych.

Konsekwencja stosowania przez podatnikdéw podatkow
dochodowych przedmiotowego zwolnienia jest koniecznos§é
wylaczania przez nich z kosztéw uzyskania przychodow
kosztéw bezpoSrednio sfinansowanych z takiej dotacji
(w tym wylaczania kosztow amortyzacji dotowanego §rodka
trwalego), odpowiednio na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 48
158 u.p.d.o.p. oraz art. 23 ust. 1 pkt 45 i1 56 u.p.d.o.f. Z ko-
lei wybor przez podatnika opodatkowania tego rodzaju do-
tacji powoduje, ze podatnik zachowuje prawo do kosztow
uzyskania przychodéw. Mozna wiec uznaé, ze w dluzszej
perspektywie czasowe] niezaleznie od tego, czy podatnik
skorzysta z tego zwolnienia, czy tez nie, okoliczno$¢ ta co do
zasady pozostaje bez wplywu na faczna wysoko$¢ ptaconego
przez niego w kolejnych latach zobowiazania podatkowego
z tytutu podatku dochodowego. Niemniej w warunkach wy-
sokiej inflacji mozliwo$¢ swobodnego odroczenia momentu
zaplaty zobowiazania podatkowego jest sytuacja pozadana.
Z punktu widzenia mikroekonomicznego nowe rozwiazanie
prawne nalezy uznaé za gospodarczo nieuzasadnione.

W kontekscie omawianego zwolnienia podatkowego war-
to podkresli¢ niedoskonatodci zwigzane z samym procesem
legislacyjnym. Po pierwsze, tytul ustawy nowelizujacej suge-
ruje zmiany regulacji prawnych zwigzanych z rynkiem finan-
sowym, za$ analizowane w niniejszym artykule zmiany tego
obszaru w ogdle nie dotycza. Po drugie, przedmiotowe re-
gulacje wprowadzono po pierwszym czytaniu w Sejmie —
zmiany przepisow podatkowych w tym zakresie zapropono-
wano dopiero na posiedzeniu Komisji Finanséw w drodze
poprawki, ktéra tym samym wykraczala poza pierwotny za-
kres projektu nowelizacji. Bezpo§rednim za$ skutkiem tego
jest to, ze, po trzecie, uzasadnienie do projektu ustawy no-
welizujacej ustawy o podatkach dochodowych nie wskazuje
zadnych przestanek, dla ktorych analizowane zmiany wpro-
wadzono.

Dopiero z jednego ze stenograméw posiedzen komisji sej-
mowej mozna wyczytac nastgpujace (mocno enigmatyczne)
dwa powody, ktore legly u podstaw analizowanych zmian
prawa podatkowego:

1) opodatkowanie §rodkéw otrzymanych z dotacji moze
by¢ dla podatnikéw korzystne z punktu widzenia zachowa-
nia zbiezno$ci migdzy sposobem ujecia dotacji w ewidencji
ksiggowej a uznaniem przychodu;

2) w praktyce gospodarcze] pojawialy si¢ problemy inter-
pretacyjne, czy dana dotacja jest zaliczana do przychodow
podlegajacych opodatkowaniu, czy tez jest z niego zwolnio-
na (w ocenie wnioskodawcy przedmiotowa nowelizacja
przepisow miataby ten problem rozwiazywac).

Odnoszac si¢ do pierwszego z argumentdw, nalezy stwier-
dzi¢, ze pomimo przyjetych przez prawodawce zalozen do za-
chowania zbieznosci pomigdzy sposobem ujmowania dotacji
w ewidencji ksiggowej i dla celow podatkowych nie dojdzie.
Przyktadowo w odniesieniu do sktadnikéw majatkowych,
ktére podlegaja amortyzacji, regulacje prawa bilansowego
(zgodnie z zasada wspoimiernosci przychodéw i kosztow's)
nakazuja rozlicza¢ otrzymane wsparcie proporcjonalnie do
wysokoSci odpisdw amortyzacyjnych i okresu amortyzacji
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dotowanego §rodka trwatego lub wartosci niematerialnej
i prawnej (przychody przyszlych okreséw). Dla celow podat-
kowych otrzymane dofinansowanie, jezeli podatnik poste-
puje zgodnie z nowa regulacja i ,,rezygnuje” z opcji zwolnie-
nia podatkowego, jest w catosci przychodem podatkowym
tego roku podatkowego, w ktoérym dofinansowanie zostato
przez takiego podatnika faktycznie otrzymane (na zasadzie
kasowe;j).

W zakresie regul rozliczania kosztéw harmonizacja taka
co do zasady nast¢puje. Podatnik w takiej sytuacji, okresla-
jac na bazie zapisow w prowadzonej przez siebie ewidencji
ksiggowe] warto$¢ podstawy opodatkowania podatkiem do-
chodowym, nie musi wowczas ,,wytacza¢” z kosztéw podat-
kowych kosztow amortyzacji, odpowiadajacych tej czeSci
wartoSci poczatkowej aktywow trwalych, ktora zostata sfi-
nansowana z dotacji. Dodatkowym warunkiem sine qua non
braku takiej korekty jest jednak niewystgpowanie rdznic
w ujeciu bilansowym i podatkowym takich parametrow jak
warto§¢ poczatkowa danego aktywa oraz okres jego amor-
tyzacji.

Po stronie przychoddw rozbiezno$¢ jednak wciaz pozosta-
je. Jak wspomniano, dla celéw podatkowych otrzymane do-
finansowanie jest przychodem wykazywanym w zeznaniu
podatkowym jednorazowo w petnej wysokoSci, a dla celow
prawa bilansowego — przychodem rozliczanym miedzyokre-
sowo. Zachowanie pelnej tozsamodci zasad rozliczeniowych
wymagaloby od prawodawcy wprowadzenia nowych szcze-
golnych regulacji, ktére umozliwialyby podatnikowi doko-
nywanie rozliczania przychodéw podatkowych w czasie (co
mozna i nalezy potraktowac jako wniosek de lege ferenda).

Roéwniez ekonomiczna racjonalno$¢ decyzji podatnika
o rezygnacji ze zwolnienia podatkowego pozostaje pod zna-
kiem zapytania. W jakiej sytuacji podatnik mialby by¢ zain-
teresowany (szczeg6lnie w warunkach wysokie;j inflacji) nie-
korzystaniem z prawa do zwolnienia z obowiazku zaptaty
podatku? Na pewno nie w zakresie, w jakim ponosi wydatki
inwestycyjne. Przedsigbiorca, budzetujac plany inwestycyj-
ne, z reguly szuka korzystnych zrodel finansowania inwesty-
cji w majatek trwaly. Okolicznoé¢ ,,dobrowolnego” obo-
wiazku zaplaty podatku od dotacji otrzymanej jako dofinan-
sowanie do kosztow wytworzenia/nabycia §rodka trwalego
powoduje pogorszenie warunkéw finansowania inwestycji,
negatywnie odbijajac si¢ na przeplywach finansowych
i plynnosci finansowej jednostki. Moze wrecz §wiadczy¢
o niegospodarnosci osob decyzyjnych, ktére w imieniu po-
datnika taka decyzje ostatecznie podejma. W szczegdlnosci
surowa ocena ekonomicznoSci decyzji zarzadczych dokony-
wana jest w spotkach z zaangazowaniem kapitatu publiczne-
go (mato prawdopodobne jest, aby kierownik jednostki pod-
jal taka decyzje, skoro wplywa ona negatywnie na wybrane
wskazniki ekonomiczne). Dobrowolno$¢ opodatkowania
nie jest wpisana w nature instytucji prawno-finansowej, jaka
jest podatek, i nie jest zaliczana do jego cech stalych. Trud-
no wigc w tym zakresie dopatrzy¢ si¢ korzysci ekonomicz-
nych dla podatnika, ktory ze zwolnienia mialby §wiadomie
zrezygnowac.

Rezygnacja ze zwolnienia podatkowego (i doliczenie war-
tosci otrzymanej dotacji do przychodéw podatkowych) mo-
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ze by¢ rozwigzaniem korzystnym jedynie dla tych podatni-
kow, ktorzy w roku otrzymania takiego dofinansowania wy-
generuja odpowiednio wysoka strat¢ lub ktorych dochdd
w danym roku, osiggniety w wyniku innych niz otrzymana
dotacja zdarzen, nie b¢dzie wystarczajacy, aby w pelnej wy-
sokosci odliczy¢ straty z lat poprzednich. Dzigki takiemu
rozwigzaniu podatnik zminimalizuje ryzyko przedawnienia
prawa do odliczenia straty (maksymalny czas na odliczenie
straty podatkowej wynosi 5 lat) i jednoczes$nie — w przypad-
ku dotacji finansujacych aktywa trwate — bedzie zaliczat
w przyszlych okresach do kosztow uzyskania przychodow
odpisy amortyzacyjne naliczane od warto$ci poczatkowej
dotowanego Srodka trwalego. Wygenerowanie dodatkowe-
go przychodu podatkowego w wyniku rezygnacji ze zwolnie-
nia moze by¢ wowczas traktowane jako dodatkowe narze-
dzie wykorzystywane do optymalizacji poziomu obciazenia
podatkowego. Uznanie argumentacji tego rodzaju jako prze-
stanki zmian legislacyjnych jest jednak co najmniej watpliwe.
Jednocze$nie nieskorzystanie przez podatnika z przystugu-
jacego mu prawa do zwolnienia podatkowego, w kontekscie
zwigkszenia indywidualnego potencjatu do rozliczenia stra-
ty podatkowej, nalezaloby poddaé¢ dodatkowej analizie pod
katem spetnienia definicji korzysci podatkowej podlegajace;j
raportowaniu zgodnie z rozdzialem 11a Ordynacji podatko-
wej ,,Informacje o schematach podatkowych”.

O ile pierwsza ze wskazywanych przez prawodawce prze-
stanek wprowadzenia do ustaw o podatkach dochodowych
prawa do niekorzystania przez podatnikéw ze zwolnienia
podatkowego nalezy uzna¢ za mocno watpliwa, o tyle drugi
argument projektodawcy (eliminacja probleméw interpre-
tacyjnych w zakresie zwolnien podatkowych) wydaje si¢ za-
stugiwac¢ na czeSciowa aprobate. Aprobata ta nie ma jednak
podfoza ekonomicznego, a wylacznie prawne. Dzigki wpro-
wadzeniu de facto swobody decyzyjnej podatnika co do za-
sad opodatkowania przedmiotowych dotacji prawodawca
niejako zwalnia si¢ od odpowiedzialnosci za jako$¢ stano-
wionych regulacji prawnych. W przypadku tak ingerencyjne-
go narzedzia fiskalnego, jakim sa podatki, wymogi jakoscio-
we 1 standardy legislacyjne s3 podwyzszone. Wynika to
wprost z powszechnosci stosunku podporzadkowania po-
datnikéw organom wladzy publicznej oraz przymusowego
i nieodplatnego charakteru §wiadczenia daninowego. Pra-
wodawca w miejsce poprawnej legislacji stosuje ,,sprytne”
rozwiazanie, zgodnie z ktérym zaréwno opodatkowanie, jak
i nieopodatkowanie (zwolnienie) s3g rozwigzaniami réwno-
rze¢dnie prawidlowymi, a skoro tak, to bezprzedmiotowy sta-
je si¢ potencjalny spor na linii organ—podatnik odnosnie do
wyktadni przepisow prawa i powstania badZz niepowstania
obowigzku podatkowego. Skoro nie wiadomo, jakie skutki
podatkowe wiaza si¢ z uzyskaniem danego przychodu (jak
dane zdarzenie opodatkowac), prawodawca uznaje popraw-
nos¢ obu (skrajnych) rozwigzan i czyni dwoistos¢ interpreta-
cji podatkowym standardem. Jednostkowy problem wydaje
sie by¢ rozwigzany, ale wrazenie, ze prawodawca nie jest
w stanie stanowi¢ czytelnego prawa, pozostaje.

Warto podkresli¢, ze analizowane prawo podatnikéw do
nieskorzystania ze zwolnienia ma charakter okresowy. Wa-
runkiem skutecznoS$ci zastosowania tego rozwigzania jest



zlozenie wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego spo-
rzadzonego na piSmie o§wiadczenia o rezygnacji ze zwolnie-
nia. Przedmiotowe o§wiadczenie winno by¢ ztozone do dnia
uplywu terminu zlozenia zeznania za rok podatkowy, w ktd-
rym podatnik otrzymat przychdd. Termin ten nie jest zalez-
ny od faktycznej daty ztozenia zeznania (w odniesieniu do
podatnikéw podatku dochodowego od o0sdb prawnych wy-
nosi trzy miesiace od zakoficzenia roku podatkowego, za$
w przypadku os6b fizycznych — do kofica kwietnia nast¢pne-
go roku) i ma charakter materialnoprawny (i prekluzyjny?).
Uplyw tego terminu skutecznie wygasza prawo podatnika
do rezygnacji ze zwolnienia podatkowego. Nie mozna go
przywrocic.

Analizujac przedmiotows instytucj¢, nalezy stwierdzi¢, ze
omawiane zwolnienie podatkowe jest stanem ,,domy$lnym”
(standardem). Jezeli podatnik nie podejmie zadnego dziata-
nia, to otrzymana dotacja jest ex lege obj¢ta zwolnieniem
podatkowym. Rezygnacja ze zwolnienia wymaga okreslone-
go dzialania (o$wiadczenia) ze strony podatnika. Oznacza
to, ze prawem podmiotowym jest de facto nie samo zwolnie-
nie podatkowe, ale prawo podatnika do rezygnacji z tego
zwolnienia.

Konkluzje

Przeprowadzona egzegeza przepisoéw dwdch ustaw podat-
kowych, normujacych nowe zasady funkcjonowania zwol-
nienia przedmiotowego w podatku dochodowym od osdb
prawnych oraz w podatku dochodowym od os6b fizycznych,
wskazuje na to, ze z poczatkiem 2024 r. do powolanych
ustaw zostalo wprowadzone publiczne prawo podmiotowe
podatnika.

Swobodna decyzja podatnika w zakresie skorzystania
badz nieskorzystania ze zwolnienia podatkowego w swych
skutkach nie materializuje si¢ wytacznie w obszarze przy-
chod6w podatkowych, ale ma réwniez bezposrednie przefo-
zenie na wysoko$¢ ponoszonych przez niego podatkowych
kosztow uzyskania przychodéw. W przypadku zastosowania
zwolnienia w procesie kalkulacji podstawy opodatkowania
pojawia si¢ konieczno$¢ wylaczania z kosztow uzyskania
przychoddw takich kosztéw, ktdre byly bezposrednio sfinan-

Przypisy/Notes

1'Zob. art. 17 ust. 1g u.p.d.o.p.; art. 21 ust. 42a u.p.d.o.f.
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sowane z otrzymanej dotacji. Z kolei wybdr przez podatni-
ka opodatkowania otrzymanej dotacji powoduje, ze podat-
nik w danym zakresie zachowuje prawo do uwzglgdnienia
w rachunku podatkowym ponoszonych kosztéw uzyskania
przychodéw. W kazdym z tych przypadkéw sytuacje praw-
nopodatkowa ksztaltuje samodzielnie podatnik i jesli uczy-
ni to zgodnie z obowiazujacymi przepisami, organy podat-
kowe nie moga zanegowal przystugujacego mu uprawnie-
nia. Rozwiazanie takie jest za$ esencja tresci publicznego
prawa podmiotowego.

Omawiane rozwigzanie ma jednak wiele wskazanych wy-
zej wad zaréwno natury merytorycznej, dotyczacej tresci
normatywnej przepiséw, jak i niedociagnie¢ legislacyjnych.

Po pierwsze, analizowana instytucja (prawo do rezygnacji
ze zwolnienia) charakteryzuje si¢ znikoma efektywnoscia
ekonomiczng z punktu widzenia podatnika jako podmiotu,
do ktdrego to szczegdlne rozwigzanie jest adresowane.

Po drugie, jak wynika z analizy obowiazujacych przepi-
sow, jego wprowadzenie — wbrew argumentom wskazywa-
nym w procesie legislacyjnym — wcale nie doprowadzi do
osiagni¢cia zaktadanego przez prawodawceg celu, tj. do ujed-
nolicenia zasad ujmowania przez podatnikéw przedmioto-
wych dotacji w ewidencjach prowadzonych dla celéw prawa
bilansowego i podatkowego.

Po trzecie, prawo podatnikéw do nieskorzystania ze zwol-
nienia ma charakter okresowy. Podatnik jest obowigzany do
zlozenia pisemnego o$wiadczenia wiaSciwemu naczelnikowi
urzedu skarbowego o rezygnacji ze zwolnienia do dnia uply-
wu terminu zlozenia zeznania za rok podatkowy, w ktorym
podatnik otrzymat przych6d. Termin ten nie jest zalezny od
faktycznej daty zlozenia zeznania i jako materialnoprawny
nie podlega przywrdceniu.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo przedstawio-
nych zastrzezen zawarta w uwagach wprowadzajacych do ar-
tykutu hipoteza znajduje potwierdzenie. Najwazniejsza
przestanka potwierdzajaca taka konkluzje jest przyjeta
przez prawodawce formufa jezykowa, zgodnie z ktora ,,po-
datnik moze nie stosowa¢ zwolnief/zwolnienia”, jesli spetni
SciSle okreslone w przepisach warunki. Analiza normatywna
nowych rozwiazan prawnych wskazuje, ze sensem zakodo-
wanego w przepisach ustaw podatkowych publicznego pra-
wa podmiotowego jest uprawnienie podatnika pozwalajace
mu na niezastosowanie zwolnienia podatkowego.

2 Zgodnie z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm., dalej: Konstytucja RP.

3 W analizach na og6l pomijana jest definicja legalna poj¢cia ulgi podatkowej zawarta w ordynacji podatkowej, ktora utozsamia t¢ instytucje z istota zwolnienia.
Przyjmuje sig, ze jest to definicja wyjSciowa techniczna, a jej celem jest ustalenie terminu zbiorczego dla rozmaitych kategorii analitycznych po to, aby postugiwac
si¢ tym terminem w tresci tego aktu prawnego, w celu uniknigcia zbgednych powtdrzen zwigkszajacych jego objetosc.

4 Zob. art. 84 Konstytucji RP, m.in. wyroki TK z: 17.11.2009 r., sygn. akt SK 64/08, OTK-A ZU 2009, nr 10, poz. 148; 25.04.2001 r., sygn. akt K 13/01, OTK ZU
2001, nr 4, poz. 81; 7.06.1999 r., sygn. akt K 18/98, OTK 1999, nr 5, poz. 95; 29.05.1996 r., sygn. akt K 22/95, OTK 1996, nr 3, poz. 21.

3 Zob. art. 22 0.p.
6 Zob. wyrok SN z 7.05.1997 r., IIT RN 22/97, Legalis.

7 Zob. wyroki NSA: z 4.10.2016 r., 1 FSK 878/14; z 7.04.2016 r., 1 FSK 1963/14; z 29.07.2005 r., 1 FSK 77/05; z 16.09.2015 r., sygn. akt I GSK 100/14; z 27.10.2011 r.,
II FSK 753/10, CBOSA; wyrok NSA z 12.06.1992 r., SA/P 569/92, POP 1993, nr 3, s. 46; wyrok NSA z 29.04.2009 r., IT FSK 84/08, CBOSA; wyrok NSA z 12.10.2011 r.,
II FSK 736/10, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu z 27.09.2011 ., I SA/Wr 946/11, CBOSA; wyrok WSA w Lodzi z 31.01.2012 r., I SA/kd 1300/11, CBOSA.

8 Wyrok TS UE z 23.04.2020 r., w sprawach polaczonych C-13/18 i C-126/18; wyrok TK z 11.12.2001 r., SK 16/00, Dz.U. z 2001 r., nr 144, poz. 1621 oraz m.in.:
wyroki NSA z 9.10.2014 r., I FSK 664/14, LEX nr 1587428; z 27.09.2016 r., I FSK 676/15, LEX nr 2142881; z 26.08.2016 r., I FSK 2011/14, LEX nr 2118529;
2 3.06.2016 r., I FSK 1865/15, LEX nr 2116884; a takze wyrok WSA w Lublinie z 7.11.2017 r., I SA/Lu 574/17, SIP LEX nr 242424.
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9 Art. 26 ust. 6 ustawy z 26.07.1991 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 226 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.
10 Art. 26¢ w.p.d.o.f. oraz art. 18d ustawy z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, t.j. Dz.U., 2023 r., poz. 2805 ze zm., dalej: u.p.d.o.p.
1 Art. 67a229.08.1997 1., Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2760 ze zm., dalej: o.p.

12 Ustawa z 16.08.2023 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku, Dz.U.
poz. 1723.

13 Wskazane w przepisie kategorie przychodéw zwolnionych z podatku dochodowego od 0sob prawnych obejmuja: ,,21) dotacje, subwencje, dopfaty i inne
nieodplatne §wiadczenia, z zastrzezeniem pkt 14a, otrzymane na pokrycie kosztow albo jako zwrot wydatkow zwiazanych z otrzymaniem, zakupem albo wytworzeniem
we wlasnym zakresie srodkéw trwalych lub wartosci niematerialnych i prawnych, od ktérych dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych zgodnie z art. 16a—16m; [...] 47)
dotacje otrzymane z budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem doptat do oprocentowania kredytow bankowych w zakresie
okreslonym w odrgbnych ustawach; 48) kwoty otrzymane od agencji rzadowych lub agencji wykonawczych, jezeli agencje otrzymaly srodki na ten cel z budzetu
panstwa, z wyjatkiem doplat do oprocentowania kredytéw bankowych w zakresie okre§lonym w odrebnych ustawach. Ponadto zgodnie z art. 16 ust. 1 nie uwaza si¢
za koszty uzyskania przychodow: 48) odpisow z tytutu zuzycia Srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych dokonywanych, wedtug zasad okreslonych
w art. 16a-16m, od tej czesci ich wartoSci, ktéra odpowiada poniesionym wydatkom na nabycie lub wytworzenie we wlasnym zakresie tych Srodkow lub wartosci
niematerialnych i prawnych, odliczonym od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym albo zwréconym podatnikowi w jakiejkolwiek formie; [...]
58) wydatkow i kosztow bezposrednio sfinansowanych z dochodéw (przychodéw), o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 14a, 23, 24, 42, 47, 48, 52, 53, 54a, 56, 56b-56m
1597,

14 Zgodnie z art. 21 ust. 1 u.p.d.o.f. wolne od podatku dochodowego sa: ,,129) dotacje, w rozumieniu przepisoéw o finansach publicznych, otrzymane z budzetu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 36”.

15 Zob. art. 6 ust. 2 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 120 ze zm.).
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