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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest analiza i ocena wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanisku
z 31.05.2022 1., sygn. akt I SA/Gd 86/22, w ktérym Sad
uchylit decyzj¢ Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Gdansku ustalajaca zobowiazanie podatkowe w po-
datku od spadkéw i darowizn. Sad, uchylajac zaskarzo-
na decyzje, zwrocil uwage na biledy poczynione przez
organ w ustaleniach faktycznych dotyczacych wielkosci
przekazanej darowizny, skutkujace zawyzeniem wielko-
Sci ustalonego zobowiazania podatkowego. O ile samo
rozstrzygniecie organu podatkowego rzeczywiscie nale-
zalo uznaé za wadliwe, to w ocenie autorOw przyczyny
tej wadliwoSci lezaly nie w ustaleniach odnoszacych si¢
do wielkoSci przekazanej darowizny, a w przekonaniu,
ze w stanie faktycznym bedacym przedmiotem rozstrzy-
gniecia w ogdle do darowizny czy tez nabycia przez
skarzaca jakiegokolwiek majatku doszto. Na kanwie
sprawy bedacej przedmiotem glosowanego orzeczenia
dokonano réwniez krytycznej analizy wyrazonych przez
Sad pogladow odnoszacych si¢ do zdarzen determinuja-
cych powstanie obowiazku podatkowego w podatku od
spadkow i darowizn, ktdre w ocenie autorOw nie maja
pokrycia w obowigzujacych przepisach ksztattujacych
przedmiot opodatkowania w niniejszym podatku.

Stowa kluczowe: podatek od spadkéw i darowizn,
subrogacja, opodatkowanie darowizny

JEL: K34
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Abstract

The subject of the gloss is the analysis and assessment of
the judgment of the Administrative Court in Gdansk of
31 May 2022, I SA/Gd 86/22, in which the Court
repealed the decision of the Director of the Tax
Administration Chamber in Gdansk determining the tax
liability in the inheritance and gift tax. In repealing the
appealed decision, the Court drew attention to the
mistakes made by the authority in the factual findings
regarding the amount of the donation made, resulting in
an overestimation of the amount of the tax liability
determined. While the decision of the tax authority itself
should indeed be regarded as defective, in the opinion of
the authors, the reasons for this defect did not lie in the
arrangements relating to the amount of the donation
made, but in the belief that in the factual situation which
is the subject of the decision, the donation or acquisition
of any property by the complaint took place at all. Based
on the case, which is the subject of the ruling in question,
a critical analysis of the views expressed by the Court
was also carried out regarding the events determining
the occurrence of the tax obligation in the inheritance
and gift tax, which, in the opinion of the authors, are not
covered by the applicable regulations shaping the
subject of taxation in this tax.

Keywords: inheritance and gift tax, subrogation, taxation
of gift
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Zarys sprawy oraz teza wyroku

W sprawie stanowigce]j przedmiot rozstrzygnigcia skarzaca
i jej maz zawarli umowe kredytu zabezpieczonego na nieru-
chomosci, ktora w dniu zawarcia tejze umowy stanowita wia-
sno$¢ skarzacej. Wlasno§¢ obciazonej nieruchomosci zostata
nastgpnie przeniesiona w drodze darowizny na brata skarza-
cej, Swiadomego, ze nabyta nieruchomo$¢ jest obcigzona hi-
poteka stanowigca zabezpieczenie kredytu zaciagnietego
przez maizonkéw. W zwiazku z powstalymi opdznieniami
w splacie zobowiazan kredytowych brat skarzacej dokonat
przelewu pod tytulem ,,darowizna” na techniczne konto ban-
kowe skarzacej w celu uregulowania powstalych zalegtosci
i unikniecia egzekucji z nieruchomosci bgdacej wowczas jego
wlasnoScig. Tym samym brat skarzacej w postaci bezposred-
niej wplaty dokonanej na rzecz wierzyciela zrealizowat zobo-
wigzanie skarzacej i jej meza z tytutu zaleglych rat kredytu hi-
potecznego, czego — jak twierdzita w trakcie postgpowania
podatkowego sama skarzaca — nie byta §wiadoma, ani nie wy-
razala na to zgody.

Na tle tak zarysowanego stanu faktycznego powstal spor
o kwalifikacje prawng wydatku poniesionego przez brata
skarzacej. Organy podatkowe uznaly §wiadczenie za darowi-
zne, z wszelkimi tego skutkami podatkowymi wynikajacymi
z ustawy o podatku od spadkdéw i darowizn. Z takim stanowi-
skiem zgodzit si¢ réwniez Sad. Odnoszac si¢ do argumentacji
strony, jakoby ta nie miata §wiadomosci o spetnionym przez
jej brata Swiadczeniu pienieznym, co jednoznacznie impliko-
walo brak mozliwo$ci wyrazenia o§wiadczenia woli o przyje-
ciu darowizny, Sad wskazat, ze ,,Powstanie obowiazku po-
datkowego przy nabyciu rzeczy w wyniku umowy darowizny
zawartej bez przewidzianej prawem formy ustawodawca
wiaze wylacznie z zachowaniem darczyncy (podkreslenie
autoréw), a nie z zachowaniem obdarowanego. Samo dyspo-
nowanie §rodkami pieni¢znymi darczyficy stanowi przejaw
otrzymania darowizny i determinuje moment powstania obo-
wigzku podatkowego”.

Przytoczna teza w ocenie autoréw budzi zasadnicze watpli-
wosci. Po pierwsze, samo zachowanie jednego podmiotu
w oderwaniu od zachowania innego podmiotu nie jest
i w zadnych okoliczno$ciach nie moze by¢ zdarzeniem powo-
dujacym powstanie obowiazku podatkowego w sytuacji, gdy
obowiazek ten stanowi rezultat zawarcia umowy, tak jak jest
w przypadku podatku od spadkdéw i darowizn.

Po drugie, dysponowanie §rodkami pieni¢znymi przez bra-
ta skarzacej nie stanowi okolicznodci jakkolwiek przesadzaja-
cej o rodzaju stosunku prawnego taczacego go z podatniczka,
czy tez w jakikolwiek sposob delimitujacej darowizng od in-
nych czynnoSci cywilnoprawnych, czy tez, ujmujac rzecz sze-
rzej, zdarzen cywilnoprawnych, ktore réwniez mogtyby skut-
kowa¢ otrzymaniem przez skarzaca okre§lonego przysporze-
nia majatkowego (przy zalozeniu, ze w ogdle w do takiego
przysporzenia doszlo).

Po trzecie, Sad, dokonujac oceny dziatan organéw podat-
kowych, nie uwzglednit wszystkich istotnych okolicznosci roz-
patrywanej sprawy. W szczeg6lnosci za§ pomini¢to istotng
dla oceny skutkéw podatkowych analizowanego zdarzenia
okoliczno§¢ przejecia przez brata skarzacej wierzytelnosci
wynikajacej z umowy kredytu w zakresie, w jakim sptacit on
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zadluzenie kredytowe swojej siostry. Ta ostatnia kwestia za-
stuguje na szczegdlng uwagg, bowiem brak jest wypracowane;j
linii orzeczniczej dotyczacej kwalifikacji podatkowej sytuacji,
w ktdrej osoba trzecia splaca zobowigzanie kredytowe diuzni-
ka w celu uniknigcia egzekucji z nieruchomosci obcigzone;j
hipoteka, wchodzac tym samym z mocy ustawy w prawa wie-
rzyciela. Naczelny Sad Administracyjny wypowiadal si¢ nato-
miast w sprawie zblizonej co do zaistnialych okolicznosci fak-
tycznych, tj. ocenial skutki podatkowe splaty kredytu przez
jednego ze wspotdtuznikéw kredytowych!. Sgd w niniejszym
wyroku jednoznacznie podkreslil, ze o ile samo §wiadczenie
polegajace na splacie zadluzenia wynikajacego z umowy kre-
dytu moze by¢ uznane za darowizng¢ i tym samym podlegaé
podatkowi od spadkoéw i darowizn, to juz niniejsze $wiadcze-
nie spetnione przez wspdtdtuznika odpowiedzialnego solidar-
nie nalezy traktowa¢ odmiennie. Jak podkre§lat w uzasadnie-
niu przytoczonego wyroku NSA: ,gdy dochodzi do sytuacji,
gdy strona zobowigzania solidarnego sptaca calos¢ zadtuze-
nia bez zamiaru czynienia tego w celu obdarowania pozosta-
tych stron tego zobowigzania, a jedynie w celu zwolnienia si¢
z dlugu, poprzez sama zaplate calosci, czy tez czgsci zobowia-
zania solidarnego, nie moze doj$¢ do obdarowania kogokol-
wiek”. Sad zwroécit rowniez uwage na to, ze dtuznik, ktory
splacit dlug, ma w okresie do przedawnienia wobec pozosta-
lych dtuznikéw roszczenia o zaptatg. Innymi stowy splata
przez jednego ze wspotdiuznikéw powoduje uwolnienie od
diugu wszystkich pozostalych, jednoczesnie ksztattujac rosz-
czenie o zaplate po stronie splacajacego. Wydaje si¢ zatem,
ze w glosowanym orzeczeniu Sad réwniez powinien dostrzec,
ze splata czgsci kredytu hipotecznego wywotata nie tylko sku-
tek polegajacy na zaspokojeniu wierzytelnoéci banku, ale
réwniez nabycie tejze wierzytelnosci przez osobg trzecia do-
konujaca zaplaty, co nie pozostaje bez znaczenia dla podat-
kowej kwalifikacji analizowanego stanu faktycznego.

Wszystkie powyzej wskazane przyczyny skutkowaly bedna
kwalifikacja prawna §wiadczenia brata skarzacej jako darowi-
zny, a tym samym blednym ustaleniem, ze w niniejszej spra-
wie powstalo zobowigzanie podatkowe w zakresie podatku
od spadkéw i darowizn.

Darowizna jako przedmiot opodatkowania
oraz zdarzenie determinujace powstanie
obowiazku podatkowego w podatku
od spadkéw i darowizn

Zgodnie z definicja legalng obowiazek podatkowy jako
pierwotna forma stosunku prawnopodatkowego laczacego
wierzyciela i dluznika podatkowego powstaje w zwiazku z za-
istnieniem ,,zdarzenia” okre§lonego w ustawach podatko-
wych?. Tym samym to, kiedy powstaje obowigzek podatkowy
i na kim spoczywa, wynika z regulacji ujetych w aktach praw-
nych wskazujacych jakie§ konkretne zdarzenie faktyczne, kto-
re powoduje powstanie owego obowigzku (Poptawski, 2024,
nb. 6). Takimi aktami prawnymi sa ustawy podatkowe ksztat-
tujace poszczegélne elementy konstrukcji podatku, w tym
przedmiot opodatkowania’, ktdrego istota jest wiasnie ujecie
w hipotezie normy prawa podatkowego okreslonej sytuacji
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faktycznej badz prawnej, ktdrej powstanie determinuje zawia-
zanie stosunku prawnopodatkowego (Nykiel, 2003, s. 233). In-
nymi stowy, zaktualizowanie si¢ zdarzenia zdefiniowanego
w ramach ustawy podatkowej jako przedmiot podatku powo-
duje powstanie obowiazku podatkowego w tymze podatku.
Przedmiot podatku obejmuje zatem dzialania i zdarzenia,
ktdre ,,rodza” obowigzek podatkowy (Mastalski, 1985, s. 206
in.). Wspomniane sytuacje faktyczne badz prawne maja rz-
norodny charakter. ,,Obowiazkowi podatkowemu moze wigc
podlega¢ zawarcie umowy, skutki prawne z niej wynikajace,
ale réwniez zdarzenia w zaden sposob niezwiazane z powsta-
niem, ustaniem badz modyfikacja stosunkéw cywilnopraw-
nych” (Pasternak, 2015, s. 1082). Opodatkowaniu moze pod-
lega¢ réwniez swoista kombinacja wskazanych okolicznosci,
z czym mamy do czynienia chociazby w przypadku podatku
od spadku i darowizn, w ramach ktdérego przedmiotem opo-
datkowania jest nabycie przez osoby fizyczne wlasnosci rze-
czy znajdujacych si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub praw majatkowych wykonywanych na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tytutem m.in. darowizny*. Zgodnie z cyto-
wanym przepisem zdarzeniem podlegajacym opodatkowaniu
jest zatem zawarcie umowy darowizny, na podstawie ktorej
dochodzi do rozporzadzenia mieniem (nabycie mienia przez
darczyficg), tj. wywolujacej skutek prawny, o ktérym mowa
w art. 155 § 1 k.c.’ Na przedmiot opodatkowania w podatku
od spadku i darowizn sklada si¢ wigc szereg zdarzen fak-
tycznych i prawnych, w ramach kt6érych nalezy wymienic:
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli stron powodujacych za-
warcie umowy darowizny, spetnienie przyrzeczonego Swiad-
czenia (w przypadku, gdy niniejsze oSwiadczenia nie zostaly
zlozone w przewidzianej prawem formie) i w koficu przenie-
sienie wlasnosci rzeczy badz praw na obdarowanego (przy-
sporzenie majatkowe) kosztem majatku darczyficy. Dopiero
faczne urzeczywistnienie niniejszych okolicznosci skutkuje
powstaniem obowigzku podatkowego. Jako ze wskazane
zdarzenia moga wystegpowaé w roznych punktach w czasie,
a istnienia obowiazku podatkowego nie nalezy domniemywac
(De¢bowska-Romanowska, 2010), ustawodawca zdecydowat
si¢ na doprecyzowanie momentu jego powstania. Zgodnie
z regula wynikajaca z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. mo-
ment powstania obowigzku podatkowego zwiazany jest z za-
istnieniem skutku rozporzadzajacego umowy darowizny, co
w przypadku, gdy umowa nie jest zawarta w przewidzianej pra-
wem formie, wymaga okreSlonego zachowania darczyfcy, tj.
wykonania umowy poprzez spelnienie przyrzeczonego $wiad-
czenia. O ile zatem - tak jak stwierdzil Sad w glosowanym
orzeczeniu — zachowanie darczyficy determinuje moment po-
wstania obowigzku podatkowego, to samoistnie nie przesadza
jednak o jego istnieniu. Zawigzanie w tym konkretnym przy-
padku stosunku zobowiazania podatkowego wymagatoby zisz-
czenia si¢ wszystkich wspomnianych okolicznosci skfadajacych
si¢ na przedmiot opodatkowania, w tym réwniez o$wiadczenia
woli drugiej strony umowy (obdarowanego).

Ustalenie, ze brat skarzacej rozdysponowat swoimi §rod-
kami pieni¢znymi poprzez dokonanie przelewu na konto
techniczne banku, sptacajac tym samym cz¢§¢ dtugu skarza-
cej, nie jest zatem wystarczajace do pozytywnej weryfikacji
powstania obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw
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i darowizn. Niezbedna jest ponadto prawidfowa kwalifikacja
zdarzenia, w ramach ktorego brat skarzacej dokonal rozpo-
rzadzenia swoim majatkiem. Konsekwencja spetnienia przy-
czepnego $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 890 § 1 k.c.,
jest bowiem wyltacznie konwalidacja (uzdrowienie) istnieja-
cej juz umowy darowizny, a nie jej zawarcie (zob. Wolter
iin., 2020, s. 425). Przepis art. 890 § 1 k.c. literalnie wskazu-
je, ze ,zawarta” bez dochowania przewidzianej ustawa formy
umowa darowizny staje si¢ wazna. Chodzi zatem o umowe
juz istniejaca, cho¢ niewywotujaca skutkoéw prawnych z niej
wynikajacych. Wykonanie §wiadczenia ma zatem charakter
nastgpczy w stosunku do zawarcia umowy, z ktoérego to
$wiadczenie wynika. Innymi stowy, dopuszczalno$é zakwali-
fikowania zachowania brata skarzacej (splaty jej zadiuzenia)
jako §wiadczenia stanowiacego wykonanie umowy darowizny
jest konsekwencja uprzedniego zawarcia takiej umowy.

Tym samym organy podatkowe, chcac wykazac zaistnie-
nie obowiazku podatkowego w podatku od spadkéw i daro-
wizn, powinny w pierwszej kolejnoSci ustali¢, czy doszio
migdzy skarzaca a jej bratem do zawarcia umowy darowi-
zny, a dopiero w dalszej kolejnoSci ustala¢ okolicznosci
zwiazane z jej wykonaniem. Brak zgodnych o$wiadczen wo-
li stron oznacza bowiem, ze przelew dokonany przez brata
skarzacej nie moze by¢ kwalifikowany jako wykonanie przy-
rzeczonego $wiadczenia, nie istnieje bowiem umowa, ktora
podlegataby wykonaniu.

Odre¢bng kwestig pozostaje to, w jaki sposdb niniejsze
oswiadczenia woli stron zostaly ztozone. Czy ch¢c zawarcia
umowy zostala wyrazona expressis verbis, czy by¢ moze
w jakikolwiek inny sposob, ktory sugerowatby, ze doszto do
przyjecia przysporzenia przez obdarowanego. Nie mozna
jednak niniejszej kwestii pomina¢ poprzez przyjecie argu-
mentacji, jakoby powstanie obowigzku podatkowego przy
nabyciu rzeczy w wyniku umowy darowizny zawartej bez
przewidzianej prawem formy ustawodawca wiaze wylacznie
z zachowaniem darczyfcy, a nie z zachowaniem obdarowa-
nego. Zachowanie jednej strony umowy (darczyficy) wska-
zujace na zlozenie o§wiadczenia woli o obdarowaniu drugiej
strony moze by¢ postrzegane wylacznie jako oferta jej za-
warcia, obdarowanie za$ nastapi tylko wtedy, gdy oferta zo-
stanie przyjeta (Mularski, 2022). Dysponowanie §rodkami
pieni¢znymi przez brata skarzacej mogloby zatem wskazy-
wac co najwyzej na zlozenie oferty zawarcia umowy darowi-
zny, ktéra sama w sobie nie jest zdarzeniem powodujacym
powstanie obowiagzku podatkowego w podatku od spadkow
i darowizn.

Innymi stowy wylaczne zachowanie jednej strony (w tym
przypadku darczyncy) nie moze spowodowaé powstania
z jednej strony stosunku cywilnoprawnego, z drugiej za$ zo-
bowiazania podatkowego stanowiacego jego prawna konse-
kwencj¢. W §wietle poczynionych uwag niejasne i zaskaku-
jace jest wigc stwierdzenie, ktore padio — by¢ moze niefor-
tunnie — w uzasadnieniu do glosowanego orzeczenia, jakoby
W rozpoznawanej sprawie nie zostala zawarta umowa daro-
wizny. Taka konstatacja zamyka bowiem jakakolwiek mozli-
wos¢ ustalania zobowiazania podatkowego z tytutu podatku
od spadkdéw i darowizn w stanie faktycznym bedacym przed-
miotem rozstrzygnigcia.



Wplyw subrogacji na mozliwo$¢ powstania
obowiazku podatkowego w podatku
od spadkéw i darowizn

O ile kwestia kwalifikacji prawnej wydatku dokonanego
przez brata skarzacej na poczet jej zobowigzania kredytowe-
go wobec banku jest elementem spornym, to niewatpliwie po-
za sporem pozostaje sam fakt poniesienia tego wydatku, jak
roéwniez skutki prawne z niego wynikajace, ktore maja swoje
umocowanie w regulacjach kodeksowych. Otéz zgodnie
z przepisem art. 518 § 1 pkt 1 k.c. osoba trzecia, ktora splaca
wierzyciela, nabywa sptacona wierzytelno$¢ do wysokosci do-
konanej zaptaty, jezeli placi cudzy diug, za ktdry jest odpo-
wiedzialna osobiScie albo pewnymi przedmiotami majatko-
wymi. Jest to swoistego rodzaju wzmocnienie niedostatecznej
ochrony, jaka posiada osoba trzecia, ktdra splaca cudzy dlug,
jednoczesnie nie czyniac tego na podstawie umowy zawartej
z dluznikiem. W momencie zaspokojenia wierzyciela stosu-
nek zobowigzaniowy nie ulega wygasnigciu, a trwa dalej jedy-
nie ze zmienionym podmiotem po stronie wierzyciela
(Radwanski & Olejniczak, 2020, s. 407). Hipoteza cytowane-
go przepisu odpowiada zatem w pelni okoliczno$ciom anali-
zowanej sprawy. Brat skarzacej splacit bowiem czg§¢ diugu
skarzacej w celu uniknigcia odpowiedzialnosci wynikajacej
z zabezpieczenia hipotecznego. Bez watpienia zatem nabyl
on wierzytelno§¢ banku w stosunku do skarzacej w zakresie
dokonanej splaty. Podstawowy problem, ktdory rysuje si¢
w zwiazku z zaistnieniem okolicznoSci, o ktérych mowa w cy-
towanym przepisie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., sprowadza si¢ do
ustalenia, czy zaplata na podstawie, ktorej dochodzi do tzw.
subrogacji, moze by¢ réwnocze$nie kwalifikowana jako
$wiadczenie wynikajace z zawartej umowy darowizny. Innymi
stowy, czy jest mozliwe obdarowanie kogos§ i jednocze$nie na-
bycie wierzytelnosci wobec tej osoby w ramach jednego i te-
go samego zdarzenia cywilnoprawnego?

Analiza tak zarysowanego problemu wymaga odniesienia
si¢ do elementdw przedmiotowo istotnych dla umowy daro-
wizny. Zgodnie z jej definicja kodeksowa darczyfica zobowig-
zuje si¢ do bezptatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego
kosztem swojego majatku. Darczyfica nie otrzymuje zatem
zadnego przysporzenia majatkowego, ktdre wynikaloby z za-
wartej umowy darowizny. Swiadczenie na rzecz obdarowane-
go nastgpuje natomiast zawsze kosztem majatku darczyicy
i traktowane jest jako swoistego rodzaju akt szczodrobliwosci
(Gawlik, 2014), stanowigcy zaréwno gléwna przyczyne podje-
cia niniejszej czynnosci’, jak i element definicji darowizny ja-
ko takiej. Innymi sfowy ,,darowizna prowadzi wigc z jednej
strony do zmniejszenia majatku darczyfcy, a z drugiej strony
do powickszenia aktywoéw majatkowych obdarowanego lub
do zmniejszenia jego pasywow” (Radwanski & Panowicz-
-Lipska, 2019, s. 71). Darowizny dokonuje si¢ wylacznie po
to, aby nastapifo przysporzenie na rzecz innej osoby (obdaro-
wanego), bez zadnego ekwiwalentu (Wolter i in., 2020,
s. 149-150, 341, 425).

Zgodnie z wyzej przytoczona definicja darowizne klasyfi-
kuje si¢ jako czynno$¢ prawna kauzalna, nieodplatng oraz
przysparzajaca. Zadna z wymienionych cech nie koreluje ze
zdarzeniem stanowigcym element stanu faktycznego ustalo-
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nego przez organy podatkowe w analizowanej sprawie. O ja-
kimkolwiek przysporzeniu mozemy bowiem méwi¢ wylacznie
w kontekscie brata skarzacej (tj. domniemanego darczyncy),
ktéry w zamian za dokonang zaplate, stosownie do dyspozy-
cji wynikajacej z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., nabyl splacana wierzy-
telno$¢, oraz banku, ktdry uzyskat przysporzenie pod posta-
cia wspomnianej zaplaty. Biorac pod uwage zaistniate oko-
licznosci, podmiotem nieprzysporzonym pozostata natomiast
wylacznie skarzaca, ktora jako jedyna powinna doswiadczyé
zmian w sferze swojego majatku przy zalozeniu, ze rzeczywi-
Scie zostataby obdarowana. W realiach sprawy nie doszto bo-
wiem do zmniejszenia pasywow skarzacej, a jedynie do zmiany
podmiotowej po stronie wierzyciela. Stan majatku skarzacej
pozostat taki sam jak przed dokonaniem zaptaty, co defini-
tywnie wyklucza przysporzenie charakteryzujace si¢ wlasnie
przesuni¢gciem majatkowym do majatku innego podmiotu
(Sokotowski, 2009, s. 60-61). Skoro nie nastapito przysporze-
nie, to tez nie moze by¢ mowy o tym, czy miato ono charak-
ter odplatny czy tez zaistnialo pod tytulem darmym.

Tak jak juz zaznaczono powyzej, podstawowa przyczyna
zawarcia umowy darowizny jest che¢ obdarowania innego
podmiotu. Z poczynionych przez organy podatkowe ustalefi
faktycznych wynika natomiast, ze zasadniczym celem dziata-
nia brata skarzacej byto uwolnienie si¢ od odpowiedzialno$ci
zwigzanej z zabezpieczeniem hipotecznym obciazajacym jego
nieruchomos$¢. Innymi stowy jego zamiarem bylo uwolnienie
sie od cigzacego na nim obowiazku (causa solvendi), a nie
wola nieodplatnego przysporzenia innego podmiotu. W ni-
niejszym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze causa donationis
jest nie tylko istotnym elementem samej umowy darowizny,
ale réwniez konieczna przestanka waznosci tej czynnosci
prawnej (Baczyk & Stecki, 2018, s. 368), ktorej brak moze
stanowi¢ o sprzeczno$ci dokonanej czynnoSci z ustawg (zob.
Trzaskowski, 2021).

Z podobnag argumentacja mozna spotka¢ si¢ W orzecznic-
twie. Uznaje si¢, ze umowa darowizny stanowi czynnos¢ praw-
na, w ktorej causa przysporzenia nie tylko wplywa na wazno§¢
umowy, ale musi by¢ réwniez wyraznie okre§lona w jej tresci.
Brak takiego wskazania skutkuje niewaznoscia czynnosci, co
podkresla jej kauzalny charakter zaréwno materialnie, jak
i formalnie’. Biorac zatem pod uwage zamierzony oraz realnie
osiggniety cel gospodarczy spornego §wiadczenia, nie jest
mozliwe zakwalifikowanie go jako darowizny w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego. Na marginesie rozwazan doty-
czacych subrogacji i jej wplywu na mozliwo$¢ powstania obo-
wiazku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn nale-
zy zwrdci¢ uwage, ze podatniczka podnosita w odwotaniu od
decyzji organu I instancji, ze jej bratu przystuguje w stosunku
do niej roszczenie o zwrot sptaconej kwoty. Organ uznat jed-
nak te okoliczno$¢ za niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, wskazujac, ze ani podatniczka nie zobowigzata si¢ do
zwrotu przelanych srodkéw pienieznych, ani jej brat nie roz-
wazal kwestii podjgcia krokdéw majacych na celu zwrot ponie-
sionego wydatku. Na brak zamiaru wyegzekwowania zwrotu
sptaconych zaleglosci kredytowych w ocenie organu wskazuje
ponadto okres, jaki uplynat od dokonania przelewu.

Niestety Sad w uzasadnieniu nie odniost si¢ w zaden spo-
sob do przedstawionej przez organ argumentacji. W ocenie
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autoréw nie zastuguje ona na aprobatg. Wstapienie w prawa
wierzyciela na podstawie art 518 § 1 pkt 1 k.c. nastgpuje bo-
wiem z mocy samego prawa i nie wymaga zadnych dziatan ani
ze strony osoby trzeciej nabywajacej wierzytelnos¢, ani diuz-
nika. Z przyczyn opisanych powyzej samo przejecie wierzytel-
nosci przez brata skarzacej wykluczalo natomiast kwalifikacje
poniesionego przez niego wydatku jako darowizny. Nie ma
znaczenia czy wierzytelno$¢ zostala ostatecznie zaspokojona.
Mozna by stanowisko organu traktowaé jako argumentacj¢
wskazujaca, ze w niniejszej sprawie doszto do zwolnienia z diu-
gu. Gdyby tak jednak byto, to wciaz sptata dokonana przez bra-
ta skarzacej nie powodowataby powstania obowigzku podatko-
wego w podatku od spadkéw i darowizn. W postgpowaniu do-
wodowym organy podatkowe musialyby zatem wykazaé, ze po
subrogacji doszto do umowy zwolnienia z dtugu, o ktorej mo-
wa w art. 508 k.c. I zawarcie tej umowy mogloby ewentualnie
stanowi¢ przedmiot opodatkowania w podatku od spadkow
i darowizn, pod warunkiem, ze zwolnienie dokonane byloby
nieodplatnie. Nalezy jednak podkrefli¢, ze zwolnienie musi
by¢ przez dluznika przyjete (art. 508 k.c.). Innymi sfowy i w tym
przypadku niezbedne byloby ustalenie tresci o§wiadczen woli
stron, w tym o$wiadczenia skarzacej o przyjeciu zwolnienia.

Uwagi koncowe

Uczestnicy obrotu prawnego dysponuja stosunkowo szero-
ka swoboda w zakresie ksztattowania tresci stosunkow cywil-
noprawnych powstajacych w drodze umowy (Hanusz, 1998,

Przypisy/Notes

! Wyrok NSA z 30.11.2016 r, IT FSK 3560/14, LEX nr 2199033.

s. 36). Z niniejszej autonomii — jak si¢ wydaje — chcial sko-
rzystaé brat skarzacej, tytulujac dokonany przelew darowi-
zng. Autonomia stron nie jest jednak nieograniczona. Tym
samym skutki podatkowe zdarzen cywilnoprawnych powinny
odnosi¢ si¢ do ich realnej tresci, a nie pozoru niejednokrot-
nie ksztaltowanego przez podatnikéw badz ich kontrahen-
tow. Dlatego tez niezbedne jest przestrzeganie dyrektyw wy-
nikajacych z zasady prawdy materialnej rowniez w zakresie
prawidlowej kwalifikacji zdarzef cywilnoprawnych stanowia-
cych element podatkowego stanu faktycznego. W szczegodl-
nosci za$§ organy podatkowe maja obowiazek oceniania na
podstawie calego zebranego materialu dowodowego, czy da-
na okoliczno$¢ zostata udowodniona. W analizowanym przy-
padku ocena byla fragmentaryczna i nie uwzgledniata istot-
nych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych (braku o§wiadczenia
woli o przyjeciu darowizny czy tez subrogacji i jej realnych
skutkdow).

Podsumowujac, w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzy-
gnigcia skarzaca nie otrzymala przysporzenia majatkowego
polegajacego na zmniejszeniu jej pasywow majatkowych.
W niniejszej sprawie nie zostala bowiem zawarta umowa da-
rowizny. Z uzasadnienia wyroku nie wynika réwniez, aby
miedzy skarzaca a jej bratem doszio do jakiejkolwiek czynno-
$ci prawnej, ktora mogtaby podlega¢ opodatkowaniu. Biorac
pod uwage funkcjonujace w doktrynie podzialy zdarzen cy-
wilnoprawnych, nalezy uznad, ze §wiadczenie spetnione przez
brata skarzacej stanowi czynno$¢ faktyczna, ktdra w zwiazku
z istniejacym stanem faktycznym wywolala ustawowe nastgp-
stwa, o ktdrych mowa w art 518 k.c. (zob. Wolter, i in., 2020,
s. 149-150, 341, 425).

2 Art. 4 ustawy z dnia 29.08.1997 r., Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.).

3 Zob. art. 217 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.).

‘f Art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28.07.1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 596) — dalej: u.p.s.d.
? Ustawa z dnia 23.04.1964 ., Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze zm.) — dalej: k.c.

0 Wyrok NSA z 17.05.2006 r., IT FSK 716/05, LEX nr 282605.

7 ‘Wyrok Sadu Najwyzszego z 7.10.2020 r., sygn. akt V CSK 603/18, LEX nr 3061038.
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Ksigzka stanowi kompleksowe opracowanie,
w ktérym szczegotowej analizie poddano ztozo-
ne relacje handlowe miedzy dwiema potegami
gospodarczymi — Unig Europejska i Chinami.
Autorka skrupulatnie bada czynniki wptywaja-
ce na wymiane handlowg miedzy tymi regio-
nami, uwzgledniajgc procesy liberalizacji oraz
ujawnione przewagi komparatywne. Publikacja
nie tylko dostarcza podstaw teoretycznych, ale
réwniez zawiera szczegbéfowe analizy empirycz-
ne, ktére umozliwiajg lepsze zrozumienie skom-
plikowanych relacji miedzy Unig Europejska
a Chinami. Dzieki zastosowaniu modelu grawi-
tacji ksigzka pozwala na identyfikacje czynnikéw
ksztattujgcych wzajemny handel analizowanych
regionéw, co czyni jg waznym zrodtem wiedzy
dla teoretykoéw ekonomii, badaczy stosunkéw
miedzynarodowych oraz praktykéw biznesu.
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