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Wptyw wybranych aspektow zarzqgdzania
wiedzq na funkcjonowanie

przedsiebiorstwa

The impact of selected aspects of knowledge management

on the functioning of the enterprise

Streszczenie

Wiedza oraz zarzadzanie nig sa kluczowymi czynnikami suk-
cesu przedsiebiorstw funkcjonujacych wspélczeénie na ryn-
ku. Jedng z gléwnych cech dobrego zarzadzania z punktu wi-
dzenia budowania unikatowych przewag konkurencyjnych
jest zdolno§¢ przedsiebiorstwa do uczenia sie i transferu wie-
dzy. Wiedza wspélczesnie staje sie — w skali mikro — priory-
tetowym czynnikiem wytwérczym oraz — w skali makro —
determinanta postepu technicznego. Do potencjalnych korzy-
§ci bedacych efektem wdrozenia systemu zarzadzania wiedzg
mozna zaliczy¢: tworzenie nowych produktow i marek, budo-
we wizerunku, optymalizacje wykorzystania zasob6éw, budo-
we efektywnych relacji wewnetrznych i zewnetrznych, two-
rzenie innowacji oraz prowadzenie prac badawczo-rozwojo-
wych. Celem artykulu jest zaprezentowanie wynikow badan
przeprowadzonych w grupie 105 przedsiebiorstw w kontek-
§cie wplywu wybranych elementow systemu zarzadzania wie-
dzg na: liczbe reklamagji, liczbe zdarzen niebezpiecznych
i wypadkéw, wydajno$é pracy, liczbe klientow, wielkosé fluk-
tuacji kadr oraz liczbe pomystow i usprawnien.

Stowa kluczowe:
zarzqdzanie wiedzq, logistyka, zarzqdzanie procesami

Abstract

Knowledge and its management are the key success factors
for enterprises operating on the market today. One of the
main features of good management in terms of building
unique competitive advantages is the company's ability to
learn and transfer knowledge. Nowadays, knowledge is
becoming - on a micro scale — a priority production factor and
— on a macro scale — a determinant of technical progress.
The potential benefits resulting from the implementation of
the knowledge management system include: creating new
products and brands, building the image, optimizing the use
of resources, building effective internal and external
relations, creating innovations and conducting research and
development works. The aim of the article is to present the
results of research conducted on a group of 105 companies in
the context of the impact of selected elements of the
knowledge management system on: the number of
complaints, the number of hazardous events and accidents,
work efficiency, the number of customers, the amount of staff
turnover, and the number of ideas and improvements.

Keywords:
knowledge management, logistics, management of
processes

JEL: D2, D8

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu zarzadzanie wiedza
jest definiowane w roznorodny sposob przy czesto
odmiennym roztozeniu akcentéw, zastosowaniu

roznych elementow sktadowych oraz perspektyw
badawczych. Wynika to z bardzo szerokiego
i w pewnym stopniu abstrakcyjnego charakteru
wiedzy, przyczyniajacego si¢ do niepelnej przejrzy-
stosci i klarownoSci tego zagadnienia. J. Schumpe-
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ter i inni przedstawiciele austriackiej szkoty eko-
nomii stwierdzili, ze wiedza ma charakter subiek-
tywny i nie mozna uwazal jej za raz ustalona,
a zmiany w ekonomii zaleza od wiedzy poszczegdl-
nych podmiotéw (Brdulak i in., 2004). K. Perechu-
da stwierdzit wrecz, ze ,zarzadzanie wiedza jest
bardzo pojemnym pojeciem, obejmujgcym zasad-
niczo wszystko, poniewaz wiedza oznacza my§l,
czyli byt niematerialny, z ktéorego — wedtug kos-
mogonii — powstaje wszech§wiat. Ze wzgledu na
to nie powinno si¢ tego pojecia definiowac” (Pere-
chuda, 2005). Jednoczeénie jednak wiedza jest nie-
uchwytnym zasobem przedsigbiorstwa, dobrem
wolnym, dostepnym w sieciach informacyjnych, za-
sobem niewyczerpywalnym i zarazem doskonale
odnawialnym, co sprawia, ze jest kluczowym zaso-
bem przedsiebiorstwa (Kozminski, 2005) i ko-
nieczne jest zarzadzania nig, badanie, poszukiwa-
nie relacji pomiedzy wiedza a innymi zasobami
przedsigbiorstwa czy tez zrozumienie mechani-
zm6w budowania przewag rynkowych opartych na
wiedzy.

Analiza definicji wiedzy dostepnych w literatu-
rze przedmiotu pozwala z jednej strony na dostrze-
zenie wystepujacych czesto pomiedzy nimi rdznic
interpretacyjnych czy tez obszarowych, a z drugiej
strony, dzieki wspomnianemu zrdznicowaniu,
umozliwia pelniejsze zrozumienie znaczenia wie-
dzy, jej ztozonoSci oraz wieloaspektowosci. R6zno-
rodno$¢ definiowania wiedzy wynika dodatkowo
z trzech mozliwych interpretacji (Tuomi, 1999):

B wiedzy jako produktu (wiedza tworzona przez
pracownikow w procesach innowacyjnych i wyni-
kajacych z dzialalnosci przedsigbiorstwa sprzeda-
wana jest na ryku w postaci produktdw i moze
przyczynia¢ si¢ do budowania przewag konkuren-
cyjnych);

B wiedza jako zasob (pozwala na identyfikacje zro-
del wiedzy w przedsigbiorstwie oraz okreslenie
ich jakoSci, co umozliwia wskazanie istnienia po-
tencjalnych luk wiedzy oraz ich wypelnienie po-
przez wspOlprace z podmiotami zewngtrznymi);

B wiedza jako ograniczenie (traktowanie wiedzy
jako kluczowego zasobu przedsigbiorstwa wply-
wa na perspektywe postrzegania procesow, ele-
mentéw otoczenia oraz wlasnych kompetencji
i do§wiadczenia, prowadzac do efektywniejszego
wykorzystania wiedzy w kontekScie stawianych
celow strategicznych i zadan).

I. Nonaka i H. Takuchi zwracaja uwage, ze wie-
dza jest kreowana przez informacje, informacja zas
to strumien danych, ktére sa podstawa tworzenia
nowej wiedzy, czyli dalszego jej pogtebiania (Nona-
ka & Takeuchi, 2000).

Zroznicowanie i odmienno$¢ podejs¢é do zasobu
wiedzy widoczne sg réwniez w kontekScie wyszcze-
golnianych typoéw wiedzy. I Nonaka i H Takeuchi
(Nonaka & Takeuchi, 2000), wykorzystujac wyniki
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prac M. Polanyiego (Polanyi, 1967), wyrdznili wie-
dze ukrytg (cicha, naturalna, milczaca, ukryta) i wie-
dze jawna (dostepna, wyrazalna, jawng). Wiedza
ukryta jest osadzona w umystach parownikéw, wply-
wa na charakter dzialan i decyzji podejmowanych
przez ludzi, a jej przekazywanie odbywa sie czesto
przez obserwacj¢ (Lee & Choi, 2003). Wiedza tego
typu jest osobista, specyficzna dla kontekstu, trudna
do sformulowania, uchwycenia i przekazania (Kar-
wowski, 2011). Wiedza jawna moze by¢ w miarg fa-
two dokumentowana, §ledzona i przenoszona po-
migdzy jednostkami organizacyjnymi — ustnie, za
posrednictwem programdéw komputerowych lub
w postaci patentéw, schematéw i technologii infor-
macyjnych (Calo, 2008). Dla wspotczesnych przed-
siebiorstw nieocenionym kapitalem organizacyjnym
jest niejawna wiedza zgromadzona przez ich pracow-
nikdéw (Nonaka & Takeuchi, 2000). Wykorzystanie
wiedzy ukrytej, z definicji niedostepnej dla wszyst-
kich, pozwala na budowanie trwalszych (Teece,

2000), opartych na trudno identyfikowalnych dla

konkurencji elementach, przewag konkurencyjnych

(Boiral, 2002).

Naukowe podejscie do zarzadzania wiedzg
w przedsigbiorstwach zostato szerzej rozpowszech-
nione na przelomie XX i XXI w. Z racji wciaz
wczesnej fazy rozwoju tej dyscypliny, niematerial-
nego charakteru podmiotu procesu zarzadzania
w polaczeniu z jego wieloaspektowoscia oraz specy-
ficzng struktura, wymagajaca uwzglednienia duzej
liczby powigzan pomiedzy skladowymi z réznych
obszaréw funkcjonalnych przedsiebiorstw, w litera-
turze przedmiotu mozna zaobserwowa¢ do$¢ duze
zrdznicowanie prezentowanych koncepcji. Ksztalt
i charakter zarzadzania wiedza zalezne s3 m.in. od
takich czynnikow, jak:

B misja i strategia dzialania, mozliwos$ci finanso-

we, stopief informatyzacji, poziom kompetencji

pracownikéw (Ktak, 2010),

sposob obstugi klientow, ekonomika biznesu

(Hansen i in., 1999),

specyfika prowadzonej dziatalnosci,

wielko§¢ przedsiebiorstwa,

typ rozwigzania organizacyjnego,

poziom zdecentralizowania i niezalezno$ci po-

szczegOlnych jednostek,

B rodzaj i cechy klientow.

Istotny wplyw na rodzaj przyjetego systemu za-
rzgdzania wiedza ma réwniez wielkoS¢ przedsie-
biorstwa. Jak wskazuja badania, male i Srednie
przedsiebiorstwa:

1) charakteryzuja si¢ mniejsza zdolnoscia absorp-
cyjna, sa mniej skuteczne w rozpoznawaniu
wartosci posiadanej wiedzy jawnej, brakuje im
rowniez odpowiednich zasobdw, infrastruktury
i technologii do rozpowszechniania i stosowa-
nia istniejacej oraz nowej wiedzy (Levy i in.,
2003);
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2) tworza nowa wiedze, lecz nie posiadaja odpo-
wiednich system6w lub mechanizméw, zeby ja
rozwija¢ lub rozpowszechnia¢ (Beijerse, 2000);

3) stosuja bardziej mechanistyczne podejScie do
kreowania wiedzy (McAdam & Reid, 2001).
Zaobserwowano jednocze$nie, ze wraz ze wzro-

stem przedsigbiorstwa:

B wzrasta znaczenie interakcji spolecznych dla
efektywnoSci procesu rozpowszechniania wiedzy
(Beijerse, 2000);

B wzrasta skala problemow zwigzanych z realizacja
funkcji biznesowych oraz IT (Connelly & Kello-
way, 2003);

B wzrasta stopien sformalizowania systemow ad-
ministracyjnych, struktur, metod wdrazania
i monitorowania norm i wartoéci i — w efekcie
tego — zmniejsza si¢ zdolno$¢ przedsigbiorstwa
do rozpoznawania zmian i trendéw w otoczeniu
oraz podejmowania dziatan dostosowawczych
(Leiblein & Madsen, 2009);

B polepsza si¢ proces wspierania innowacji tech-
nologicznych w efekcie posiadania zdolnosci
przeznaczania na te dzialania wigkszych zaso-
bow (Abernathy & Utterback, 1978);

B zwicksza sie efektywnos$¢ wykorzystania sprzgtu
i wyspecjalizowanego personelu technicznego
(Porter & Kramer, 2002).

Wspomniane czynniki, wplywajace na wystepo-
wanie réznic w postrzeganiu zarzadzania wiedza,
znajduja swoje odzwierciedlenie w sposobach defi-
niowania tego pojecia.

Jednocze$nie w centrum zainteresowania zarza-
dzania wiedza powinny znalez¢ si¢ odpowiedzi na
nastepujace pytania (Dajczak, 2008):

1) jakie sg zrodia know how w przedsiebiorstwie,

2) jaki jest najlepszy sposob zdefiniowania posiada-
nego know how i efektywnego rozpowszechnie-
nia go wsrdd pracownikdw,

3) jakie sa perspektywy i plany rozwoju przedsie-
biorstwa i jakie — w efekcie tego — beda wyma-
gane do tego zasoby wiedzy,

4) w jaki sposob ksztaltowa procesy przyswajania
i rozpowszechniania wiedzy w przedsiebiorstwie,
aby ich efektywnoS$¢ wzrastata,

5) jakiego rodzaju mechanizmy nalezy wprowadzaé
i doskonali¢, aby ulepsza¢ proces selekcji nowe;j
wiedzy.

Do podstawowych celéw zarzadzania wiedza za-
liczy¢ nalezy przede wszystkim (Grudzewski & Hej-
duk, 2011):

B tworzenie wiedzy,

B identyfikacje posiadanych zasobdéw wiedzy oraz
selekcje wiedzy uzytecznej,

B archiwizowanie wiedzy,

B rozpowszechnianie wiedzy po$rod pracownikow
oraz tworzenie warunkéw do jej efektywnego
wykorzystania,
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B podejmowanie dziatan zmierzajacych do mini-
malizacji ryzyka utraty wiedzy,

B wykorzystanie wiedzy do budowania trwalych
i unikatowych przewag rynkowych.
Podstawowym celem badan przeprowadzonych

przez autoréw byto okreslenie wptywu charakteru

rozwigzan stosowanych przez przedsiebiorstwa

w obszarze zarzadzania wiedza na wybrane wskaz-

niki charakteryzujace funkcjonowanie przedsie-

biorstwa, takie jak:

B liczba reklamacji,

B liczba zdarzeh niebezpiecznych i wypadkdéw
wplywajacych na przebieg procesow,

B wydajnoS¢ pracy,

m wielko$¢ fluktuacji kadr,

B liczba pomystow i usprawnien dotyczacych reali-
zowanych w przedsigbiorstwach procesow,

B liczba klientow.

Metodyka badan

Badanie przeprowadzono w ciagu szeSciu mie-
siecy na przefomie lat 2019/2020 z wykorzystaniem
kwestionariusza ankietowego na probie 105 przed-
siebiorstw (odpowiedzi udzielali przedstawiciele
kadry zarzadzajacej) zlokalizowanych w wojewo6dz-
twie §laskim i malopolskim. Obiekty badawcze byly
dobrane w sposob celowy — przedsiebiorstwa mu-
sialy posiada¢ uwzgledniony w strategii dzialania,
wdrozony i utrwalony system zarzadzania wiedza.
Podstawowa charakterystyke iloSciowa badanej
proby zawarto w tabeli 1.

Tabela 1
Charakterystyka ilo$ciowa préby badawczej

Kryterium podziatu Liczebnos¢
Przedsigbiorstwa produkceyjne, 61
w tym:

male 14

$rednie 28

duze 19
Przedsigbiorstwa ustugowe, 44
w tym:

malfe 18

$rednie 14

duze 12

Do zapisu odpowiedzi na poszczegdlne pytania
zastosowano dwubiegunowg skale, od -5 do +5,
przy czym wartoSci skrajne odpowiadaly wskaza-
nym wariantom (np. transfer wiedzy: -5: push, +5:
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pull), a wartodci pomigdzy — wariantom posred-

nim. Badanie przeprowadzono w kontekscie:

B transferu wiedzy: skrajne warianty — push lub
pull,

B priorytetowego typu pamiegci: skrajne warianty
— zespotowa lub indywidualna,

B dostepu do informacji: skrajne warianty — sze-
roki lub waski.

Analiza wynikow

W ramach analizy obszaru komunikacji i transfe-
ru wiedzy w kontekScie zarzadzania wiedza jako
pierwsze badaniu poddano metody transferu wiedzy
(rysunki 1-3). Jako skrajne warto$ci oceny wskaza-
no: metode push (jest odgdrnie okreslone, komu
i jaka wiedze mozna przekaza¢, szkolenia, biuletyny,
zasoby informatyczne) oraz pull (poszukiwanie wie-
dzy przez pracownik6w w celu zapetnienia zidentyfi-
kowanej luki, mapy wiedzy, wspdlnoty praktykow).

Rozktad danych ma nieznacznie lewostronna
asymetri¢ (sko$no$¢ -0,35) i charakteryzuje go
zmniejszona koncentracja danych w poréwnaniu
z rozktadem normalnym (kurtoza —0,57). Srednia
z wynikow ma wartos¢ —0,55 (dla przedsigbiorstw
ustugowych ma warto$¢ dodatnia: 0,18) — tylko
25% wskazan bylo powyzej 1 (przy medianie wyno-
szacej 0 i warto$ci maksymalnej wynoszacej 3), przy
czym w grupie przedsiebiorstw ustugowych zaob-
serwowano wigksza koncentracje danych (50%
wskazan w przedziale od -1 do 1). Wigkszos&¢
przedsigbiorstw (52) wskazala, ze priorytetem jest
dla nich wypychanie wiedzy (az 18 przedsigbiorstw

Rysunek 1

nie okreflifo jednoznacznie podejScia do wiedzy

w kategoriach push lub pull, wskazujac wartos¢ 0).
Szczegolowe badanie, majace na celu okreSlenie

wplywu charakteru rozwigzan stosowanych przez

przedsiebiorstwa na elementy istotne z punktu wi-
dzenia prawidlowego przebiegu procesdéw logi-
stycznych w przedsiebiorstwie, pozwolily na stwier-
dzenie, ze praktycznie dla wszystkich rozpatrywanych
kryteriow analitycznych, we wszystkich kategoriach
podziatu Srednie mialy warto$ci ujemne. Zaobser-
wowano natomiast duza rozbiezno$¢ wynikow dla
przedsigbiorstw produkcyjnych oraz ustugowych

w kontekscie:

B zmiany liczby reklamacji — dla przedsigbiorstw
ustugowych wszystkich kategorii stwierdzono
wystepowanie §rednich z wynikow na poziomie
zera i powyzej (od 0,00 do 0,11), podczas gdy dla
przedsiebiorstw produkcyjnych $rednie z wyni-
kow mialy wartoSci ujemne i charakteryzowat je
bardzo niski rozrzut (od -1,25 do -1,00);

B zmiany liczby zdarzen niebezpiecznych i wypad-
kéw — dla przedsigbiorstw ustugowych $rednie
z wynikow przybraly wartosci z przedzialu od
-0,56 do 0,15, a dla przedsigbiorstw produkcyj-
nych od —4,00 do -1,00;

B zmiany wydajnoSci pracy — Srednie z wynikow
dla przedsigbiorstw ustugowych charakteryzowat
duzy rozrzut (od —4,00 do 0,67); dla przedsie-
biorstw produkcyjnych wszystkie §rednie z wyni-
kow mialy wartosci ujemne (od -3,00 do -0,70);

B zmiany wielkoSci fluktuacji kadr — $rednie z wy-
nikéw zaréwno dla przedsiebiorstw produkceyj-
nych, jak i ustugowych charakteryzowaly sie ni-
skim rozrzutem danych (odpowiednio od —0,50
do 0,77 oraz od -1,70 do -0,40),

Rozktad odpowiedzi na pytanie o metode transferu wiedzy (oush-pull)

25

N
o

Liczebnoé¢
[
(6]

[y
o

S5 -4 3 -2 -1 0 1

Odpowied?

|

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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IWykres ramka-wqsy dla pytania o metode transferu wiedzy (specyfika dziatalnosci)

Zrodto: opracowanie wiasne.

|
Rysunek 3

=

B Ustugowe B Produkcyjne

IWykres ramka-wqsy dla pytania o metode transferu wiedzy (wielko$¢ przedsigbiorstwa)

5
4
3
2
1
0
-1
-2
-3
-4
-5 o

B Mate M Srednie M Duze

Zrédlo: opracowanie wlasne.

B zmiany liczby pomysiéw i usprawnien zglasza-
nych przez pracownikow — S$rednie z wynikow
dla przedsiebiorstw ustugowych w kategoriach
podziatu powyzej 10% mialy wartosci dodatnie
(od 0,43 do 2,00), a dla przedsigbiorstw produk-
cyjnych prawie we wszystkich kategoriach byty
ujemne (od -1,18 do -1,17);

B zmiany liczby klientéw — Srednie z wynikdw dla
przedsigbiorstw ustugowych w kategoriach po-
dzialu powyzej 10% mialy wartoéci dodatnie (do
0,8); dla przedsiebiorstw produkcyjnych we

wszystkich kategoriach byly ujemne (od -1,59

do -0,33).

Kolejnym elementem poddanym badaniu byt
preferowany w przedsigbiorstwie typ pamigci (ry-
sunki 4-6). Jako wartosci skrajne oceny wskazano:
pamie zespotowa oraz indywidualng.

Rozktad danych ma nieznacznie lewostronna
asymetri¢ (sko$nos¢ —0,23) i rozktad platokurtycz-
ny (kurtoza —0,57). Srednia z danych ma wartosé
0,27 (dla przedsigbiorstw ustugowych jest wyraznie
wyzsza i wynosi 1,54; dla przedsiebiorstw produk-
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cyjnych wynosi -0,66) — az 50% wskazan byto
w przedziale -1 do 1 (dla przedsigbiorstw produk-
cyjnych 50% wskazan w przedziale od -3 do 0, na-
tomiast dla przedsigbiorstw ustugowych tylko 25%
ponizej 0). Wigkszo§¢ przedsiebiorstw (54) wskaza-
fa, ze priorytetem jest dla nich wiedza indywidual-
na (w tym 68% przedsigbiorstw ustugowych).
Szczeg6lowe badania majace na celu okrelenie
wplywu charakteru rozwigzan stosowanych przez

|
Rysunek 4
IRozkde odpowiedzi na pytanie o typ pamieci

25
20
15

1

o

Liczebnosé

w

0

Zrodlo: opracowanie wlasne.

]
Rysunek 5

przedsiebiorstwa na elementy istotne z punktu wi-
dzenia prawidlowego przebiegu procesdéw logi-
stycznych w przedsigbiorstwie pozwolily na stwier-
dzenie, ze dla wszystkich rozpatrywanych kryteriow
analitycznych w niemal wszystkich kategoriach po-
dziatu $rednie z wynikow mialy wartosci dodatnie.
Zaobserwowano duzg rozbiezno$¢ wynikdéw dla
przedsigbiorstw produkcyjnych oraz ustugowych
w kontekscie:

IWykres ramka-wqsy dla pytania o typ pamieci (specyfika dziatalnosci)

o = N W bk owWU

-

B Ustugowe B Produkcyjne

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Rysunek 6
IWykres ramka-wqsy dla pytania o typ pamieci (wielko$¢ przedsiebiorstwa)

B Mate M Srednie M Duze

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

zmiany liczby reklamacji — dla przedsigbiorstw
ustugowych $rednie z wynikdw mialy wartosci
z przedziatu od 0,79 do -0,67, a dla przedsie-
biorstw produkeyjnych od -2,40 do -0,75;
zmiany liczby zdarzen niebezpiecznych i wypadkow
— dla przedsiebiorstw ustugowych Srednie z wynikow
mialy wartosci z przedziatu od 0,50 do 2,15, a dla
przedsigbiorstw produkcyjnych od —1,00 do 0,60;
zmiany wydajnoSci pracy — S$rednie z wynikow
dla przedsigbiorstw ustugowych charakteryzowat
duzy rozrzut (od -1,00 do 5,00); dla przedsie-
biorstw produkcyjnych $rednie z wynikow dla
poszczegdlnych kategorii miescily si¢ w prze-
dziale od -1,60 do 1,00;

|
Rysunek 7
IRozk’rod odpowiedzi na pytanie o fatwosé pozyskiwania informaciji przez pracownikéw

16
14

[y
N

1

o

Liczebnoéé

o N B O ™

Odpowied?

Zrbdto: opracowanie wiasne.

8

5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3
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B zmiany wielkoSci fluktuacji kadr oraz zmiany

liczby pomysiéw i usprawnien zgtaszanych przez
pracownikdéw — §rednie z wynikdw dla przedsie-
biorstw produkcyjnych mialy warto$ci ujemne
(odpowiednio od —4,00 do -0,40 oraz od -1,09
do -0,30), natomiast dla przedsi¢biorstw ustugo-
wych — warto$ci dodatnie (odpowiednio od 0,85
do 2,69 oraz od 1,00 do 2,00);

zmiany liczby klientéw — dla przedsigbiorstw
ustugowych srednie z wynikow przyjmowaty war-
tosci z przedziatu od -0,50 do 1,83, a dla przed-
sigbiorstw produkcyjnych od -0,83 do -0,43.
Kolejnym elementem poddanym badaniu byta

tatwos$¢ pozyskiwania przez pracownikow informa-

|
o I
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cji (rysunki 7-9). Jako warto$ci skrajne oceny wska-
zano: pozyskiwanie tatwe oraz trudne.

Rozktad danych ma nieznacznie prawostronna
asymetri¢ (sko$no$¢ 0,04) i rozktad platokurtyczny
(kurtoza —0,52). Srednia z danych wynosi —0,4 i jest
bardzo zblizona w grupach przedsiebiorstw pro-
dukcyjnych oraz ustugowych — az 25% wskazan
bylo na poziomie -3 i nizszym, przy medianie wyno-
szacej —1. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw (56) wskaza-
fa, ze priorytetem jest dla nich fatwo$¢ uzyskania
potrzebnej wiedzy.

|
Rysunek 8

Szczegdtowe badanie majace na celu okreSlenie
wplywu charakteru rozwigzan stosowanych przez
przedsiebiorstwa na elementy istotne z punktu wi-
dzenia prawidtowego przebiegu procesow logistycz-
nych w przedsiebiorstwie pozwolily na stwierdzenie,
ze dla wszystkich rozpatrywanych kryteriow anali-
tycznych w niemal wszystkich kategoriach podziatu
$rednie z wynikow mialy wartosci ujemne. Dla po-
szczegOlnych kryteriow stwierdzono ponadto, ze:

B w kontek$cie zmiany liczby reklamacji oraz
zmian wydajnoSci pracy — grupy przedsie-

IWykres ramka-wqsy dla pytania o tatwos$¢ pozyskiwania informaciji przez pracownikéw

(specyfika dziatalnosci)

O = N W

B Ustugowe E Produkcyjne

Zrodlio: opracowanie wlasne.

|
Rysunek 9

Wykres ramka-wqsy dla pytania o tatwosé pozyskiwania informacji przez pracownikéw

(wielkos$¢ przedsigbiorstwa)

B Mate M Srednie M Duze

Zrédto: opracowanie whasne.
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biorstw wskazujacych zmiany na poziomie do
10% mialy $rednie z wynikdw dodatnie (odpo-
wiednio 0,42 oraz 1,45), a przy deklaracjach po-
wyzej 10% Srednie z wynikow byly ujemne (od-
powiednio w przedziatach od -4,00 do -0,46
oraz od -3,00 do -0,20).

B w obszarze zmiany liczby zdarzen i wypadkow —
grupa przedsigbiorstw wskazujacych zmiany na
poziomie do 20% miala §rednig z wynikdw do-
datnia, a przy deklaracjach powyzej 20% $rednie
z wynikow byly ujemne (maksimum: -2,17),

B w kontekScie zmiany wielkoSci fluktuacji kadr
oraz zmiany liczby klientow — dla wszystkich ka-
tegorii podziatu wartoSci §rednich z wynikéw by-
ly ujemne (odpowiednio od -2,00 do -0,30 oraz
od -2,20 do -0,03).

Podsumowanie

Wiedza stanowi wspdlcze$nie jeden z kluczo-
wych zasobdw przedsiebiorstw pozwalajacych im na
budowanie przewag rynkowych. Wtasciwe zarza-
dzanie wiedza moze prowadzi¢ do usprawniania
realizacji procesOw wewnatrz przedsigbiorstwa,
skutkujagc m.in. usprawnieniem logistyki, zmniej-
szeniem liczby reklamacji oraz wzrostem poziomu
satysfakcji klientow. Zarzadzanie wiedza wymaga
jednak podjecia skoordynowanych dziatan o zfozo-
nym charakterze praktycznie we wszystkich obsza-
rach funkcjonowania przedsigbiorstwa. Wiaze si¢
wiec z koniecznoS$cig zaangazowania duzej grupy
zasobow (przede wszystkim ludzkich), a czgsto no-
wego spojrzenia na strukture posiadanych zasobow
i sposdb ich wykorzystania.

Przeprowadzone badania mialy na celu okreSle-
nie wplywu charakteru rozwiazan stosowanych
przez przedsiebiorstwa na elementy istotne z punk-
tu widzenia prawidiowego przebiegu procesoéw lo-
gistycznych w przedsiebiorstwie, w tym przede
wszystkim: liczbe reklamacji, liczbg zdarzef niebez-
piecznych i wypadkéw, wydajnoS$¢ pracy, liczbe
klientow, wielko$¢ fluktuacji kadr oraz liczbe po-
mystow i usprawnien.

W odniesieniu do transferu wiedzy wewnatrz or-
ganizacji stwierdzono wystepowanie wyrazniej-
szych tendencji w grupie przedsiebiorstw matych.
Dodatkowe analizy pozwolily na stwierdzenie, ze
w tej grupie przedsiebiorstw, wéréd podmiotdw de-
klarujacych wypychanie wiedzy wiekszo$¢ wskazy-
wala, ze podejmowane przez nie procesy doskona-
lace realizowane sg w miare aktualnych potrzeb
oraz ze podejmuja dzialania majace na celu ula-
twianie pracownikom pozyskiwania potrzebnych
im informacji. Stwierdzili réwniez, ze preferuja
pelnienie funkcji kierownika w sposdb bardziej au-

t. LXXIV = nr 4/2022 = DOI 10.33226/1231-2037.2022.4.1

tokratyczny, przy rzadszych spotkaniach z pod-
wiadnymi. Wigkszo$¢ deklarowatla podejmowanie
dziatah majacych na celu sformalizowanie struk-
tur, silne akcentowanie hierarchii w procesie opra-
cowywania zasad, nastawienie na budowanie kapi-
tatu ludzkiego i miedzypokoleniowe przekazywa-
nie wiedzy oraz naktanianie pracownikéw do
wspOlpracy przy dazeniu do minimalizacji wyste-
pujacej lub mogacej wystapi¢ rywalizacji. Wigk-
szo$¢ wskazywala tez na promowanie wzorcoOw
sprzyjajacych wspotpracy w ramach kultury organi-
zacyjnej.

Jesli chodzi o priorytetowy typ pamieci w przed-
siebiorstwie, réwniez stwierdzono wystepowanie
wyrazniejszych tendencji w grupie przedsiebiorstw
malych. Dodatkowe analizy pozwolity na stwierdze-
nie, ze w tej grupie przedsigbiorstw wirdd podmiotow
deklarujacych nastawienie na pamieé¢ indywidualng
wiekszos§¢ stwierdzita, ze doskonalenie procesow
odbywa si¢ w zalezno$ci od potrzeb, w strategii
funkcjonowania wiekszy nacisk potozony jest na
wykorzystanie struktur formalnych, oraz ze pra-
cownicy maja latwo$¢ w uzyskiwaniu informacji.
Znaczna liczba organizacji nie posiadala jednostek
badawczo-rozwojowych lub nie miata wdrozonych
systemow prowadzacych do tworzenia wiedzy, opie-
rala si¢ tym samym na wiedzy pozyskiwanej od pod-
miotéw zewnetrznych. Wiekszo$¢ badanych obiek-
tow kladta nacisk na wykorzystanie wiedzy fachowe;j
i specjalistycznej silnie powiazanej z konkretnymi
wykonawcami i trudnej do charakterystyki, silne
akcentowanie hierarchii w procesie opracowywania
zasad oraz naktlanianie pracownikéw do wspotpra-
cy przy dazeniu do minimalizacji wystepujacej lub
mogacej wystapi¢ rywalizacji. W ramach kultury or-
ganizacyjnej promowano wzorce sprzyjajace wspot-
pracy. Firmy te preferowaly gtéwnie hierarchiczna
wymiane informacji.

W odniesieniu do sposobu pozyskiwania wiedzy
przez pracownikéw oraz jakoSci systemow zarza-
dzania przeptywem informacji stwierdzono wyste-
powanie wyrazZniejszych tendencji w grupie przed-
siebiorstw duzych. Dodatkowe analizy pozwolity
na stwierdzenie, ze w tej grupie przedsigbiorstw,
wsréd podmiotéw deklarujagcych podejmowanie
aktywnych dziatah majacych na celu utatwienie po-
zyskiwania informacji wigkszo$§¢ ankietowanych
wskazywala, ze podstawg zachowania i wykorzysta-
nia wiedzy jest jej kodyfikacja, preferowanie w ich
systemie zarzadzania wiedza pamigci zbiorowej
oraz wystepowanie u nich zespolowego trybu pra-
cy. Deklarowali rowniez w wigkszoSci istnienie sys-
temu organizacji pracy sprzyjajacego zadaniowe-
mu zagospodarowaniu przestrzeni, nastawienie na
stosowanie modelu sita i pozyskiwanie z rynku pra-
cy pracownikdw posiadajacych wymagane kompe-
tencje.
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