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Specyfika skutkow nieopfacenia
przez przedsiebiorcow sktadek
na wlasne ubezpieczenia spoteczne

Specific characteristics of effects of entrepreneurs' failing
to pay contributions for their own social insurance

Streszczenie

Celem artykutu jest charakterystyka roli sktadek
w ubezpieczeniu spotecznym przedsiebiorcéw. Sytu-
acja prawna tej grupy ubezpieczonych, bedacych ptat-
nikami skfadek na wifasne ubezpieczenia, zostala
uksztaftowana w sposéb szczegélny, gdyz jedna z prze-
sfanek przyznania im $wiadczer z ubezpieczenia spo-
tecznego, jest faktyczna zaptata skfadek ubezpieczenio-
wych. Warunek ten dotyczy zaréwno $wiadczen krét-
koterminowych, jak i dfugoterminowych. Wspomniana
zalezno$¢ prawa do $wiadczenia od uiszczenia skfadek
na wlasne ubezpieczenia jest cechg szczegblng metody
ubezpieczeniowej. Ponadto przyjecie takiej konstrukgji
wobec ubezpieczonych — przedsiebiorcéw jest uzasad-
nione prowadzona przez nich we wtasnym imieniu i na
whasne ryzyko aktywnoscia zarobkowa. Bazujac na ra-
cjonalnosci ekonomicznej ubezpieczonych, posiadaja-
cych osobisty interes w rzetelnym i terminowym opta-
caniu skfadek, realizowany jest takze ogélny cel spo-
teczny, w postaci efektywnego pozyskiwania sktadek
do funduszy ubezpieczeniowych.

Stowa kluczowe

prawo ubezpieczen spotecznych, sktadki
ubezpieczeniowe, osoby prowadzace pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza

JEL: K31

Wprowadzenie

W wydanym w roku 2020 Systemie prawa ubezpieczeri
spolecznych, prawo ubezpieczefi spolecznych zostalo
okreslone jako ,,prawo wielu wyjatkéw od jednakowego
traktowania ubezpieczonych” (Antondw, 2020, s. 152).
Niejednakowe traktowanie ubezpieczonych dotyczy:

Abstract

The aim of the article is to characterize the role of
contributions in social insurance of entrepreneurs.
The legal position of this group of insured, who are
payers of contributions for their own insurance, has
developed in a particular way because one of the
premises to grant them performances from social
insurance is the actual payment of insurance
contributions. This condition concerns both short-
term and longterm performances. This coupling
between the right to a performance and payment of
contributions for one's own insurance is a special
feature of the insurance method. Moreover, adopting
such a construction towards the insured -
entrepreneurs, is justified by the gainful activity
performed by them in their own name and at their
own risk. By relying on the economic rationality of the
insured who hold a personal interest in reliable and
timely payment of contributions, a general social goal
is also realized in the form of effective obtaining of
contributions to insurance funds.
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okreslenia warunkéw, na jakich obejmuje si¢ poszcze-
gblne grupy ubezpieczonych ochrona ubezpieczeniowa
oraz ustalania i realizacji uprawnienia do Swiadczef
(Antonow, 2020, s. 152). Nie uprzedzajac dalszych wy-
woddéw mozna wspomnieé, ze wskazane niejednakowe
traktowanie ubezpieczonych nie narusza zasady réwne-
go traktowania ubezpieczonych, wyrazonej wprost w art. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
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spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1230, ze
zm., dalej jako: ustawa systemowa). Podstaw dyferencja-
cji w zakresie ustalania i przyznawania prawa do $wiad-
czef nalezy upatrywaé w roznych tytutach ubezpieczef
spotecznych, wynikajacych z odmiennych form aktywno-
$ci zawodowej ubezpieczonych. W przypadku osob fi-
zycznych — przedsigbiorcow!, czyli ubezpieczonych be-
dacych jednoczeS$nie platnikami sktadek na wlasne
ubezpieczenia i optacajacych sktadki za siebie, ustawo-
dawca zdecydowal, ze jednym z warunkéw prawa do
$wiadczen jest faktyczna zaptata sktadek ubezpieczenio-
wych. Nieoplacenie przez ubezpieczonego sktadek na
wlasne ubezpieczenia spoleczne ma bezpoSredni wplyw
na prawo do §wiadczenia lub na jego wysoko$¢. Ustawo-
wy warunek opfacenia sktadek mozna postrzegaé jako
jedng z przestanek przyznania $wiadczenia, wowczas
oplacone sktadki stajg si¢ tytufem prawa do §wiadczen.
Mozliwe jest takze inne ujecie — wynikajace z zasady
wzajemnosci (takze odptatnosci) ubezpieczen spolecz-
nych, wowczas jeden z obowiazkdw ubezpieczonego
(obowiazek zaptaty skiadek) jest powigzany z jego
uprawnieniami (w postaci prawa do poszczegdlnych
$wiadczen), i jednocze$nie odpowiednikiem obowiaz-
koéw ZUS do ustalenia i wyplaty §wiadczenia z ubezpie-
czenia spotecznego. Takie postrzeganie dwustronnego
stosunku prawnego istniejacego miedzy ubezpieczonym
(platnikiem sktadek) a ZUS najbardziej nawiazuje do
konstrukcji ubezpieczen gospodarczych, od ktorych ubez-
pieczenie spoleczne przejelo przeciez techniczne i orga-
nizacyjne metody dziatania (Warkatto, 1948, s. 287).

Celem niniejszego opracowania jest charakterystyka
roli sktadek w ubezpieczeniu spotecznym przedsiebior-
cow. Problem badawczy zostat ujety w sposob nastgpu-
jacy: dlaczego sytuacja prawna przedsigbiorcow, jako
jednej z grup ubezpieczonych, zostala uksztaltowana
odmiennie w zakresie prawa do §wiadczen z ubezpie-
czen spotecznych? Co lezato u podstaw tej dyferencjacji.
W konsekwencji nalezy ustali¢, jaka role odgrywa prze-
stanka zaptaty skladek na wtasne ubezpieczenia, wyma-
gana do uzyskania prawa do $wiadczenia z ubezpiecze-
nia spotecznego? Czy obowigzek zaplaty skiadek przez
ubezpieczonego przedsiebiorce pozostaje w Scislej wza-
jemnoSci z obowiazkiem ZUS do ustalenia prawa do
$wiadczenia i jego wyptlaty?

Hipoteza badawcza zaklada, ze uzaleznienie prawa
do $wiadczefi od zaptaty sktadek, w przypadku ubezpie-
czonych bedacych platnikami sktadek na wlasne ubez-
pieczenia, najpelniej odpowiada metodzie ubezpiecze-
niowej, czyli jednej z technik realizacji zabezpieczenia
spotecznego. Przyjecie takiej konstrukcji wobec ubez-
pieczonych — przedsigbiorcow jest uzasadnione prowa-
dzona przez nich we wlasnym imieniu i na wlasne ryzy-
ko aktywnos$cig zarobkowa oraz ogdlnie przyjmowana
zasada odpowiedzialno$ci podmiotéw prawa za skutki
wlasnych dziatan. Ponadto Scista zalezno§¢ miedzy za-
plata skfadek a prawem do §wiadczen wypetnia funkcje
motywacyjna oraz wychowawcza, wobec ubezpieczonych
(Swiadczeniobiorcow), cechujaca technike ubezpiecze-
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niowg zabezpieczenia spolecznego. Zakres badan zawe-
zono do jednej grupy ubezpieczonych, a mianowicie
przedsigbiorcow, cho¢ ustawowe rozwiazania tgczace
faktyczna zaptate skladek z prawem do $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznych dotycza takze innych ubez-
pieczonych mieszczacych si¢ w pojeciu osoby prowadzacej
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza (art. 8 ust. 6 ustawy
systemowej) lub uznawanych za osoby wspdipracujace
(art. 8 ust. 11 ustawy systemowej). O rezygnacji z wla-
czenia tych ubezpieczonych do prowadzonych rozwazan
zdecydowata odmienno$¢ i zroznicowanie cech charak-
terystycznych dla kazdej z tych grup ubezpieczonych,
wzgledem w miar¢ jednorodnej grupy ubezpieczonych,
jaka stanowia przedsigbiorcy.

Podstawowg metoda badawcza wykorzystang w pro-
cesie badawczym bedzie metoda dogmatyczno-prawna,
w postaci analizy logiczno-j¢zykowej obowigzujacych
przepisow prawa. Rownolegle wykorzystana zostanie
metoda aksjologiczna badania prawa w celu ustalenia
wartoSci lezacych u podstaw wspomnianej dyferencjacji
ubezpieczonych.

Ubezpieczenia spoleczne
jako jedna z metod realizacji
zabezpieczenia spolecznego

Zabezpieczenie spoteczne jako pojecia jezyka prawnego
nie ma jednoznacznie sprecyzowanego zakresu znacze-
niowego (Zieleniecki, 2005, s. 572). W naukach prawnych
termin jest rozumiany jako ogdt mechanizmow i §wiad-
czen stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
jednostek, ktore utracily zdolnos¢ do pracy lub doznaly
ograniczenia tej zdolnosci (Slebzak, 2015, s. 15-16). Tak
postrzegany cel moze by¢ realizowany réznymi metodami
(technikami) administracyjno-finansowymi (Kolasifski,
1978, s. 37; Sanetra, 2014, s. 32; Szubert, 1987, s. 65), kto-
re wzajemnie si¢ uzupelniajg, tworzac zorganizowang
przez panstwo sie¢ urzadzen prawnych i organizacyjnych
majacg na celu zapewnienie obywatelom bezpieczefistwa
socjalnego w okreslonych sytuacjach zyciowych (Jedrasik-
Jankowska, 2016, s. 22). W nauce prawa zgodnie przyj-
muje si¢, ze zabezpieczenie spoleczne jest realizowane
jedna z trzech podstawowych metod (technik), a miano-
wicie: ubezpieczeniowa, zaopatrzeniowa i opiekuncza.
W nowszej literaturze przedmiotu podkre$la si¢ koniecz-
no$¢ dynamicznego ujmowania pojecia zabezpieczenia
spotecznego (Binczycka-Majewska, 2004, s. 41) i wyrdz-
nienia réwniez innych nowych konstrukcyjnie technik re-
alizacji zabezpieczenia spolecznego, niemieszczacych si¢
w tradycyjnym trdjpodziale?.

Wedlug aktualnych rozwigzan ustawowych zdecydo-
wana wickszo$¢ spoteczefistwa objeta zostata metoda
ubezpieczeniowa. Cechami charakterystycznymi techni-
ki ubezpieczeniowe;j jest istnienie wspolnot ryzyka, do
ktorych przymusowo wiaczane sg cale grupy spoteczne,
narazone na podobne zdarzenia losowe (np. osoby pra-
cujace zawodowo), ktdre partycypuja w tworzeniu
wspolnego funduszu przez wplate skfadek. Z tak po-
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wstatego funduszu sa wyptacane $wiadczenia na rzecz
poszczegolnych osob uprawnionych. Prawo i wysoko$¢
Swiadczenia sa pochodng udzialu w tworzeniu wsp6lne-
go funduszu (zasada wzajemnoSci). Prawo do $wiadcze-
nia i jego wysoko$¢ nie sg uzaleznione od aktualnego in-
dywidualnego stanu majatkowego ubezpieczonego, lecz
sa przyznawane wedlug okreslonego ustawowo schema-
tu. Swiadczenia sa objete gwarancjami pafistwowymi i re-
alizowane przez specjalne instytucje publiczne. Prawo do
$wiadczenia jest prawem podmiotowym, ktore powstaje
po zaistnieniu zdarzenia objetego ubezpieczeniem, jeze-
li zostang spetnione inne warunki wymagane do wyplaty
$wiadczenia (Jedrasik-Jankowska, 2014, s. 53 oraz 2016,
s. 22-23; Piotrowski, 1966, s. 173-176; Slebzak, 2001, s. 67).
Cecha wyrdzniajaca technike ubezpieczeniowa jest ist-
nienie sktadki na ubezpieczenie spoleczne, bez ktdrej nie
ma tego ubezpieczenia (Sanetra, 2015, s. 11).
Wypracowana w nauce prawa definicja metody ubez-
pieczeniowej, jest swoistym ,,typem idealnym” (Kaczyn-
ski, 1986, s. 26; Piotrowski, 1966, s. 164; Slebzak, 2001,
s. 71), przedstawionym jako pewne zasady wiodace,
w postaci czystej, w rzeczywistoSci nie wystgpujacym
w pelnej formie. Poszczegdlne rozwigzania ustawowe
rzadko kiedy wystepuja w modelowej postaci, najcze-
Sciej jedynie nawigzuja, w mniejszym lub wickszym stop-
niu, do teoretycznych modeli idealnych uksztattowanych
w drodze analizy naukowej. Po ostatnich zmianach w za-
kresie ubezpieczenia chorobowego osob prowadzacych
pozarolniczq dziatalno$¢, na szczeg6lng uwage zastugu-
je model ochrony ubezpieczeniowe] przedsiebiorcow.
Podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 usta-
wy systemowej), obok wykonywania pracy na podstawie
stosunku pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;)
oraz wykonywania umowy cywilnoprawnej (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej) jest jednym z najczesciej
wystepujacych tytutdw ubezpieczenia spotecznego. Sytu-
acja prawna ubezpieczonych prowadzacych wlasna dzia-
talno§¢ gospodarcza zostata uksztaltowana w sposob
szczegdlny. Nie mozna bowiem nie odnie$¢ wrazenia, ze
aktualne rozwiazania ustawowe dotyczace ubezpieczef
spotecznych (emerytalnych, rentowych, wypadkowych
i chorobowych) ubezpieczonych prowadzacych pozarol-
niczg dziatalno$¢, wykazuja cechy najbardziej zblizone
do teoretycznego modelu metody ubezpieczeniowej
oraz podobiefistwo do ubezpieczeni gospodarczych. Wa-
runkiem otrzymania §wiadczenia ubezpieczeniowego
przez przedsigbiorce nie jest co prawda zaptata sktadki,
lecz istnienie waznego ustawowego tytulu do ubezpie-
czenia spolecznego. Istnienie tytufu ubezpieczenia oso-
by fizycznej ]est podstawq prawna: zaplaty sktadek w fa-
zie gwarancyjnej ubezpieczenia i podstawa prawng
$wiadczen w fazie realizacyjnej ubezpieczenia spotecz-
nego. Nie wystepuje takze indywidualna ekwiwalentno-
Sci sktadki i $wiadczenia, charakterystyczna dla ubezpie-
czen gospodarczych, co wynika z zasady solidarnosci
spolecznej. Swiadczenia z ubezpieczenia spofecznego
przystuguja z tytutu zajécia chronionej sytuacji (ryzyka),

ale po spetnieniu warunkdw nabycia prawa. Analiza po-
szczegdlnych rozwigzan ustawowych dotyczacych wa-
runkow ustalenia lub wyplaty §wiadczenia wskazuje, ze
w przypadku ubezpieczonych — przedsigbiorcow, tym
dodatkowym warunkiem jest wlasnie faktyczne optace-
nie sktadek. Optacenie sktadek uprawnia do otrzymania
gwarantowanego $wiadczenia, badZ ma wplyw na jego
wysoko$¢ — zgodnie z zasada wzajemnoSci. W przypadku
innych ubezpieczonych (np. pracownikéw lub zlecenio-
biorcow) optacenie sktadki nie stanowi warunku nabycia
prawa do §wiadczenia i (w zasadzie) nie ma wplywu na
wysoko$¢ §wiadczenia. Wiadnie ta Scista zalezno$¢ miedzy
zaplaty skfadek a prawem do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych powoduje, ze ustawowy model ubezpiecze-
nia spofecznego przedsigbiorcow jest najbardziej zblizony
do konstrukcyjnego modelu ubezpieczeniowego. Sktadka
petni podwdjna role: jest tytulem prawa do $wiadczen
(realizujqc zasade odptatnosci sktadek) i zapewnia w wy-
miarze globalnym gromadzenie odpowiednich srodkow
na ten cel (Szubert, 1987, s. 17) Scista zaleznosé swiad-
czefi i sktadek jest takze przejawem wzajemnosci.

Rola sktadek w swiadczeniach
z ubezpieczenia chorobowego
i wypadkowego przedsiebiorcow

Zgodnie z definicja zakresowa zawarta w art. 1 ustawy
systemowe]j ubezpieczenia spoleczne obejmuja: ubez-
pieczenia emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpie-
czenia w razie choroby i macierzyfistwa — ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie z tytutu wypadkow przy
pracy i chordb zawodowych — ubezpieczenie wypadko-
we. Przyjmujac istniejacy w nauce prawa ubezpieczef
podzial na §wiadczenia krotkoterminowe, oznaczajace
$wiadczenia ptacone w ciagu okresu krdtszego liczonego
na dni, tygodnie, miesigce lub maksymalnie przez rok
oraz $wiadczenia dlugoterminowe — ptacone przez sze-
reg lat, wzglednie dozywotnio (Lazowski, 1934, s. 155),
na potrzeby niniejszego opracowania do §wiadczen krot-
koterminowych zaliczy¢ mozna $wiadczenia z ubezpie-
czenia chorobowego i wypadkowego, natomiast do dtu-
goterminowych — §wiadczenia wyptacane z ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego.

Zgodnie z art. 2a ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiad-
czeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w ra-
zie choroby i macierzyfstwa3, Swiadczenia w postaci: za-
sitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasil-
ku opiekuficzego i macierzynskiego nie przystuguja
m.in. osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno&¢
i osobom z nimi wspoOlpracujacym, w razie wystapienia
w dniu powstania prawa do §wiadczenia zadluzenia z ty-
tutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote prze-
kraczajaca 1% minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw, do czasu
splaty calodci zadtuzenia. Prawo do wymienionych
swiadczen przedawnia sig, jezeli zadluzenie nie zostanie
uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia powstania pra-
wa do §wiadczenia.
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Analogiczng zasade zawarto w art. 6 ust. 2 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spofecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych
(tekst jedn Dz.U. z 2022 1., poz. 2189 ze zm.) stanowiac,
ze m.in. osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalno§¢
i osobom z nimi wspotpracujacym oraz cztonkom ich ro-
dzin $wiadczenia, o ktorych mowa w ustawie, nie przy-
stuguja w razie wystapienia w dniu wypadku lub w dniu
zfozenia wniosku o przyznanie $wiadczen z tytutu choro-
by zawodowej zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpie-
czenia spoleczne na kwote przekraczajacg 1% minimal-
nego wynagrodzenia za pracg, okre$§lonego w odrebnych
przepisach, do czasu splaty calosci zadtuzenia. Prawo do
$wiadczen przedawnia sig, jezeli zadluzenie nie zostanie
uregulowane w ciggu 6 miesi¢cy od dnia wypadku lub od
dnia zlozenia wniosku o przyznanie tych $wiadczen z ty-
tufu choroby zawodowe;.

Przywolane regulacje uzalezniaja prawo do wyplaty
Swiadczenia krdtkoterminowego ubezpieczonemu -
przedsiebiorcy od wystapienia dodatkowej przestanki —
nieposiadania przez ubezpieczonego przedsigbiorce
(bedacego platnikiem sktadek na wtasne ubezpieczenia)
zadluzenia z tytulu skfadek. Wspomniany warunek nie
dotyczy innych ubezpieczonych m.in. pracownikéw lub
zleceniobiorcow, ktorych prawo do zasitkow krotkoter-
minowych nie pozostaje w zwiazku z faktyczng zaptata
sktadek na ich ubezpieczenia. W komentarzach do
wspomnianych przepisow zwraca si¢ uwage na trudnosci
interpretacyjne zwigzane z rozumieniem zwrotow ,,nie
przystuguje prawo” (Babinska-Goérecka, 2022) oraz
~przedawnienie prawa” (Stopka, 2022), wskazujac, ze
pod wzgledem konstrukcyjnym wspomniana instytucja
ma niewiele wspdlnego z przedawnieniem. Ustawowe
sformutowanie ,przedawnienie prawa do $wiadczef”
w istocie powoduje utrate prawa do §wiadczen za minio-
ne okresy (Ptazek, 1992, s. 34; Zielifiski, 1994, s. 207).
W prawie cywilnym wygasni¢cie przystugujacego upraw-
nionemu uprawnienia, wynikajace z jego bezczynnosci
w ustalonym ustawg terminie, jest okre§lane mianem
terminu zawitego (prekluzji) (Radwanski, Olejniczak,
2013, s. 367-368). Analogiczny skutek — zga$nigcia
uprawnienia do zadania wyplaty swiadczen krdtkotermi-
nowych, zastosowal ustawodawca wobec ubezpieczo-
nych przedsigbiorcow, ktorzy posiadaja wobec ZUS za-
legtosci z tytutu sktadek. Jezeli w ustawowym terminie
(6 miesiecy) zadluzenie z tytutu skladek nie zostanie
uregulowane, prawo zadania przez ubezpieczonego wy-
platy $wiadczen wygasa.

Wspomniany Scisty zwigzek pomigdzy obowigzkiem
oplacania sktadek a prawem do §wiadczen z tych ubez-
pieczefi mozna postrzega¢ jako przejaw zasady wzajemno-
$ci, charakterystycznej dla stosunkéw zobowigzaniowych.
Nie jest to wzajemno$¢ w rozumieniu prawa cywilnego,
wynikajaca z tresci stosunku prawnego uksztattowanego
wola stron, lecz w sensie zobowigzania o charakterze
publicznoprawnym - wynikajaca z tak uksztaltowanych
przepisow prawa (Szubert, 1987, s. 83).
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Rola sktadek w Swiadczeniach
z ubezpieczenia rentowego
i emerytalnego przedsiebiorcow

W ubezpieczeniu spolecznym przedsigbiorcow faktycz-
na zaplata sktadki ma réwniez bezposSredni wplyw na
prawo i wysokoS§¢ §wiadczen dlugoterminowych, czyli
Swiadczenia rentowego i emerytalnego. Wspomniana
regufa wynika z art. 5 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 1., poz. 1251 ze zm.).
Przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla: ptatni-
kow skladek, zobowiazanych do optacania sktadek na
wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz osdb
wspotpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dziatalno$¢ nie uwzglednia si¢ okresu, za ktory nie zosta-
ly optacone skfadki, mimo podlegania obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okre-
sie. Oznacza to, ze pozostawanie przez ubezpieczonych —
przedsigbiorcow w ubezpieczeniu emerytalnym i rento-
wym przy jednoczesnym nie optacaniu skfadek, nie po-
woduje nabycia za ten okres uprawnien do $wiadczen.

W jednym z orzeczeni Sad Najwyzszy wskazal, ze ce-
lem art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeni Spolecznych jest powigzanie faktu
oplacenia skfadek (czynnosci faktycznej ich wplaty) oraz
trwania ,,stanu optacenia” sktadki w dacie ubiegania si¢
o $wiadczenie. Nie dochodzi do takiej sytuacji wowczas,
gdy ubezpieczony co prawda optaca sktadki za pewien
okres, ale nastepnie skfadki zostaja zwrdcone lub zali-
czone na poczet innych okreséw. Okresem podlegania
ubezpieczeniom jest okres, za ktory ,,optacono skfad-
ke”, czyli nie dos¢, ze ja realnie do organu rentowego
wplacono, to nie zostata ona zwrdcona lub zaliczona na
poczet innych okresdw. Tylko w takim wypadku ,,opta-
cenie skfadki” legitymizuje uznanie spornego okresu ja-
ko sktadkowego (wyrok SN z 11 lutego 2021 r., Il USKP
13/21).

Analogicznej ocenie podlega sytuacja, gdy przedsie-
biorca po wystapieniu ze stosownym wnioskiem uzyska
decyzje ZUS o umorzeniu naleznosci z tytutu sktadek.
Umorzenie zalegtosci sktadkowych za okresy podlega-
nia obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i ren-
towym ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ nie sprawia, ze skladki zostaly zaptacone
(wyrok SN z 11 stycznia 2011 r., I UK 277/10, OSNP
2012, Nr 5-6, poz. 71). Z tego powodu umorzenie skia-
dek wywotluje dla przedsigbiorcy nie tylko pozytywne (fi-
nansowo) skutki, jako ze przedsigbiorca (ubezpieczony)
nie ma obowiazku zaplaty na rzecz wierzyciela (ZUS)
nalezno$ci z tytutu skfadek, ale takze skutki negatywne,
w postaci braku przysztych uprawniefi (Pogonowski,
2015, s. 130; Wantoch-Rekowski, 2005, s. 183).

Konsekwencja zaleznoSci miedzy faktyczng zaptata
sktadki a wysokoScia przyszlych §wiadczen emerytalnych
ubezpieczonych — platnikéw wiasnych sktadek, jest prze-
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widziana w art. 40 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowe;j, za-
sada zapisu skfadek emerytalnych na kontach ubezpie-
czonych. Zgodnie z przywotanym przepisem na koncie
ubezpieczonego ewidencjonuje si¢ informacje o zwalo-
ryzowane]j wysokosci skladek na ubezpieczenie emery-
talne, z wytaczeniem sktadek podlegajacych odprowa-
dzeniu do otwartego funduszu emerytalnego i zewiden-
cjonowaniu na subkoncie: naleznych — w przypadku
ubezpieczonych niebedacych platnikami skfadek, nato-
miast w przypadku ubezpieczonych bedacych platnikami
sktadek oraz osdb wspdtpracujacych z osobami prowa-
dzacymi pozarolnicza dziatalnos$¢ lub z osobami fizycz-
nymi wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo przed-
siebiorcow, ewidencjonuje si¢ jedynie sktadki wptacone.
W przypadku ubezpieczonych niebedacych ptatnikami
sktadek zastosowano zasad¢ memoriatowa, czyli ewi-
dencjonowane s3 sktadki w wysoko$ci wykazanej w de-
klaracji ubezpieczeniowej, bez wzgledu na to, czy zosta-
ty optacone, natomiast w przypadku ubezpieczonych be-
dacych jednocze$nie platnikami skfadek, zastosowano
metode kasowa — zaewidencjonowaniu podlegaja wy-
tacznie informacje o sktadkach wptaconych (Labanow-
ski, 2015, s. 437-438). Podstawe obliczenia emerytury,
dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,
stanowi m.in. kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego (art. 25
i 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczef Spolecznych), czyli kwota skladek wptaconych.
Powyzsze oznacza, ze faktyczna zaplata skfadek na wia-
sne ubezpieczenia emerytalne i rentowe przez ubezpie-
czonych — przedsigbiorcow ma bezpoSrednie znaczenie
przy ustalaniu istnienia prawa oraz dla wymiaru przy-
sztych §wiadczen diugoterminowych.

Pozycja prawna ubezpieczonych
prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarcza

Przyczyn odmiennego okreSlenia warunkow ustawowych
dla ubezpieczonych — prowadzacych pozarolnicza dzia-
talno§¢ gospodarcza, w zakresie ustalania i realizacji
uprawniefi do $wiadczefi z ubezpieczenia spofecznego,
nalezy upatrywaé w cechach szczeg6lnych tego tytutu
ubezpieczenia. DziatalnoScig gospodarcza jest dziatal-
no$¢ wykazujaca zawodowy, czyli staly charakter, wyko-
nywana we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko. Cechy
charakterystyczne to: 1) odpowiedzialno$¢ przedsigbior-
cy wobec osob trzecich za rezultat podejmowanych w jej
ramach czynno$ci oraz ich wykonywanie 2) samodzielne
wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynno-
$ci 3) ponoszenie ryzyka gospodarczego zwiazanego
z prowadzong dziafalnoScig gospodarczq Wykonywanie
dziatalno$ci we wtasnym imieniu wigze si¢ z zasada od-
powiedzialno$ci za wyniki finansowe dzialalnodci oraz
za zobowigzania natury prywatno-publicznoprawnej‘.
Osoba fizyczna wykonujaca dziatalno$¢ w powyzszym
ksztalcie zostala objeta tytulem ubezpieczenia - jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodar-

cza, a jej sytuacja prawna na gruncie ubezpieczeni spo-
tecznych zostala uksztaltowana w specyficzny sposob,
gdyz to ubezpieczony przedsigbiorca jest platnikiem
skfadek na wtasne ubezpieczenia.

W przypadku tej grupy ubezpieczonych, stosunek
ubezpieczenia ma charakter dwustronny, gdyz ubezpie-
czony bedacy rownoczesnie ptatnikiem skfadek na wiasne
ubezpieczenia, pozostaje w stosunku prawnym z orga-
nem ubezpieczeﬁ (ZUS) w podwdjnej roli, bedac jedno-
cze$nie zobowigzanym i objetym ochrona’. Rola platni-
ka sktadek na ubezpieczenia spoleczne jest szczeg6lna,
dlatego, ze ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy sys-
temowej powierzyl ptatnikom sktadek wykonywanie zadaf
z zakresu ubezpieczefi spotecznych. Zakfad Ubezpie-
czef Spofecznych i platnicy sktadek sa wspotwykonaw-
cami tych zadafi. Ubezpieczony przedsigbiorca prowa-
dzi dziatalno§¢ zarobkowa we wlasnym imieniu i na wia-
sny rachunek, jest odpowiedzialny za zaptate skfadek na
wlasne ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenia za-
trudnianych pracownikow i oséb wykonujacych umowy
cywilnoprawne. Podstawowa sankcja za niewywiazanie
si¢ przez platnika sktadek z obowiazku ich zaptaty jest
prawo ZUS do przymusowego dochodzenia zapfaty na-
leznodci z tytutu sktadek. Jednak w przypadku niewywia-
zania si¢ z obowigzku zaptaty sktadek na wtasne ubez-
pieczenia, sankcja jest niejako podwdjna, gdyz Swiadcze-
nia przystugujace ubezpieczonemu - przedsigbiorcy sg
zalezne od oplacenia skladek ubezpieczeniowych. Jest
to zgodne z szerokim rozumieniem odpowiedzialnosci
podmiotu prawa za skutki wiasnego dzialania lub zanie-
chania, w znaczeniu powigzania odpowiedzialnosci
z sankcja. Gdy jest mowa o odpowiedzialnosci w szero-
kim tego stowa znaczeniu, to postrzega si¢ to zobowigza-
nie ujete, czy ,,widziane”, od strony sankcji na wypadek
jego niewykonania (Stelmachowski, 1984, s. 308-309).
Sankgja jest tu brak prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spofecznego lub ograniczenie tych praw. Tylko wtedy
gdy przedsigbiorca rzetelnie i lojalnie wywiazywat si¢ ze
swoich obowiazkow ustawowych, w okresie poprzedza-
jacym wystapienie zdarzenia ubezpieczonego, tj. optacat
skfadki na wtasne ubezpieczenia spoleczne, ma prawo
oczekiwa¢ i domagac si¢, ze na zasadzie wzajemnoSci,
w przypadku zajScia oznaczonego zdarzenia bedzie mu
przystugiwa¢ okreslone §wiadczenie z tego ubezpiecze-
nia. Jest to przejawem zasady wzajemnos$ci ubezpieczen
spotecznych oraz istnienia Scistego zwigzku pomigdzy
zaplata skladek a prawem do $wiadczefi z ubezpieczenia
spolecznego.

Skoro ubezpieczony bedacy platnikiem sktadek ma
osobisty interes w rzetelnym i terminowym ich optaca-
niu, gdyz jedynie w takiej sytuacji przystuguje mu prawo
do $wiadczef z ubezpieczenia spotecznego, to w owym
$cistym zwiazku zaptaty sktadek i prawa do $wiadczenia
mozna upatrywac wiezi synallagmatycznej. Mowa tutaj
o czynniku, znanym juz w starozytnoSci, okreSlanym jako
synallagma, bedacym wyrazem wzajemnoSci zawartym
w umowach i prototypem calego mechanizmu umowne-
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go (Stelmachowski, 1984, s. 107-109). Doktryna wyrdz-
nia trzy jej rodzaje i jedna z nich jest synallagma funkcjo-
nalna, polegajaca na tym, ze spetnienie jednego Swiad-
czenia wzajemnego powoduje obowiazek spelnienia dru-
giego. Synallagma nosi w sobie element uwarunkowania
jednego $wiadczenia od lojalnego wykonania §wiadcze-
nia wzajemnego (Stelmachowski, 1984, s. 108). Oczywi-
$cie prawny mechanizm zaleznoSci §wiadczenia z ubez-
pieczen spolecznych i zaptaty skfadek ubezpieczenio-
wych, nie wynika z umowy (woli stron), lecz z przywolanych
wcze$niej przepisow prawa ubezpieczefi spotecznych.
Kauza obowiazku zaptaty sktadek oraz obowiazku usta-
lenia i wyplaty Swiadczenia jest powiazana z ustawowym
tytufem ubezpieczenia spotecznego. Ustawodawca
uksztattowat jednak wspomniang korelacj¢ na wzdr re-
guly wymiany §wiadczen — wiezi synallagmatycznej, uzna-
jac, ze majacy w tym osobisty interes prawny ubezpieczo-
ny (potencjalny $wiadczeniobiorca), bedacy réwniez
platnikiem skfadek na wtasne ubezpieczenia, bgdzie miat
wicksza motywacje do wykonania swojego obowiazku —
zaplaty sktadek ubezpieczeniowych (aspekt prywatny).
Z kolei taka konstrukcja warunkujaca (ograniczajaca)
prawo do §wiadczen zaplata skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, czyli bazujaca na racjonalnoci ekonomiczne;j
ubezpieczonych (zwlaszcza wobec §wiadczen krdtkoter-
minowych), zapewnia bardziej efektywne pozyskiwanie
skfadek do poszczeg6lnych funduszy ubezpieczeniowych.
Jest przejawem sposobu realizacji zadania publicznego —
gromadzenia §rodkéw publicznych na wyplate §wiadczef
ubezpieczeniowych i przejawem motywacyjnej roli skia-
dek w tym ubezpieczeniu. Wspomniana zalezno§¢ ma
petni¢ funkcje motywacyjna wobec ubezpieczonych reali-
zujac ogdlniejszy cel polityki zabezpieczenia spotecznego
(aspekt publiczny). Funkcja motywacyjna systemu ubez-
pieczent spolecznych polega na ksztaltowaniu pozada-
nych spofecznie postaw, sktaniajac do dziatan zapewnia-
jacych prawo do $wiadczen, czyli pelniac funkcje wycho-
wawczg (Jackowiak, 1992, s. 8; Slebzak, 2015, s. 39).

Whioski

Sytuacja prawna przedsigbiorcow jako ubezpieczonych
oplacajacych sktadki na wiasne ubezpieczenia spoleczne
zostata uksztattowana odmiennie anizeli sytuacja innych
ubezpieczonych, za ktdrych sktadki optaca ptatnik skta-
dek, ktdrym najczesciej jest pracodawca lub zlecenio-
dawca. Odmienno$¢ dotyczy warunkéw prawa do $wiad-
czen z ubezpieczen spotecznych, ktdre w przypadku
$wiadczen krotkoterminowych (z ubezpieczenia choro-
bowego i wypadkowego) zostaly uzaleznione od niepo-
siadania przez ubezpieczonego, bedacego platnikiem
skladek na ubezpieczenia, zaleglosci z tytulu skfadek.
W przypadku nieuregulowania zalegtoSci w wyznaczo-

Przypisy/Notes
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nym ustawg terminie 6 miesi¢cy, uprawnienie ubezpie-
czonego do tych Swiadczen wygasa. Odnosnie Swiadczef
dtugoterminowych, wynikajacych z ubezpieczenia rento-
wego i emerytalnego, okres podlegania tym ubezpiecze-
niom, jezeli nie zostaly optacone sktadki, nie powoduje
nabycia uprawnieni do §wiadczen. W przypadku ubezpie-
czonych przedsigbiorcow urodzonych po 31 grudnia
1948 1., nieplacenie sktadek emerytalnych ma takze bez-
posrednie znaczenie dla wymiaru emerytury.

Podstaw opisanej dyferencjacji ubezpieczonych nale-
zy upatrywaé w szczegdlnym tytule do ubezpieczenia
spotecznego, jaki stanowi prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej. Z definicji ustawowej wynika, ze wykonywa-
nie dziatalnoSci gospodarczej jest statym i zorganizowa-
nym dzialaniem we wtasnym imieniu i na wlasne ryzyko.
Taki sposdb wykonywania aktywno$ci zarobkowe;j jest
przeciwiefistwem pracy podporzadkowanej, wykonywa-
nej w imieniu i na rzecz innego podmiotu. Z tego powo-
du ta grupa ubezpieczonych, bedacych samodzielnymi
i profesjonalnymi podmiotami na rynku pracy, zostata
na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych potraktowa-
na odmiennie. Dlatego wspomniane niejednakowe trak-
towanie ubezpieczonych, nie narusza konstytucyjnej za-
sady réwnoSci. Zasada rownoSci nakazuje naktadac jed-
nakowe obowigzki (wzglgdnie przyznawac jednakowe
prawa) podmiotom odznaczajacym si¢ ta sama cecha
istotng, a jednoczes$nie dopuszcza, lecz nie wymaga, by na-
ktadac rozne obowigzki (wzglednie przyznawac rozne pra-
wa) podmiotom, ktdre jej nie majg (Slebzak, 2015, s. 199).
Z tego powodu grupa ubezpieczonych — przedsigbiorcow
jest ta najbardziej predysponowana do samodzielnego
dziatania i ponoszenia przewidzianych prawem sankcji za
wlasne dzialania (wzglgdnie zaniechania).

Ustawodawca uznal, ze tylko przedsiebiorca, ktory
rzetelnie i lojalnie wywiazywal si¢ z obowigzkow ustawo-
wych optacajac sktadki na wtasne ubezpieczenia spo-
teczne, ma prawo oczekiwa¢ i domagac si¢ tego, ze zo-
stanie objety ochrong ubezpieczeniowa w momencie,
gdy znajdzie si¢ w sytuacji braku dochodéw z dziatalno-
Sci gospodarczej ze wzgledu na wystapienie niekorzyst-
nej sytuacji zyciowej (Antondw, 2021, s. 10). Wprowa-
dzenie ustawowe] zalezno$ci (wzajemno$ci) migdzy
oplaceniem sktadek a prawem do $wiadczenia, pelni
funkcje motywacyjna dla przedsigbiorcy, gdyz jego oso-
biste uprawnienia do §wiadczefi s uwarunkowane wy-
petnieniem ustawowego obowiazku zaptaty skfadek. Ta
wiez o charakterze synallagmatycznym, stuzy realizacji
roznych (wzajemnych) intereséw ubezpieczonych beda-
cych ptatnikami sktadek oraz ZUS, czyli poboru sktadki
i prawa do $wiadczenia. Realizuje takze interes ogdlno-
spoleczny, gdyz w aspekcie finansowym utatwia groma-
dzenie sktadek w poszczegdlnych funduszach przezna-
czonych na wyplate Swiadczefi innym ubezpieczonym.

I Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza na podstawie ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsicbiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2023 1.,

poz. 221 ze zm.) stanowig cz¢$¢ szerszego pojecia osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno§é, w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowe;j.
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2 K. Antonéw (2003, s. 55 i n.) wskazuje na nowa forme zabezpieczenia spotecznego istniejaca w prywatnym segmencie emerytalnym; D. Dzienisiuk
(2020, s. 87-89) jako czwarta kategori¢ wskazuje model "wsparcia socjalnego"; D. E. Lach (2020, s 28-29) wskazuje na technik¢ powiernicza
charakterystyczna dla ubezpieczenia zdrowotnego; T. Szumlicz (2014, s. 94 i n.) wyrdznia czwarta technike, nazywana paraubezpieczeniowa;
K. Slebzak (2015, s. 19) zauwaza, ze oznaczona technika jest odzwierciedleniem przyjetych rozwiazai ustawowych, a nie konstytucyjnego
rozumienia pojecia zabezpieczenia spolecznego.

3 Przepis zostal wprowadzony od 1 stycznia 2022 r., ustawa z 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1661).

4 Wyrok SN z 10 maja 2022 r., 1 USKP 100/21 i przywolane w wyroku wezesniejsze orzeczenia.

5 Stosunek ubezpieczenia spofecznego co do zasady ma charakter tréjstronny, gdyz wystepuja w nim trzy podmioty: ubezpieczony, platnik sktadek
i organ rentowy. Zob. m.in. Pacud, 2011, s. 41-48; Zielifiski, 1994, s. 167-178.
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